H. Varga Marta

Igeméd és mondatmod
A felsz6lito mod és a kotoméd (,,a mellékmondati felszolité mod™)
osszefiiggései a magyarban

1. Bevezetés

,»A magyar nyelvtudomany torténetében tobbszor is felmeriilt a konjunktivusz lehe-
tdsége, de a kotdmod konszenzusos elismeréséig soha nem jutott el a magyar ling-
visztika” (Szarka 2000: 258). A mult szazad utols6é harmadaban Prileszky Csilla (1974)
¢és Pataki P4l (1984) — egymastdl fiiggetleniil, de ugyanazon mondattani jelenségre
hivatkozva — a magyar mellékmondatbeli felszolit6 mod és kotémaod megkiilonbozte-
tését kezdeményezték. Prileszky még nagyon ovatosan fogalmaz: ,,Ez a formai jegy
[ti. az igekdtds igék egyenes szorendje] jelzi, hogy itt nem valddi felszolitd modrol van
sz6, hanem valamiféle k6témaodrol — ha szabad megkockaztatni ezt a miiszot” (1974:
474); Pataki francia—magyar 0sszevetésen alapuld dolgozataban mar hatarozottab-
ban érvel a kotémod megléte mellett: ,,az eddigi magyar nyelvtanokban ismeretlen
fogalom a kotémaod”, pedig ,,az a nyelvtani jelenség, amely a francidban a subjonctif
formaban jelentkezik, a magyarban is megvan” (1984: 208). Kugler ugyan fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy a mellékmondat akkor is tartalmazhat felszolitd6 modu
allitmanyt, ha nem felszolitast tartalmaz, de a kotdmod elnevezést még 2000-ben
sem hasznalja a Magyar grammatikadban (Keszler 2000), jollehet utal arra, hogy
»a[...]mellékmondatbeli moédhasznalatot tobb szerzd kotémaddnak (conjunktivusnak)
tartja” (Kugler 2000: 107).

A kotémadd léte minden bizonnyal azért vita targya a magyarban, mert formaja
(tobbé-kevésbe) egybeesik a felszolito moddal, ezért a hagyomanyos, morfologiai
megkdzelitésben nem tekinthetd 6nallé igemddnak, annak ellenére sem, hogy 1é-
nyeges kiilonbség rajzolodik ki a valodi felszdlitast tartalmazd mondatok, illetve
az azokat idéz6 vagy valodi felszolitast egyaltalan nem tartalmazo -j jeles igealakot
tartalmaz6 mellékmondatok kozott.

Prileszky és (1974) Pataki (1984) is a funkcio els6dlegességét és a morfologiai for-
ma masodlagossagat hangsulyozzak, ezért a ,,felszolito mod” terminust csakis azokban
az esetekben tartjak elfogadhatonak, ha a mondat (vagy a mellékmondat) tényleges
felszolitast, kivansagot, ohajt stb. tartalmaz. Dolgozatomban arra szeretnék ramutatni,
l6giai alaptu megkozelitéséhez, akkor a magyar igeragozasi sorbol hianyzo6 kotdmod
mas szinten, a morfologiainal tagabban értelmezhetd, szintaktikai kategoria részeként
definidlhat6. Kivanatosnak tiinik a morfologiai kategoria (igemod) és a (morfo)szin-
taktikai kategoria (a mondatmod) elkiilonitése egymastol. Célom tovabba az, hogy
bemutassam a -j médjeles igealakok kiilonb6z6 funkcidit és az ezekkel osszefiiggés-
ben 1évé formai sajatossagokat, illetve az, hogy hozzjaruljak a felszolité modnak
(mint igemddnak) és a kotdmodnak (mint mondatmodnak) a pontosabb megértéséhez,
sajatossagaik és Osszefiiggéseik tisztazasahoz a magyar nyelvben. Mivel a kotdmod
fogalmanak és hasznalati szabalyainak ismerete egyrészt szdmos indoeurdpai nyelv
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tanitasa/tanulasa soran is elokeriil, masrészt a magyarnak mint idegen nyelvnek (MID)
az oktatasaban sem nélkiilozhetd, ezért a magyar nyelvészeti kutatasok eredményeire,
illetve MID-tanari tapasztalataimra tdmaszkodva kivanom a k6tdmod hasznalatanak
kérdéseit tisztazni ebben az elméleti és nyelvhasznalati szempontokat is figyelembe
vevo leirasban.

2. K6témod az indoeuropai nyelvekben

Az indoeurdpai nyelvekben a kotémod az igemddok egyike. Létezésérdl elsGsorban
a latin és az ujlatin nyelvekben, valamint a németben van altalaban tudomasunk, ezek-
ben a nyelvekben ugyanis a k6tdmod mind formailag, mind a hasznalatban elkiiloniil
a tobbi madtol. A hasznalat szabalyai azonban ezekben — a kotémodot ismerd — nyel-
vekben sem egységesek: markans eltérések figyelhetdk meg példaul abban a tekintet-
ben, hogy mely fomondatbeli kulcsszok hivnak el kotdmodot a mellékmondatokban.
Mig példaul a francidban a gondol ige kijelenté modot kér a beagyazott tagmondatban:
Paul pense que Pierre vient (kijelentd modu igealak) / *vienne (kotémodu igealak)
’Paul azt gondolja, hogy Pierre jon’, ugyanezen fomondati régens az olasz nyelvben
kotémodot kér maga utan: Paolo pensa che Pietro venga (kotomodu igealak) / *viene
(kijelenté modu igealak) (vo. Sarkany 2017). Az indoeuropai nyelvek kotémod-hasz-
nalataban harom f6 szempontot szokas hangsulyozni:

2.1. Kotémodu igealak altalaban dsszetett mondatokban, az alarendelt (beagyazott)
tagmondatban fordul el6. A nemzetkdzi terminusok a latin coniunctivus (’kot6, 6sz-
szekapcesolo’) vagy subiunctivus (Calavetd, osszefliggd’) forditasaként honosodtak
meg az indoeurdpai nyelvekben: egyik résziik az elobbi, masik résziik az utobbi
elnevezést vette at (pl. ol. congiuntivo, n. Konjunktiv // sp. subjuntivo, fr. subjonctif,
ang. subjunctive). Mindkét terminus azt nyomatékositja, hogy a kdtdmodu igealak
altalaban az alarendeldi 6sszetett mondatok fdmondatanak van alarendelve, ahhoz
kotodik.

2.2. A kotémoédot tartalmazo alarendelt mondatban leirt esemény szorosan kap-
csolodik a fémondathoz, amelynek prototipikus jelentése a beszélének a mondat
propozicionalis tartalmara vonatkozo bizonytalansagaval hozhatd kapcsolatba (pl.
fliggd beszéd). Kotomodot talalunk akkor is, ha a beszéld a beagyazott mondatban
leirt eseményhez vagy tényallashoz valé személyes viszonyat (érzelmeit, értékité-
letét, vagyat, kételyét vagy akaratat) fogalmazza meg, valamint lehetdséget, sziiksé-
gességet, fontossagot stb. kifejezé fomondati predikatumok utan is. Ilyenkor tehat
szemantikai motivacié all a modvalasztas mogott.

2.3. A kotémad teljes paradigmaval rendelkezik: minden szamban és személyben
1étezik, szemben a felszolitoé formakkal, amelyek ragozasi sora hianyos (defektiv).
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3. A modus kategoria: igemédok a magyarban

A mod (modus) olyan grammatikai kategoria a magyarban, amely az ige morfolo-
giajaban van kodolva, de ,,funkcidja az egész mondat tartalmaval van kapcsolatban,
s alapvet0 szerepet tolt be a nyelv modalis rendszerében, a modalitas kifejezésében”
tasat, miként kivanja a propoziciot a tarsalgas folyamataba, a szoveg kontextusaba
illeszteni (v6. Bybee 1985: 165, 169; idézi Kugler 2003: 36).

Hagyomanyos nyelvtanaink altalaban harom maddot (kijelentd, feltételes és fel-
sz6lito) targyalnak (Tompa 1962; Bencédy—Fabian—Racz—Velcsovné 1976; Keszler
2000), és az alarendel6i Osszetett mondatok bedgyazott mondataiban megjelend
-j modjeles igealakokat is altalaban egységesen felszolitdé modunak definialjak, an-
nak ellenére, hogy ezekben a tagmondatokban az imperativuszi formak nem jelen-
tenek felszolitast.

Vannak tanulmanyok (pl. Pataki 1984; Toth 2003, 2005) és olyan (ijabb gram-
matikék is (pl. E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998; Kalman 2001; Tolcsvai Nagy [szerk.]
2017), amelyek a harom igemdd mellé felveszik a szintaxis szintjén megjelend ko-
tdmodot is, hangsulyozva, hogy a k6témdd morfoldgiailag nem kiilonithetd el a fel-
sz61itdé modtol.

Tobben érvelnek amellett (Farkas 1992; Hegediis 2004: 259; 2018: 124-33;
Turi 2009; Varga 2013, 2011), hogy a -/ jeles igealakokat célszeri(i lenne egységesen
kotémodu (esetleg kotod-felszolitd modu) alakoknak nevezni, amelyek a kotdomodu
tagmondatokon kiviil felszolitasokban is eléfordulnak. Farkas (1992), Turi (2009) és
Varga (2011) arra hivatkozva érvelnek a kotémod dnallosaga mellett, hogy a nyelvek
tobbségében (igy a magyarban is) a felszolitd mod csak masodik személyekben és
fémondati pozicidban lehetséges, vagyis a felszolité mod ragozasi paradigmaja hia-
nyos. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a minden szamban és személyben megjelend
-j mddjel semmiképpen nem a felszolitd modnak a jele, hanem a kdtémodé.

A fenti megkdzelitések ismeretében tovabbra is kérdés marad a kovetkezd: ha
a morfoldgia szintjén a kétdmodnak nincs a tobbi modjelté]l megkiilonboztetd jele,
akkor a konjunktivusz mint mod 1étezik vagy nem létezik a moduszok kozott a ma-
gyarban? Dolgozatomban a mellett fogok érvelni, hogy a — morfologiai mddjeldlés
szintjén valoban hianyzé — kotémaodot probaljuk meg mas szinten kimutatni, €s te-
kintsiik azt a (szlik) morfologiai megkdzelitésnél tagabb értelemben vett modnak,
azaz mondatmoddnak.

4. A kotomod (,,a mellékmondati felsz6lit6 mod”) értelmezése a magyarban

Az bizonyosnak tlinik, hogy a kdtémoddnak az igemodok hagyomanyos, morfoldgiai
kereteken beliili értelmezése nemigen lehetséges, hiszen a kotdémodnak nincsen 6nalld
jele, amely megkiilonboztetné a tobbi modjeltdl (a kijelenté mdod &, a feltételes mod
-nA/-n4 és a felsz6litb mod - jelétdl). Formailag nem tud elkiilniilni az imperati-
vusztol, morfologiailag kénytelen a felszolito mod -/ jelével megjelenni az igealakon,
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grammatikai kitevdje tehat homonim a felszolitd mod jelével. A k6tdmodot minden-
képpen célszeriinek tiinik egy, a morfologiai modnal tagabban felfogott, mas modo-
kat (kijelentd, feltételes) is magaba foglalo rendszer részének tekinteniink. A feltételes
modu igealakokat tartalmazé alarendeléseket — noha modhasznalatukra szintén alkal-
mazhat6 a konjunktivusz fogalma — ebben a dolgozatban nem vizsgalom.

4.1. Miért nincs a kotémédnak a magyarban megkiilonbozteto jegye?

Erre a kérdésre Pomozi (1991) és Szarka (2000) tanulmanyai alapjan probalok vala-
szolni, amelyek érdekes adalékokkal szolgalnak a kdtdmod kialakulasaval kapeso-
latban. Pomozi a rokon nyelvek megfeleld példaira, valamint a korai nyelvemlékes
kor adataira hivatkozva valdsziniisiti, hogy a kétémodu szerkesztésmod az alaren-
deldi Osszetett mondatokban (Pista leiilt, hogy befiizze a cipdfiizdjét) a célhataro-
761 mellékmondat értékii infinitivuszi szerkezetekbdl alakult ki (Pista leiilt befiizni
a cipdfiizdjet): ,,A konjunktivusz ezek szerint nem lenne mas, mint egy relative igen
kései parallel nyelvi fejlemény altal kikényszeritett modus, amelynek természetesen
meg nyelviinkben a célhatarozoi alarendelés™ (1991: 10). A célhatarozoi mellékmon-
datnak megfeleld infinitivuszi szerkezet 1ényegesen régebbi, mint a megfeleld alaren-
delés, vo. példaul HB. Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki elnie
’Es mind Paradicsom-ben valo gyiimélesoktél monda neki élnie’ (1192-5) > Es a para-
dicsomban valo minden gytimélcsbol, monda neki, hogy éljen’. ,,Az alarendel6i Ossze-
tett mondatok kései megjelenése lehet esetleg az oka annak, hogy a konjunktivusznak
nincs 6nalld modjele” (Pomozi 1991: 10). ,,Az igenév > finit ige fejlodés egyébként
ismert grammatikalizacios folyamat, elég utalnunk a magyar -#- multidé-jel kialaku-
lasara” (Csepregi 2014: 100).

Szarka (2000: 251-2) a Benké szerkesztette torténeti nyelvtant (1995: 656-8)
idézve szintén amellett foglal allast, hogy az 6magyar korban végbement fonévi
igeneves szerkezet célhatarozoi mellékmondatos feloldasa vezetett a kotémod ki-
alakulasahoz.

4.2. A kotémad jelentése

Pataki a nem tényszerii tartalom megjelenitését értelmezi a mellékmondatokban
kotomoda funkcidként. A realis/irrealis megkiilonboztetést alkalmazva a kotémod
szemantikai funkcidjat a nem realitas kifejezésében latta: ,,(a k6tdmodu) igealakok
egytél-egyig olyasvalamit fejeznek ki, ami a valésagban nincsen meg, olyan tényt,
amely nem létezik, olyan folyamatot, amely nem torténik meg: olyasvalamit, ami-
nek a nemléte vitathatatlan™ (Pataki 1984: 210).

Turi is ugy véli, hogy a kotémodu igealak nem tényt kdzol, hanem csak ohajtott,
kivant, elrendelt, megparancsolt stb., de ,,a besz¢éld altal még nem ismert igazsag-
értékil, még be nem kovetkezett, un. irredlis esemény kifejezésére szolgal” (Turi
2009: 29), vo. példaul a kdvetkezé mondatokat a faktualitas kifejezése szempont-
jabol: Helyeslem, hogy a biinésdket megbiintetik ~ Helyeslem, hogy a biinésoket
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megbiintessék (Pataki példai 1984: 209). A logikai kiilonbség a két mondat kdzott
abban all, hogy mig az els6 mellékmondat tartalma realis tényrdl vagy tényként ke-
zelt dologrol sz6l, addig a masodik mellékmondat tartalma (még) nem realizalodott,
a valésagban (még) nem tortént meg, de a megvalosulasa kivanatos lenne (v6. még
Ellenzem, hogy emelik a bérletek dardat ~ Ellenzem, hogy emeljék a bérletek ardt;
Fontos szamomra, hogy jol tanulsz ~ Fontos szamomra, hogy jol tanulj).

Téth, aki a kotdmod tanulméanyozasanak tobb munkat is szentelt (2003, 2005,
2006), e mod f6 funkcidjat a beszélonek a mondat propozicionalis tartalmara vo-
natkoz6 bizonytalansagaval hozza kapcsolatba, viszont nem tartja kielégitének
a hagyomanyos megkozelités magyarazoelvét, miszerint a realis allitast kifeje-
z0 mellékmondatokban kijelentd mod szerepel, mig a nem realis allitdst hordozd
mellékmondatokban nem kijelenté médok jelennek meg (Klemm 1931; Tompa
1962; Pataki 1984). Olyan elméleti keretet dolgoz ki a bévitményi mellékmonda-
tok modvalasztasara, amely a realis/irredlis kiilonbségen talmutat: a predikatumok
veridikalitasi tulajdonsagai ¢s a modvalasztas kozotti Osszefiiggésekre mutat ra,
nevezetesen arra, ha a fdomondat igaz, a mellékmondatnak is igaznak kell lennie.
A faktiv és érzékelést kifejez6 igék mindig veridikalisak, bévitményi mellékmon-
datai ezért kijelentd modban allnak: Oriilok, hogy Péter megjott. A direktivak (pl.
parancsol), az engedélyezést (pl. megenged), a célt (pl. torekszik) vagy az akaratot,
vagyakozast kifejez6 (pl. akar) igék ellenben nem veridikalisak, mellékmondatai
ezért nem kijelentd moédban allnak, példaul: Megparancsolom, hogy vedd fel a sap-
kad; Megengedem, hogy felvedd a sapkad (vo. T6th 20006).

5. Kontextusok, amelyekben -j jeles igealakokkal talalkozunk a magyarban
(az igemod és a mondatmad elkiilonitése a kiillonféle mondattipusokban)

Mivel a forma és a funkcid kdzott altalaban nincs ,,egy az egyhez” tipustt megfele-
1¢s, igy a -/ jeles igealakok is tobbféle funkcidval, hasznalati értékkel rendelkeznek,
ezek a kovetkezok:

I. FELSZOLITO MODU FUNKCIO (igeméd)
5.1. direkt felszolitas (imperativusz),
5.2. fiiggd beszéd (kvotativ, reportativ mod):
5.2.1. fiiggd felszolitas,
5.2.2. fiiggd kérdés.

II. KOTOMODU FUNKCIO (mondatmdod)
5.3. célhatarozoi mellékmondatok;
5.4. a fomondatbeli predikatumok/dsszetevok/régensek meghatarozott sze-
mantikai jegye(i) altal el6hivott ktémodt mellékmondatok':

! Tlyenkor tehat a fémondat valamely lexikai elemének bizonyos szemantikai jegye, Molnar
Ilona terminusaval a ,,fémondatbeli keretkifejezés”, a ,,fémondatbeli kulcssz6” az a ténye-
z6, amely a mellékmondati kotdmod hasznalatat eléirja (Molnar 1994—-1995: 41).
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5.4.1. racionalis értékelést kifejezd predikatumok,

5.4.2. engedélyezést (és tiltast) kifejezd predikatumok,
5.4.3. célt, szandékot, hajlandosagot kifejez6 predikatumok,
5.4.4. vagyakozast kifejez6 predikatumok.

A felsorolt jelentéstipusok bizonyara tovabbiakkal is kiegészithetok. A kotémod
hasznalatat el6ir6 fomondati lexika (igék, névszok, allandosult szerkezetek) lista-
zasa ¢és jelentéstipusokba rendezése kiilondsen a magyar mint idegen nyelv tanitasa
szempontjabol tiinik indokoltnak és praktikusnak.

5.1. A magyarban a felszolitas tipikusan fémondati jelenség. A felszolitasokban
a besz¢l16 direkt rahatasi szandékkal akarja a folyamatok végbemenetelére vonatkozo
akaratat, ohajat, buzditasat, kivansagat, enged¢lyét vagy beleegyezését kifejezésre
juttatni (Tompa, 1962: 488; A. Jasz6 1994: 253). Ezek a megnyilvanulasok ,,a vilag
egy lehetséges allapotanak 1étrehozasara iranyulnak, vagyis a beszélo a hallgatétol
egy tényallas 1étrehozasat varja el” (Kugler 2000: 107), nevezetesen azt, hogy elva-
rasaval azonos valtozas torténjen a vilagban.

A felszolitd mod a magyarban két személyhez kothetd: az esetek nagy szazaléka-
ban a besz¢él6 interakcioban birja ra partnerét valamely cselekedet elvégzésére, igy
megszolitottjai értelemszertien 2. személyek (te, 6n/maga; ti, nék/maguk) lehetnek,
legfeljebb tobbes szam 1. személy, ha a megnyilatkozo6 is tagja a csoportnak. A fel-
sz61ité mod paradigmaja tehat hianyos (1. tablazat):

1. tablazat

Hatarozatlan ragozas Hatarozott ragozas
E/l — —
E2
(te) olvass el/olvassal el (egy regényt), | olvasd el/olvassad el (Marai regényét),
olvasson el (egy regényt)
(6n/maga) olvassa el (Marai regényét)

E/3 — —
T/1 olvassunk el (egy regényt) olvassuk el (Marai regényét)
T2
() olvassatok el (egy regényt), olvassatok el (Mdarai regényét),

(6nék/maguk) |olvassanak (egy regényt) olvassdk el (Marai regényét)
T/3 — —

A fémondatbeli felszolitd6 mondatokban a direkt rahatasi szandékkal tarsithato
felszolito jelentéstartalom meghatarozott formai jegyekkel jar egyiitt:

* Semleges utasitd szerepben megfordul az igekoté-ige szorend: az igekdtds
igék igekotoi talnyomorészt az ige utan keriilnek (Uljon le!, Csindlja meg!).
» Létezik egy sajatos szorendi felszolito mondat, amelyben a felszolito operator
ellenére az igemodositd — szokatlan médon — az ige eldtt marad; az egyenes
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szorend sajatos pragmatikai jelentéssel rendelkezik: nyomatékositja a beszé-
16 elvarasat, de akar fenyegetéssé is valtoztathatja: Aztan elgyere hozzank!,
Megedd nekem a spendtot!, Aztan jol megtanuld am a grammatikdt! Ez gyak-
ran egyiitt jar bizonyos partikulak hasznalataval (pl. dm, nekem, aztan, csak).
Az efféle mondatokkal kapcsolatban egyes szerzok fémondatbeli ktomodrol
beszélnek a magyarban is (Varga 2011, 2013).

» Tiltasokban a nem tagaddszo ne alakvaltozatanak az igekotd és ige kdzé he-
lyezésével érhetjiik el ugyanezt a hatast: a Meg ne tedd! erés tiltast (mar-mar
fenyegetést) jelenit meg. Ugyanezt a funkciot toltheti be a mondat élén allo
nehogy partikula is (Nehogy megtedd!). Nem cselekvo igék esetén a tiltas
féltd, ovo, aggdodo intést is megjelenithet (amely egy nemkivanatos helyzet
elkeriilésére iranyul): El ne felejtsd!, Nehogy megfazz! (v6. Szili 2011: 491;
Imrényi—Kugler 2017: 787).

* Az 6hajto-kivandé mondatokban is felszolito modu igealakokat talalunk, de
ezekben a mondatokban a medidlis igék felszolitd modja nem akaratot, ha-
nem kivansagot, vagyat fejez ki, példaul: Siisson ki végre a nap!

5.2. Fiiggo beszéd (oratio obliqua)

A fliggé beszéd idézetszerii, masok parancsainak, kéréseinek stb. interpretalasa. Al-
litolagossagot fogalmaz meg: ilyen esetekben ugy hivatkozunk a kozlésekre, hogy
vagy nem foglalunk allast az igazsagtartalma feldl, vagy eleve bizonytalanként al-
litjuk be. Az indoeurodpai nyelvek fiiggd idézeteiben megfigyelheté modhasznalati
gyakorlat, a kotomod alkalmazasa a latinbol eredeztethetd. A magyar fiiggd idé-
zet jellemzd sajatossaga, hogy benne az igeiddk és az igemddok nem modosulnak
a kozl6 szempontjabol: ugyanabban az idében és mdodban allnak, amely a megfeleld
egyenes idézetben lenne.

A fligg6 beszéd az evidencialitassal (’szemtanusagi mod’) van kapcsolatban, amely
azt jelzi, hogy a beszEélé milyen tapasztalattal rendelkezik sajat kijelentéseinek tartal-
ma tekintetében, honnan, milyen forrasbol szarmazik a beszEélé tudasa, informacioja,
tehat allitdsa mennyire megbizhato. A kozvetlen evidencia kifejezhet (és meg is kii-
16nboztethet egymastol) 1atasi, hallasi, egyéb kozvetlen ismeretet, a kdzvetett eviden-
cia pedig kovetkeztetéses (inferencidlis) vagy hallomasos, idéz6 (kvotativ, reportativ)
evidencialitast fejez ki, éppen ezért ,,a kozvetett evidencidhoz altalaban hozzakap-
csolodik a ’bizonytalan’ besz¢ldi értékelés, ezért ez a kategoria gyakran érintkezik
amodalitas tartomanyaval” (Kugler 2003: 176). A latinban a ,,masod-, harmadkézbol”
szarmaz0, ¢rtesiilésen vagy kovetkeztetésen alapuld, tehat az igynevezett kozvetett
evidencialis kozlések kifejezésére gyakran hasznaltak kijelenté mod helyett jelolt
modot (kotémddot), mégpedig abbdl a meggondolasbdl, hogy egy olyan esemény-
nek az elbeszélése, amelyet a kdzl6 nem latott / nem hallott, nem allithat tényként
(hiszen az valaki mastol, egy harmadik személytdl szarmazik, ezért aztan kétséges),
példaul: a Mari azt mondta, hogy Péter tegnap késon jott haza mondatban 1évé in-
formacid (Péter késén jott haza) egy harmadik személytol (Maritol) szarmazik, és
mivel nem a k6z16 latta/hallotta/tapasztalta stb. a hazaérkezés késoi id6pontjat, ezért
nem allithatja tényként.
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5.2.1. Fiiggd felszolitas

Az alarendeld Osszetett mondatok gyakori tipusa a fiiggd felszolitas. Ebben a ti-
pusban a felidézett valosagos fémondati felszolitas (Vidd ki a szemetet!) alarendelt
tagmondatba kertil a bevezetd, idéz6 fomondat révén. A direkt felszolitast mar csak
idézi az Anyam arra keért, hogy vigyem ki a szemetet mondat, de ,,az atképzeléses
eléadas kovetkeztében ott sejlik a valosagos felszolitas, amely mellékmondatta »te-
vodott at«” (Molnar 1994-1995: 14). A mellékmondatban a magyar igeidd és az
igemdd nem modosul (a megfelel egyenes idézettel egybevetve), és a fliggd fel-
szolitasban megdrzddik az egyszerti felszolitds igekotds igéjének forditott (inverz)
szorendje is. Itt tehat nem a fomondatbeli predikdtum valamely szemantikai jegye
hivta elé a mellékmondat kdtémaodjat: az elsddleges verbalis felszolitas a hozzaja-
rul6 ko6z16, 1déz6 mondatnak készonhetden valik mellékmondatta. Ha a felszolitas
alarendelt tagmondatba keriil, akkor bizonyos mondattani kritériumok segitenek el-
kiiloniteni a felszolitd modot a kotdmodtol:

* A fiiggd beszédre a forditott (az ige-igekotd) sorrend jellemzd, pontosan ugy,
ahogy fémondatbeli felszolitas esetén, példaul: Megparancsolta, hogy egyiik
meg a levest (*Megparancsolta, hogy megegyiik a levest). Esetenként mind-
két sorrend lehetséges, példaul: Azt akarta, hogy egyiik meg a levest ~ Azt
akarta, hogy megegyiik a levest; Azt akarom, hogy tavaszodjon ki ~ Azt aka-
rom, hogy kitavaszodjon. A grammatikai kontraszt jelentésbeli kiilonbséget
feltételez: az Azt akarom, hogy + inverz szérendli mondatban a valdsagos
felszolitas tevodik at a mellékmondatba, mig az Azt akarom, hogy + egyenes
szorendli mondatban a célra iranyulas jegye dominal (vo. Szili 2011).

*  Ahogy kot6szo torlését az alarendelt mondat elejérdl a fiiggd beszéd lehetové
teszi, példaul: Megparancsolta, (hogy) egyiik meg a levest; Arra kért, (hogy)
takaritsam ki a lakast;

* A fiiggd beszédben foglalt allitdlagossag kifejezésére — a latin fliggd idézetek
igemodhasznalatanak hatdsara — korabban a magyarban is gyakran fordult
el6 feltételes modu igealak a kijelentd vagy felszolitd mod helyett, példaul:
Mondtaik, hogy a varban egy hatalmas ur élne (¢l) vagy Ez megparancsolta,
hogy ki-ki egy almat vinne (vigyen) neki ajandékba (Grétsy—Kovalovszky
1980: 703). Boksay az Egy bétsi asszonyka azt irta vidéken él6 bardtnéjanak,
hogy kiildene neki savanyiikdaposzta-magot mondat a mai fiilnek megleheto-
sen archaikusan hangzoé feltételesmod-hasznalatot (a vart felszolitd helyett)
igemodtévesztésnek tulajdonitja, tudniillik ,,az irdstudok ,,nem értették meg
jol a coniunctivusos igeidé-egyeztetés Iényegét a latinban, és egy egyszer,
de torzitd modellt kovettek és kovetnek” (Boksay 2008: 7).

Ugy tiinik, a fiiggd felszolitas megvalosulasa szempontjabol kozombos, hogy
a fomondat predikatumai (az idéz6 igék) az utasitds milyen mindségét/erdsségét/
arnyalatait juttatjak kifejezédésre, tehat:

— direktivum (utasito, rahato) jelentéstiek-e, példaul: (meg)parancsol, akar, fel-
szolit, raszol, (meg)ker, utasit, kivan, elrendel, javasol, biztat, buzdit, kovetel,
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ajanl, tandcsol, kényordg, kényszerit, kételez, meghagy, raszorit, rimankodik,
figyelmeztet, vo. példaul: Megparancsolom, hogy hagyjak el a lakast, vagy

— semlegesek, foként allitast megtestesitd igék-e, példaul: mond, gondol, iizen,
szol, ir, ertesit, vo. példaul: Azt a mondom (’tanacsolom’, ’javaslom”), hogy
hagyjak el a lakast esetleg

— ,,abeszélo csak kovetkeztet valamilyen kényszerre, 0sszegzi a szituacio alap-
jan a benyomasait” (Szili 2011: 482), vo. példaul: 4 foberlo ugy dontitt, hogy
hagyjak el a lakast;

— el6fordul, hogy a fémondati predikatum utan kovetkezé mellékmondat tulaj-
donképpen elliptikus felszolitas, példaul: Elkiildték (ti. azzal a felszolitassal,
paranccsal, kéréssel stb.), hogy vdltsa meg a jegyet (Prileszky példaja 1974:
475); az igekotos ige forditott szorendje utal arra, hogy ebben a mondatban is
fliggo felszolitas rejlik.

5.2.2. Fiigg6 kerdes

A Bekopogjak? Kopogjak be? // Megvarjam, ne varjam meg? // Egyiink almat? // Ki
vegye meg az almat? mondatok egyenes idézetek, valaszt var6 kérdések, amelyek
a besz¢élo tanacstalansagat, bizonytalansagat juttatjak kifejezodésre. ,,Ha explicit-
té akarjuk tenni ezeket a valdjaban elliptikus szerkezeteket, a lehetdségek gazdag
tarhazabol valogathatunk™ (Szili 2011: 489), kiilonféle stratégiak kozott donthet-
ve, példaul: Keérlek, mondd meg, mit tegyek! (felszolitas); Mit mondasz, mit tegyek?
(kérdés); Azon gondolkodom / morfondirozom / tanakodom, elmenjek-e / menjek-e
el (a bizonytalansag tiikroztetése). ,,Az atképzéses modhasznalat kovetkeztében fel-
sz61itdé mod all ezekben a fiiggd kérdésekben is” (Prileszky 1974: 474). A felszolitd
mod hasznalatat a mellékmondatban kifejezett kérdés tartalmi jegye, a bizonytalan-
sag, a kétkedés, a felszolitasra varas idézi eld.

Formai tekintetben ezek a mondatok is kettds sajatossagot mutatnak: az igeko-
t0 egyiitt is maradhat, de el is valhat igéjétdl (az igekotd helye itt is kdveti a meg-
felel6 egyszer(i mondatbeliét, tehat lehet egyenes is, forditott is), példaul: Habozott,
(hogy) bekopogjon-e ~ Habozott, (hogy) kopogjon-e be. Az egyes vagy tobbes szami
els6 személyekben hasznalatos kérdések esetén az inverz szérendben ,,a beszélo [...]
a partnere valaszaban megjelend illokucios erdt eldlegezi meg: Varjalak meg? «— Varj
meg / ne varj meg! A Megvarjalak? tipust kérdésekben, valamint az allitoi valtozata-
ikban (Nem tudom, megvarjalak-e) az inverzio elmaradasa a rahat6i szandék eltiiné-
sére utal. A helyébe 1ép6 illokuicios erd rokonithatd a sziikségességgel ("Meg kell,
hogy varjalak?”) vagy a cél kifejezésével (’Akarod, hogy megvarjalak?”) (vo. Szili
2011: 490).

5.3. Célhatarozoi mellékmondatok

Ez a mondatszerkezet a k6tomod leggyakoribb el6fordulasi helye. Az alarendelt tag-
mondatban 1évé felszolitdé moda igealak sem kozvetlen, sem felidézett (kdzvetett)
felszolitast nem tartalmaz, és nem is a fémondati predikatum valamilyen szemantikai
jegye hivja el6 a felszolito modot a mellékmondatban (bar a fomondatban gyakran
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szerepelnek mozgast jelentd igék), hanem a két mondat kozotti logikai kapcsolodas,
a célhatarozoi viszony. A célhatarozo6i mellékmondat kialakulasanak rekonstruala-
sakor feltételezhetd, hogy ,,az eredetileg harom részbél allo tagmondat-egyiittesbol
a kozépsd (a kommunikacids szempontbdl kevésbé jelentds, csupan tartalomvarod)
tagmondat torl6dott. Ez a torlédott tagmondat az utana kovetkezdvel targyi, az 6t
megeldzdvel kapcsolatos vagy még inkabb oksagi viszonyban allhatott: Elutazott
vidékre, és/mert azt akarta/kivanta, hogy talalkozzék reg tandaraval — Elutazott
vidékre, hogy talalkozzék oreg tandraval. A keletkezésnek ez a modja tobb dologra
is ravilagit, pl. (a) a célhatarozo6i mellékmondatok koétdszava az altalanos (tartalmat-
lan) hogy, (b) a mellékmondat modhasznalatat a torélt mondat akar, kivan, szeretne,
ohajt alaptagjai kovetelik meg, (c) ez egyuttal az ok- és célhatarozoi mondatok uta-
16sz6-egyezését és mellékmondatbeli igemddhasznalatanak kiilonbségét is indokol-
ja: Azert utazott vidékre, [mert azt akarta], hogy ldassa oreg tandrat (célhatarozoi
alarendelés) ~ Azért utazott vidékre, mert latni akarta éreg tandrat (okhatarozoi ala-
rendelés), és arra is ramutat, (d) miért gyakori az egykori fomondati funkcioju igé-
bol partikulava grammatikalizalédott ~add hasznalata célhatarozoi mellékmondatok
bevezetésére: Ne zavard most a fiut, hagyd, hogy tanuljon — Ne zavard most a fuuit,
hadd tanuljon” (Kiss—Pusztai 2003: 516).
A célhatarozo6i mellékmondatok kotémodu igéinek sajatossagai a kovetkezok:

* A kotémodu hasznalat csak az egyenes szorendl igekotds igét engedi meg
(az 1gekotd nem valik el az igéjétdl); ez a szorend is annak a jele, hogy itt
sem valdsagos felszolitasrol van szo, példaul: Azért jottem Magyarorszagra,
hogy megtanuljak magyarul; A sziileim tamogatjik, hogy elkoltézzek Buda-

pestrol.
* A kotdmad teljes paradigmaval rendelkezik mindkét ragozasban (lasd 2. tab-
lazat).
2. tablazat
HATAROZATLAN RAGOZAS HATAROZOTT RAGOZAS

E/1  |Azért jottem Magyarorszagra, hogy Azért jottem Magyarorszagra, hogy
(én) |megtanuljak magyarul. megtanuljam a magyar nyelvet.
E/2 |Azért jottél Magyarorszagra, hogy Azért jottél Magyarorszagra, hogy
(te) |megtanulj(al) magyarul. megtanul(ja)d a magyar nyelvet.
E/3  |Azért jott Magyarorszagra, hogy Azért jott Magyarorszagra, hogy
(6) |megtanuljon magyarul. megtanulja a magyar nyelvet.
T/1 |Azért jottiink Magyarorszagra, hogy | Azért jottiink Magyarorszagra, hogy
(mi) |megtanuljunk magyarul. megtanuljuk a magyar nyelvet.
T/2 |Azért jottetek Magyarorszagra, hogy | Azért jottetek Magyarorszagra, hogy
(ti) |megtanuljatok magyarul. megtanuljatok a magyar nyelvet.
T/3 |Azért jottek Magyarorszagra, hogy Azért jottek Magyarorszagra, hogy
(6k) |megtanuljanak magyarul. megtanuljak a magyar nyelvet.
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* A célhatarozoi mellékmondatot eléhivé utaldészavak, példaul: azeért, avégre,
avégett, ugy (ezek gyakran nem jelennek meg testesen); példaul: Azért va-
gyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne (Tamési Aron), Ugy
dolgozik, hogy elérje a délutani vonatot.

*  Ahogy kotészo nem maradhat el a tagmondat élérdl, példaul: *Azért vagyunk
a vilagon, frogy valahol otthon legyiink benne. Turi (2009) feltevése szerint
enncek az a magyarazata, hogy a kotdszo hordozza azt a [+CONIJ] jegyet,
amelyet a fémondati predikdtum bovitményétél megkivan. A konjunktivuszi
mellékmondatok élérdl azért nem hagyhat6 el a kotdszo, mert elhagyésa ese-
tén nem teljesiilne a fémondati predikatum [+CONJ] jegyli bovitmény iranti
szelekcios igénye. Felszolitd moda mellékmondatok esetén a hogy azért ma-
radhat el, mert ez esetben a kot6szo mellett az imperativ operator is ki tudja
elégiteni a fomondati predikatum szelekcios kivanalmait (2009: 31).

» Prileszky — a magyar mint idegen nyelv oktatasanak gyakorlati szempontja-
it is figyelembe véve — a célhatarozoi mellékmondatokban megjelend azonos
funkcioju, de kiilonbozo stilisztikai értékli negativ kétdszavak (nehogy, hogy
ne) utani igeko6té-hasznalatra is felhivja a figyelmet (1974: 475): Gondosan be-
csomagolta a vazat, nehogy osszetorjon (az igekotos ige egyenes szorendii) ~
Gondosan becsomagolta a vazat, hogy ne torjon ossze (vélhetden a kiilonallo
tiltoszocska hatasara az igekotds ige forditott szorendi a tiltas szérendjének
megfelelden).

* A célt, szandékot kifejtd mellékmondatban — latin hatasra — feltételes mod is
el6fordulhat, példaul: [Jonds] hajora szallott, mely elvinné étet — Tarsis fele,
Elkiildte [az Isten a cetet Jondshoz], hogy benyelné (Babits: Jonas konyve):
a latin célhataroz6i mondatokban kotelezé consecutio temporum szabalyai
befolyasolhattak a magyar mellékmondatok igemodhasznalatat. ,,Ez az ige-
moédvaltozas a latin szabalyoknak megfeleléen akkor gyakori, ha a fémondat
igéje mult ideji” (Kiss—Pusztai 2005: 517).

5.4. A fomondatbeli predikatum meghatarozott szemantikai jegye(i)
(keretkifejezések, kulcsszok) altal el6hivott kotomodu mellékmondatok

A kotomod vizsgalatakor nem vonatkoztathatunk el a fémondati lexika és a mellék-
mondat jelentéskapcsolatatol: ,,Az alarendelt mondat modalitasa természetesen min-
dig a mondatot — végs6é soron — vonzatként meghatarozo fémondati Gsszetevotol,
azaz egy lexikalis elemtdl fiigg” (Kenesei 1992: 679), a modvalasztasban tehat els6-
sorban szemantikai megfontolasok jatszanak szerepet. Ilyenkor a fémondat régense
(az ugynevezett keretkifejezés, kulcsszo) befolyasolja a mellékmondat maodjat, az ve-
zérli, ,,koti meg” a mellékmondat szintaktikai struktarajat. Erre mar Molnar is felhivta
a figyelmet: ,,a mellékmondati imperativus alkalmazasa kevésbé egy logikai kritérium
— a ’tény vagy nem tény’ — koriil, sokkal inkabb egy értékeld kritérium — a ’legyen
vagy ne legyen’ jegye — koriil 6sszpontosul (Molnar 1994-95: 23). Ugyanezen krité-
riumot emeli ki Keszler is (2000: 107). Kenesei altalanosité megfogalmazasa szerint
a kotdmodhasznalat a faktualitas felfiiggesztéseként értelmezhetd. Utal arra is, hogy
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a kotdmoda mellékmondatokon kiviil a feltételes és a valodi (fiiggd) felszolitdo modu
alarendelésekbdl is hianyzik a tényszerliség, azaz irrealis vagy utoidejii allitasokat
fogalmaznak meg, és a mellékmondatok modalitasa ,,a faktualitas felfliggesztésének
egyik jelentékeny eszkoze” (Kenesei 1992: 679).

To6th a szemantikai jegyet/kulcsszot mint egyediili magyarazoelvet elveti. Erve-
lésében elsésorban azokra a fomondati régensekre hivatkozik, amelyek mind a ko-
tomodot, mind a felszolito modot engedélyezik: ,,ha igaz lenne, hogy minden régens
egy ¢és csak egy modot enged, akkor amellett érvelhetnénk, hogy a mddvalasztast
lexikalis tényezék szabalyozzak, azaz a régens bizonyos lexikalis jegyei (amelyek
a szotarban talalhatok) hatarozzak meg az alarendelt mellékmondat lehetséges modjat.
Azonban az a tény, hogy egyes predikatumok tobb mint egy modot engednek mon-
datbovitményeikben, csupan lexikalis jegyekkel nem magyarazhato kielégithetéen”
(Toth 2005: 180). A modvalasztasban megnyilvanuld kettdséget a propoziciokban
megjelend manipulalasi szandék erésségével hozza kapcsolatba: a kdtémod haszna-
lata gyenge manipulalas, a felszolito mod hasznalata pedig erés manipulalas esetén
lehetséges. Tehat a Monika sziilei azon voltak, hogy lanyuk utazzon el néhany napra
pihenni és a Monika sziilei azon voltak, hogy lanyuk elutazzon néhany napra pihen-
ni mondatparban az inverz szérend er6s manipulalast fejez ki: a sziilok felszolitottak
Monikat, hogy utazzon el. A masodik mondatban az egyenes szorend indirekt modon
juttatja kifejezésre a sziilok céljat (Toth 2003, 2005). E lexikai egységek Janus-arct
szintaktikai viselkedését Szili is hasonloképpen értelmezi: ,,Az imperativuszi konst-
rukcidban a rahatoi szandék kertil eldtérbe, az attol eltérében a propozicionalis tar-
talomba foglaltakra mint emocionalisan megjeldlt, elérendd célra esik a hangsuly”
(Szili 2011: 488-9), példaul: Ragaszkodott hozzd, hogy mondjam el az igazsagot ~
Ragaszkodott hozza, hogy elmondjam az igazsagot. llyen esetben tehat a fémondat
lexikaja — a kozlési szandéktol fiiggden — valasztasi lehetéséget enged meg a mel-
lékmondat igemod-hasznalataban.

Pintér (2009) 11j szempontbol kdzeliti meg a magyar alarendel dsszetett monda-
tok azon tipusat, amely mondatértékii bévitménnyel egésziil ki. Ugy véli, hogy a bo-
vitmény moddja nem josolhaté meg pusztan a fémondat predikatumanak jellegébol,
vo. példaul a Janos igyekszik mielobb hazaérni és a Janos igyekszik, hogy mielobb
hazaérjen példamondatokat, amelyek esetében nem lehetséges pusztan a fémonda-
ti igetipusok alapjan megjosolni a mellékmondat modjat, hiszen felvehetnek mind
kotdmodu, mind fonévi igenévi bovitményt. Az alany kontrollaltsaga lesz az, amely
meghatarozza, hogy egy adott mondat esetében melyik mod realizalodik: a ktémoda
alarendelt mellékmondat akkor jelenik meg a magyar nyelvben, ha a fliggd szituaciot
jeloldé mellékmondatban a beagyazott alany referensét nem kontrollalja a fémondati
alany. Kontrollalas esetén azonban a masik fiiggdé modu, vagyis a személyrag nélkiili
fonévi igenevet tartalmazo bdvitmény fog realizalodni. E. Kiss is ugyanezt allapitja
meg: ,,Azok a nyelvek — mint példaul a magyar —, melyek mind az infinitivust, mind
a kotdmodot ismerik, altalaban abban az esetben alkalmaznak infinitivust, ha a féige
¢és az alarendelt ige alanya ugyanaz (pl. Janos el akar menni), és abban az esetben
alkalmaznak kotémoédot, ha a két alany kiilonboz6 (pl. En azt akarom, hogy Jéanos
elmenjen)” (E. Kiss 2009: 222-3).
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A kotémoda mellékmondatot kivaltd legfontosabb szemantikai tartalmak a ko-
vetkezok:

5.4.1. Racionalis értékelést kifejezd predikatumok, példaul:
(+) fontos, kell, sziikséges, nélkiilozhetetlen, elkeriilhetetlen, elengedhetetlen,
kotelesség, feladat,
(=) hasztalan, lehetetlen, sziikségtelen, elképzelhetetlen, felesleges, értelmetlen,
tavol all tole, kizartnak tart, nem valoszinii.

5.4.2. Engedélyezést (és tiltast) kifejezo predikatumok, példaul:

(+) engedélyezés, példaul: megenged vmit, lehetévé tesz vmit, megkivan vmit,
hagy vmit, tir vmit, alkalmad ad vmire, elvar vmit, készen all vmire, kedve
van vmihez, joga van vmihez, feljogosit vmire, megoldhato vmi, lehet szo
vmirdl, nincs kifogasa vmi ellen, felhatalmaz vmire, batorit vkit vmire, ta-
mogat vkit vmiben;

(-) tiltas, példaul: megtilt vmit, akadalyoz vmit, gatol vmit, visszatart vkit, ov ~
ved vkit vmitol, ova int vkit vinire, lebeszél vkit vimirdl, ellenez vmit, szo sem
lehet vmirdl, isten mentsen vmitol, megengedhetetlen vmi, nem fordulhat el6
vmi.

~Engedélykérésért akkor folyamodunk, ha a megvaldsitandé cselekedet fontos
vagy kedvezd szdmunkra, ¢s fiiggd viszonyban vagyunk a cimzettel” (Szili 2011:
490). Az imperativuszi engedélyezések, tiltasok helyett (menj el, ne menj el) valasz-
tott cselekvési mod — a fémondat igéinek jelentésébol kovetkezéen — azt fejezi ki,
hogy a propozicionalis tartalomban foglaltakat a besz¢lé partnere (jo- vagy rossz-
indulatanak, egyéb emocionalis indittatdsdnak kovetkeztében meghozott) dontését
figyelembe véve hajtja végre.

5.4.3. Célt, szandékot, hajlanddséagot kifejezd predikdtumok, példaul:

(+): igyekszik ~ torekszik vmire, kész vmire, képes vmire, hajlik vmire, kedve van
vmihez, vallalkozik vmire, gondoskodik ~ tesz vmirdl, hajlando vmire, mélto
vmire, rdszanja magat vmire, elfogad vmit, beleegyezik vmibe, az a célja,
hozzalat vimihez, azon van,

(-): fél, visszariad ~ irtozik vmitdl, képtelen vmire, alkalmatlan vmire, letesz ~
lemond vmirdl, tartozkodik vmitol;

5.4.4. Vagyakozast kifejez6 predikatumok, példaul:
akar ~ kivan ~ ohajt vmit, vagyik ~ vagyakozik ~ ahitozik ~ dcsingozik ~ szom-
Jazik vmire;

Egyetértek Aradi Andrassal, aki a k6tdmod hasznalatat eldird szemantikai tartal-
mak még nagyobb, még altalanosabb kategoridkba foglalasat szorgalmazza annak
érdekében, hogy egységesebb, a nyelvi gondolkodasmodot tiikr6z6 magyarazatot
adhassunk a kotémod hasznalatara (v6. Aradi 2006: 12).

Az 5.4.-ben felsorolt predikdtumok kozds vondsa, hogy ezek értékitéleteket,
érzelmeket, akaratot, vagyat fejeznek ki, benniik tehat a beszélonek az alarendelt
tagmondatban leirt eseményhez, tényallashoz fiz6d6 viszonyulasa fejezdédik ki (fon-
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tosnak tart valamit, lehetové tesz valamit, elvar valamit, engedélyez valamit, torek-
szik valaminek a megvalositdasara stb.). Ilyen esetben a beszélének tekintetbe kell
vennie azt, hogy mas nem ugyanugy viszonyul hozza, esetleg ennek éppen az ellen-
kezdjét gondolja, tartja kivanatosnak, mint 6 maga. Ezek a fémondati predikdtumok
kotémodot hivnak eld a mellékmondatban allo cselekvés vagy torténés bizonytalan,
kétséges, lehetséges, feltételezett, vélt, megkivant stb. jellegét felerdsitendd.

Ha megvizsgaljuk a 5.4.1-5.4.4. csoport alarendelt tagmondataiban szerepld ige-
alakokat, vilagossa valik, hogy ezek nem valddi felszolitasok:

* A mellékmondatokbdl hidnyzik a felszolito jelentéstartalom, Pomozi Pétert
idézve ,,szemantikai abszurdum” (1991: 4) lenne imperativuszi jelentést fel-
tételezni benniik.

* Ezek a mondatok — a klasszikus grammatikakbdl jol ismert tétel szerint is
— kijelentd mondatok, hiszen az alarendelé Osszetett mondatok modalitasat
a fdomondat modalitdsa hatdrozza meg.

* Migafelszolitas beszédaktusat kifejezo régensek felszolitd modu mellékmon-
dataibol elhagyhato a hogy kotészo, a kotémaodot kérd fémondati predikatu-
mok esetén a hogy kotdszo torlése a mellékmondatok €lérél agrammatikus
mondatszerkezetet eredményez, példaul: *Megengedte, hogy elkéltozziink
vidékre, *Lemondtam arrol, hogy milliomos legyek.

* A kotémodu allitmanyok formaja az igekotd nélkiili igék esetében ugyan tel-
jesen egybeesik a felszolito modu alakkal, vo. példaul: Azt javaslom, hogy
tanulj(al) idegen nyelveket (felszolitd mod) ~ Fontos, hogy tanulj(al) idegen
nyelveket (kotémad), igekdtds igék esetében azonban konnyl kimutatni a ko-
tomodu format, hiszen az igemodositod (az igekotd) szintaktikai viselkedése
(szérendi helye) kiilonbozik a felszolitd modua ige igekotdjének megszokott
szorendi helyétdl: a kotdmod — a felszolitdé moddal ellentétben — nem jar az
igekotd és az ige forditott sorrendjével, példaul: Azt javaslom, hogy tanulj
meg néhany idegen nyelvet (felszolitdé mod) ~ Fontos, hogy megtanulj ne-
hany idegen nyelvet (kotémod). Kotémodu alarendelt mellékmondatrol igy
csak abban az esetben beszélhetiink, ha a k6tomodu igei allitmannyal rendel-
kez6 mondatban nincsen ugynevezett felszolitd operator, amely felszolito ér-
telmtivé alakitana a mondatot, és megforditand az igemodositd-ige sorrendet
(Turi 2009). Ez utdbbi az egyik legszembettindbb kiilonbség a koto-, illetve
a felszolitdé modu mondatok kozott.

* Mig a korabbi szakirodalom elsésorban inverziéval mutatta ki a felszolito
moédot (az imperativ operator meglétét) a mellékmondatokban, Turi (2009)
szerint ez nem elégséges kritérium, hiszen bizonyos operatorok kivalthatnak
inverziot konjunktivuszi mellékmondatokban is. Az operator lehet a fokusz
(Megengedte, *[hogy] csak JANOS menjen haza; AZT parancsolta, [hogy]
csak JANOS menjen haza), a tagadas (Megengedte, *[hogy] ne menjiink
haza. Megparancsolta, [hogy] ne menjiink haza). Turi szerint biztonsaggal
csak a hogy-teszt segitségével lehet kiilonbséget tenni a két igemod kozott:
a hogy kotészo torlése a kotdmodu mellékmondatok €1érél agrammatikus
mondatszerkezetet eredményez.
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6. Empirikus vizsgalat

A Magyar nemzeti szovegtar feltjitott valtozataban, az MNSZ2 szovegadatbazi-
saban Osszesen 14521 039 hogy kot6szos Osszetett mondatot talaltam. Ebbdl az
adatbazisbol véletlen mintavétellel kivalasztott 200 mondatos (nem reprezentativ)
korpuszban vizsgalodtam. A lista lehivasa vegyes szovegtipusbol tortént kézi anno-
tacioval. A kovetkezo kérdésekre kerestem valaszt:

(1) Hanyszor vezet be a hogy kotészo kotémodu igealakot tartalmazo mellékmondatot?
k|

m nem k&témaédu mellékmondat

B k6t6modid mellékmondat

1. abra

A vizsgalt 200 hogy kotdszos mellékmondatban 43 esetben talaltam kotdmo-
du (,,mellékmondati felszolito modu”) igealakot, ez a vizsgalt mondatoknak csak
22%-a. Mindez ellentmond Prileszky kozlésének: ,,A magyar mellékmondatok sza-
mottevo része felszolito modban all” (értsd: kotémodban) (1974: 473). Nem ismer-
vén Prileszky anyagat, az adatokat nem tudom ellendrizni.

(2) Milyen tipust beagyazott mondatokban fordul elé ktdmod?

W Célhatdrozéi aldrendelés
m Térgyi alarendelés

m Aszemantikus hatdrozéi
alarendelés

Hasonlitohatarozdi alarendelés

2. abra
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A 43 kotémodu igealak a legnagyobb gyakorisaggal (60%-ban) célhatirozoi
mellékmondatokban fordul el6 (pl. Megtett minden téle telhetot, hogy elcsalogassa
a fészek kozelebdl; Apam nejlonzsakokat ragasztott ossze, hogy végsziikség esetén
azokkal fedje le a valyogtéglakat): tigy tinik, ez a mondatszerkezet a kotdmod leg-
gyakoribb eléfordulasi helye. Ennél joval kevesebb targyi (pl. Engedd, hogy veled
tartsak; Megtanultam, hogy ne viseljek kést az élemben) és aszemantikus hatarozoi
mellékmondatban talaltam kotémodu igealakot (19-19%) (pl. Az a villanas megta-
nitott ra, hogy meghallgassak mdsokat is; A gyerekek egész sora kapott alkalmat,
hogy kozelebbi ismeretségbe keriiljon veliik). A vizsgalt korpuszban ezeken kiviil
egyetlen hasonlitd hatarozoi beagyazott mondatban fordult el6 még kdtémodua for-
ma (2%) (Hite mélyebb volt, mintsem célibatussal vakitsa el elméjét). Az empirikus
kutatas fenti eredményei tobbé-kevésbé megfelelnek Prileszky kozlésének: ,,Leird
nyelvtani szemszogbdl nézve legnagyobb gyakorisdggal alanyi, targyi, célhataro-
701 €s bizonyos allandd hatarozoi mellékmondatok kozott fordulnak eld a felszoli-
t6 moédu mellékmondatok, ritkabban allitmanyi és jelzdi mellékmondatok ko6zott”
(Prileszky 1974: 473).

7. Kovetkeztetések

A magyar kotémod grammatikai statusat vizsgalva a f6 nehézséget az jelenti, hogy a
kotomod morfologiailag nem kiilonithetd el a felszolitd modtol: ugyanazok a -/ jeles
igealakok jelennek meg mind az 6sszetett mondatok alarendelt tagmondataban, mind
a felszolitasokban. A - jeles igealakok tehat kétféle mod kifejezésére alkalmasak:
(1) k6témodrol elsésorban a mondat szintjén, szintaktikai (vagy mondat)modként
érdemes beszélni, megkiilonboztetendd a (2) tobbnyire fémondati felszolitasokban
eléforduld morfologiai (vagy ige)modtol. A morfoldgiai azonossag ellenére a kétféle
hasznalat tobbnyire jol elkiilonithetd egymastol:

» Igekotds igek esetében fomondatbeli felszolitas esetén az igekotd csak az ige
mogott allhat, k6tdmodot kérd régensek esetén viszont nincs inverziod, az ige-
kotonek meg kell eléznie az igét (jollehet bizonyos operatorok, pl. fokusz,
tagadas kivalthatnak inverziot konjunktivuszi mellékmondatokban is).

* A felszolitas beszédaktusat kifejezd régensek felszolitdé modi mellékmonda-
taibdl elhagyhat6 a hogy kotdszo, a kotdmodot kérd fomondati predikatumok
esetén azonban a hogy kotdszo torlése a mellékmondatok élérdl agrammati-
kus mondatszerkezetet eredményez.

* A kotémad teljes paradigmaval rendelkezik (minden szdmban €s személyben
1étezik), szemben a felszolitdo formakkal, amelyek ragozasi sora hianyos (de-
fektiv): mivel az esetek tobbségében a beszéld interakcidban utasitja / pro-
balja ravenni partnerét valamely cselekvés elvégzésére, igy megszolitottjai
értelemszertien masodik személyek lehetnek (te, on/maga, ti, ondk / maguk),
esetleg még a tobbes szdm els6é személy is (mi), ha a megnyilatkozoé is tagja
a csoportnak.
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Munkam elsdédleges célja az volt, hogy hogy hozzajaruljak a kétféle igemad tel-
jesebb leirasahoz. A kérdéskor a magyarnak idegen nyelvként valo tanitdsa szem-
pontjabol kiemelkedd fontossaggal bir, hisz a -j modjeles igealakok funkcidinak
elsajatitasahoz nélkiilozhetetlen a kiilonbozé formakat eldhivo szabalyok minél
pontosabb definialasa.
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SUMMARY
H. Varga, Marta

Mood and modality. The properties of the imperative and the subjunctive
(or, the imperative of subordinate clauses) in Hungarian

Whether or not Hungarian has a subjunctive mood is debated since its form is the same as
that of the imperative. In a traditional morphology-based approach, it cannot be taken to be
a separate mood despite the fact that there are important differences between sentences con-
veying invitation to perform an action and subordinate clauses reporting on such invitations or
not containing such things at all but involving verb forms with the imperative marker -;.

The author of this paper does not insist on a classical morphology-based approach to the
category of mood, and accordingly she defines the subjunctive, not represented separately in
the verbal paradigm, as part of a syntactic category, making a distinction between verbal mood
(a morphological category) and sentence modality (a [morpho]syntactic category). The paper
introduces the various functions of verb forms exhibiting the mood marker -j and various for-
mal properties related to them, thus making a contribution to a more exact understanding of
the imperative and the subjunctive, and to the clarification of their similarities and differences
in Hungarian. In this description involving both theoretical and practical considerations, the
author relies on results of previous studies in the literature and her experiences as a teacher of
Hungarian as a foreign language in trying to clarify a number of issues pertaining to the use
of imperatives and subjunctives.

Keywords: imperative, direct order/request, reported speech, subjunctive, mood vs modality,
factuality, veridicality, main-clause frame expression vs main-clause keyword



