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Nyitott tenyér, a lelkek dsszekapcsolédasa: a retorika birodalma
Chaim Perelman: A retorika birodalma. Retorika és érvelés. Tinta Konyvkiado.
Az Ekesszolas Kiskonyvtara 50. Budapest, 2018. 212 lap

Uj erét, célokat, teriileteket kivant a retorikaba lehelni Chaim Perelman (1912-1984), a len-
gyel szarmazast, 1925-ben Briisszelbe emigralt filozofus, a briisszeli egyetem professzora,
akit olykor a ,,huszadik szazad Arisztotelészének” is neveznek. Elsé magyar nyelvii konyve,
A retorika birodalma nemrég (2018) jelent meg.

Perelman a filozofiai hagyomanyokra alapozva jeloli ki a retorika helyét a modern tarsada-
lomban. Kovetkeztetése az, hogy most egyenesen a retorika birodalméba érkeztiink: a retorika
mindenhol, mindenben ott van. Nem véletleniil nevezi W. Jens tiibingeni egyetemi tanar a retori-
kat a human tudomanyok régi és 0j kiralyndjének (179). De mi is ez az 4j retorika? A meggy6z6
diskurzus elmélete: ,,Mihelyst a kommunikacio arra torekszik, hogy egy vagy tobb személyt
befolyasoljon, irdnyitsa a gondolkodasunkat, felszitsa vagy lecsillapitsa érzelmeiket, hogy
egy cselekvésre 9sztondzze Oket, az a retorika teriiletéhez tartozik. [...] [A] retorika a nem
formalis gondolkodas hatalmas teriiletét fedi le: ezért beszélhetlink a retorika birodalmarol”
(179). Ahogy az idézetbdl kitiinik, ez a modern retorika voltaképpen kiterjesztett, részben
alkalmazott kommunikacioéelméletnek is felfoghato.

Tekintsiink bele ebbe a birodalomba. Perelman kényvében végigvonul a filozofiai és a reto-
rikai hagyomany, ezekre épitve magyarazza korunk (mint tehat a retorika birodalmanak kor-
szaka) kommunikacids jelenségeit. A retorika torténetében sokszor dsszekeveredtek a dolgok,
példaul szamtalanszor elhangzott, hogy a retorika célja az igazsag keresése, megallapitasa.
Perelman szétvalasztja a filozofiai és a retorikai hagyomanyt. Véleménye szerint a filozofia
célja a szemlélodés €s az igazsagkeresés, a retorika célja a beszéd segitségével vald befo-
lyasolas, az aktiv kozosségi élet (politika) elésegitése. Kimondja, hogy nem is mindig 6 cél
ennek soran az egyetértés, hanem lehet példaul dnmeggy6zés vagy cselekvésre, valamiféle
provokaciora valo buzditas.

Sokaig magam sem értettem, hogy miért gyotorjiik magunkat és tanitvanyainkat a logi-
kai érvelési modokkal: tanitjuk a ,.tiszta”, egyértelmi indukciot, dedukciot, mikézben a min-
dennapok soran alig fordulnak el6 ilyen vilagos esetek. Az esetek tobbségében naiv modon
nem szabalyos indukci6val, dedukcioval dontiink, hanem szabalytalanokkal (a premisszakbol
tobbnyire nem egyértelmiien vagy sehogyan sem kovetkezik a konkluzid). Mégis megnyil-
vanulasaink jorészt sikeresek. Mégis kovetkeztetéseink (itéleteink) tobbnyire sikeresek, mert
a sokféle lehetséges premisszabol végiil mégis a leginkabb helyeseket valasztjuk ki. A fel-
tételezésen alapuld kovetkeztetést, érvélést egyébként abdukcionak nevezziik. Az abdukciot
a szemiotikus Peirce, a nyelvész Chomsky javaslatara és Pet6fi S. Janos indittatasara a Ma-
gyar Szemiotikai Tarsasag targyalta eldszor monografikusan €s interdiszciplinarisan. (Lasd
Az abdukcio. Az abdukcio logikdja, szemiotikdja. Szerk.: Balazs Géza — H. Varga Gyula. Ma-
gyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, Liceum Kiado, Eger, 2008.)

Perelman batran kijelenti: a formalis logika €s a retorikai érveléselmélet szemben all
egymassal. Az eurdpai retorika kétezer éves torténete soran sokat valtozott. Arisztotelész-
nél még szélesebb értelmil volt: érveléselmélet, beszédstilus-elmélet, a beszéd felépitésének
elmélete; sot a retorika része volt az emberi érzelmek vizsgalata is. Kés6bb a retorika tarto-
manya leszlikiilt az ékesszolasra, sot egyeseknél a beszédtechnikara, illetve egyes iskolakban
az alakzatkutatasra (elég félrevezetd modon ezt neoretorikanak nevezik). A retorika Ggy jart,
mint a ,,szamarb0dr”: elkezdett zsugorodni, 6sszemenni. (Perelman hasznalja ezt a hasonlatot.)
Korunkban azonban egyre tébben hangoztatjak a retorika reneszanszat, az 4j retorika minden-
féle kozonséghez sz010 beszéd: ,,az érvelés 1j retorikaként (vagy 0j dialektikaként) felfogott
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elmélete a meggy0dzésre szolgald beszéd valamennyi teriiletét lefedi” (20). Ahogy azt példa-
ul Aczél Petra Uj retorika cimii kényve és annak alcime: Kozélet, kommunikdcio, kampdny
(Kalligram, Pozsony, 2009) is jelzi. Alap maradt természetesen az érvelés: ,,mindazok, akik
hisznek az egymassal szemben allo kiilonféle megoldasi lehetdségek esetén a — tanacsadast
vagy vitat kovetd — észszerli valasztas létezésében, nem mondhatnak le az 0j retorika al-
tal bemutatott érveléselméletrdl...” (23). De ez az érvelés nem logikai alapu érveléselmélet:
,»az érvelés célja nem az, hogy levezessiik az adott premisszakbodl szarmazo kovetkeztetése-
ket, hanem hogy eldidézziik vagy megerdsitsiik egy adott hallgatosag egyetértését azokkal
a tételekkel kapcsolatban, amelyeket beleegyezésiik megnyerése érdekében terjesztiink eld...”
(24). Azért sem varhato el a formalis logika alapt érvelés, mert nem lehet mindent bizonyi-
tani, illetve nem lehet minden bizonyitast ellendrizni (32), vagyis sokkal inkabb vagyunk ér-
zelmeink, szokasaink rabjai, mint folyamatos racionalis iranyitas alatt. Egyébként korunkban
ezért hangsulyozzak egyre gyakrabban az ember érzelmi beallitodasat, az (alap)érzelmeknek
a gondolkodésunkra, cselekvéseinkre, kdzte a kommunikacionkra vald hatasat.

Perelman tehat megkiilonbozteti a filozofiai és a retorikai érvelést, ezért némi ellentmon-
dast érzek egy masik gondolatdban: ,,a rabeszélés a képzeletre iranyul, az érzésekre, az akarat
nélkiili babra, addig a meggy06z6 diskurzus az értelemre iranyul” (32). Masutt pedig mintha
azt hangoztatna, hogy a meggy6z¢és nem pusztan értelmi miivelet... Mindezek ellenére az 11
retorika eredményezheti — ez a konyv legszebb mondata — ,,a lelkek dsszekapcsolodasat” (24),
vagyis azt az allapotot, amikor egymasra figyeliink, meghallgatjuk egymast, elolvassuk egy
masik ember kdnyvét. Sokszor vétenek, vétiink e retorikai felhivas, iizenet ellen, de az mar
6nmagaban siker, ha rajoviink, hogy lehetne masképpen is. Zénonnal a dialektika zart 6kol,
a retorika viszont: nyitott tenyér. Végiil hangstlyozzuk tjra: ,,érvelés nem kizarolag az intel-
lektualis egyetértés elérésére szolgal, gyakran a cselekvés szitasara, kiprovokalasara, vagy
legalabb a cselekvésre vald hajlandosag megteremtésére is” (27).

Az uj retorika logikai, filozofiai alapvetése utan Perelman a klasszikus retorikak altal ja-
vasolt §sszetevok, szempontok szerint halad miivében (én ezt altalaban a kdvetkez6 kérdések-
kel szoktam jellemezni: 2K + 5M, azaz: ki, kinek, mir6l, mit, miért, miként/hogyan, milyen
miifajban, milyen koriilmények kozott?). Példait viszont az 1 retorikai jelenségekre (nem
aktualpolitikai kdzéleti beszédre) hegyezi ki: a szonok és hallgatosaga (2. fejezet), premisszak
(3.), jelenlét (4.), adatok értelmezése (5.), argumentativ technikak (6.), kvazilogikai érvek
(7.), valosagon/valosagismereten alapulo érvek (8.), példa, illusztracid, modell (9.), analogia,
az érvek sorrendje (13.), majd pedig az epilogus: A retorika birodalma (14.).

Perelman antropologiai nyelvészeti kiindulassal nyit: egy kozosség rogziti azokat a té-
makat és miifajokat, amelyek a kommunikacio targyat képezhetik. Tehat van, amir6l nem
beszéliink (bar a mostani internetkommunikacioban mintha mar ez se lenne igaz). Valamint
van, amirdl nem vitatkozunk. Arisztotelész is megallapitja: nem vagyunk kotelesek barkivel
beszélgetni. S6t még a szolasszabadsag idején, egy liberalis tarsadalomban sem beszélhet
valaki barmilyen koriilmények kozott (26). Tegyiik hozza: bizonyos kérdésekrél nem érdemes
vitatkozni. (A népi bolcsesség is tigy tartja az értelmetlen vita, meggy6zés kapcsan: okos en-
ged, szamar szenved.) Es bizonyos személyekkel sem. Ez a konfliktuskeriilés alapja. Arra is
figyelni kell, hogy a hallgatdsag nem sziikségszertien azokbol all, akiket a szonok megszolit.
Nemegyszer vagyunk tanti vagy még inkabb szenvedd alanyai zart helyen (vonaton, auto-
buszon) egy-egy véleményétél megittasult személy szomenésének; vagy éppen a vilaghalon
is sokszor bekdszonnek kéretlen szoénokok (bloggerek, influencerek, megmonddemberek).
Utobbiak korunk jellemz6 figuraiva valtak.

A retorika birodalmaban a jelenléthez kapcsolododan keriilnek eld az dkori (és ugy latszik,
minden korban aktualis) beszédfajtak: tanacsado — térvényszéki — bemutatod beszéd, de ezeket
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érdemes funkciojuk kapcsan jellemezni: valamilyen szandékot tiikr6z6 beszéd (rabeszélés, le-
beszélés), az igazsagot kereso beszéd (vad- és véddbeszéd), esztétikai tizenetet hordozo, 6romat
jelentd beszéd (dicsoités, szidalmazas). A retorika kiemelt teriilete a jelenlét, a retorika a 1étre-
jOV6 jelenlét megteremtésének a miivészete (52). A jelenlét kozvetleniil hat az érzékeinkre: mas
egy baleset személyes tanujanak lenni, mint azt fényképeken vagy hiradoban latni. Es mas egy
szinhazi el6adés a szinhazban, és mas felvételrél nézve. Hallgatoimnak mondom, hogy mas egy
egyetemi eléadas személyesen végighallgatva és végigjegyzetelve, mint valakinek a jegyzetét
olvasva. A retorika kozvetlen eszkdze nyelv, a nyelvnek pedig hatalmas a felidézo (evokativ)
ereje. Ez kapcsolatba hozhato korunk fontos technologiai jelenségeivel: a digitalis technologiak
térnyerésével, a médiumvaltassal, a multimodalitassal.

A retorika a kifejezés miivészete (Paulhann), ugyanazt megfogalmazhatjuk allitd6 vagy
tagadé modon. De arra is tanit, hogy egy mondat kimondasa nem pusztan informaciokozlés,
hanem masodkozlés is. Ezt pedig a modern pragmatikaban szoktuk hangstilyozni, de a jelen-
téstan, stilisztika is foglalkozik vele. A beszédben folyamatos jelek (nyomok) vannak, amelyek
6nmagukon tuli dolgokra utalnak. Ezért fontos az eléadas (a szoveg) betiijének és szellemének
a megkiilonboztetése. Az érvelés soran nyilt és implicit, s6t kvazilogikai érveket hasznalunk
fel, és nem mindig egyszer(i dolog a disszociacio, a megkiilonboztetés, példaul a latszat és
a valosag szétvalasztasa. Erre kiilondsen felhivja a figyelmet a szerzo. A latszat, ami els6ként
jelenik meg (I.), de mogotte rejlik valami tobblet, valami mas: a valosag (I1.). A vilag tele
van ilyen 1. és II. vilagokkal: arnyék — targy, alom — valosag/ébrenlét, szinpadi kép — valosag,
vélemény — tudomany, érzéki — gondolati megismerés, test — 1¢lek, valtozd — valtozatlan,
tobbség — egység, emberi — isteni, eszkoz — cél, kovetkezmény — tény, cselekedet — személy,
alkalom — ok, relativ — abszollt, szubjektiv — objektiv, sokféleség — egység, individualis —
univerzalis, részleges — altalanos, elmélet — gyakorlat, nyelv — gondolat, és végiil visszatériink
az elejére: betli — szellem... (145-8). Koztudott, hogy a gyermek ezt a két vilagot sokaig nem
tudja szétvalasztani, és Gigy tiinik, hogy ma egyre tobben élik gyermekként a vilagukat.

Ha tehat a retorika nem tiszta logika alapjan miikddik, akkor a logikainal joval gyako-
ribb a kvazilogika. Perelman ezekkel a mindennapibb kvazilogikai érvelésekkel foglalkozik
alaposabban. A kvazilogikai érvelést masként és talan kozismertebb modon érvelési hibaként
targyaljuk. Azért fontos ezzel alaposabban foglalkozni, mert ezekkel talalkozunk mindunta-
lan, ezeket fogadjuk el kritika nélkiil, avagy éppen ellenkezdleg, megértve alaptalansagukat,
gerjesztenek iszonyatos haragra a népamitast, elbutulast latva. El benniink egy alapvetd (ant-
ropologiai) beallitodas, hogy aki beszél, az nem mond abszurd dolgokat (grice-i maximak,
itt: 69). Ezért altaldban kénnyen elfogadjuk a masok véleményét. Es mas miatt is: az ember
alapvetden harmoniara, megegyezésre, konfliktusmentességre torekszik, inkabb gondolkodas
nélkiil elfogad, minthogy foloslegesen bonyolitana az életét. Mindennapjaink tele vannak
a kvazilogikai érvelésekkel. Ilyen példaul az, amikor lehetnek dolgok kiilon-kiilon érvénye-
sek, de egyiitt nem. Vagy példaul egy tipikus korlatolt érvelési mod, amely Gsszeveti egy
ember korabbi és késébbi magatartasat. Pedig antropologiai alaptorvény, hogy a dolgok (és
kozben az emberek is) valtoznak. ,,Ugyanazon ember élete két kiilonb6z6 pontjan tett kijelen-
tése eldadhatd gy, mintha 0sszeegyeztethetelen lenne, ha egy személy minden kijelentését
egy zart rendszernek tekintjiik. Ha az életét egymastol elkiiloniilo, fiiggetlen szakaszokként
vizsgaljuk, az Osszeegyeztethetlenség eltlinik” (71-2). A természetes (vagyis spontan, nem
tanult) emberi érvek kozott emliti Perelman a szimmetriat, a reciprocitast, a talidelvet (a vi-
Szonossag jussa), a tranzitivitat, a soritast (lancokoskodas), valamint a dilemmat. Bar egy
késobbi fejezetbe tette be a szerzd, a magam részérdl idesoroltam volna a kozéletben igen
alapjan rosszhiszemiinek tarthatjuk azt, aki a sajat érdekeit szolgalo érv értékét elismeri, de ha
az ellene fordithato, akkor mar nem ismeri el érvényesnek” (159).
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A mesék olykor jobban ravilagitanak emberi tulajdonsagokra, igy a valosag szerkezetére,
az Osszetevore vonatkozo érvelésre is. Az érvelési problémak kozott eldkertil ,,egy keleti tor-
ténet” (mi azt is tudjuk: Andersen) a meztelen kiralyrol. A kdzismert torténet szerint becsapjak
a kiralyt azzal, hogy a neki készitett ruhat csak azok lathatjak, akik feddhetetlen erkdlcstiek.
Az udvaroncok nem mernek megnyilatkozni, egy naiv gyerek azonban megkérdezi: miért
meztelen a kiraly? Ez a mese ,,a végletekig viszi a gyakran feltételezett kapcsolatot targy és
észlelése kozott, és a gyant arnyékat veti minden olyan allitasra, amely nem ellenérizhet6”
(109). A mese ravilagit arra, hogy hanyféleképpen itélhetd meg egy dolog (példaul ellentéte-
sen is, kedvezd vagy kedvezétlen modon), illetve arra, hogy egy itéletet (véleményt) kiilon-
bozoképpen lehet értelmezni az adott szereplok és a kontextus alapjan. A presztizs vagy te-
kintély alapjan alkotott érv (argumentum ad vercundiam) nagyon sokszor csabit visszaélésre.
Ha kinyitunk egy tudomanyos ismeretterjeszt6 folyoiratot, szinte minden iras azzal kezdédik,
hogy ez és ez a tudomanyos folyoirat, kutatointézet, egyetem, tudos (s6t akadémikus!) megal-
lapitotta. Ennek nyoman mara hétkdznapi tréfava valtak a ,,brit tudosok™: ,,Brit tudésok kimu-
tattak, hogy akinek nincs ikertestvére, annak valdsziniileg nem is lesz” (forras: Facebook). De
ennél sziirkébb megoldasok is vannak, bijtatva ugyanezt a célt szolgaljak olyan elhasznalt,
sztereotip kifejezések, mint: egyhangt vélemény, kozvélemény.

Az utolso fejezetben Perelman megismétli alapveto allitasait: a filozofia az objektiv igazsa-
got keresi, a retorika bizonyos véleményeket akar gyézelemre segiteni. Am ha figyelmen kiviil
hagyja az igazsagot, ha érvelési hibakat tartalmaz, és pusztan az ékesszolasra torekszik, akkor
csak a ,latszat technikaja”. Az érvek litkoztetése, harca a fontos. Tudomasul kell venni, hogy
,»az érvek sajatossaga miatt ritka, hogy a tudosok egyetértenek”. Hozza kell szoknunk a pluraliz-
mushoz, ahhoz, hogy a tudomanyokban és a kdzéletben folyo vitak ,,az észszertiséget csupan
az argumentativ eszkoztarbol nyerik, a jo érvekbdl, amelyeket egy tézis mellett vagy az ellen
fel tudnak vonultatni, az adott helyzetben jelenvalova tudnak tenni” (177). De szinte mindig fel-
hozhatok mas, példaul ellenérvek is. Jo példat mutatnak erre Kant antinomiai (ellentétre épiild
gondolatalakzat; mindkét allitas elképzelhet6 és logikailag egyforman bizonyithatd): 4 vilag le-
het akar térben-idoben véges, de feltételezheto ennek ellentéte is. * A vilagon semmi sem torténik
szabadon, de ennek ellentéte is sejthetd, vagyis hogy a sziikséges oksagon kiviil van még szabad
oksag is. * A vilagon léteznek sziikségszerii dolgok, de lehetséges az is, hogy nem.

Perelman munkéja fontos konyv, mert rehabilitalja, feléleszti, s6t kiterjeszti a retorikat,
egyuttal azonban nehéz olvasmany is, mert nem tankdnyv, nem sorolja fel didaktikusan a retori-
ka, illetve az érvelés egyes teriileteit, mddszereit, hanem hol esszéisztikusan, hol filozofikusan és
olykor miivel6déstorténeti elemekkel fiiszerezve jellemez egyes eseteket. A kvazilogikai érvelés
kapcsan kiilonosen sokszor konkrét magyar (retorikai) példak jutnak esziinkbe. Ez folveti egy
ilyen irany elemzés, kotet megirasanak a sziikségességét. Es persze nincs hiba nélkiili konyv.
A kotet labjegyzetei kozott gyakori utalds van egy TA megjeldlésti munkara, amely azonban
nincs benne az irodalomjegyzékben. Hosszas nyomozas utan megtudtam, hogy ez Perelman
¢s munkatarsanak egy korabbi kotete, a pontos adatai pedig a kovetkezok: TA — Perelman,
Chaim — Olbrechts-Tyteca, Lucieaz, 1958. La nouvelle rhétorique. Traité de |’argumentation.
Paris: Presses Universitaires de France. (Chaim Perelman: 4 retorika birodalma. Forditotta:
Major Hajnalka. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2018. 212 oldal.)
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