MAGYAR NYELVOR

144. EVF. * 2020. JULIUS-SZEPTEMBER 3. SZAM

A nyelvtudomdny miihelyébaol

Akciomindség vagy lexikai aspektus? L.
(Problémafelvetések a magyar akciominéségek kapcsan)

1. Bevezeto

Dolgozatomban nem kis feladatra vallalkozom: egyfeldl tisztazni kivanom az igék
aspektualis jellemzoihez rendelt két fogalom, az akcidmindség, valamint a szituaci-
os/lexikai aspektus koriili terminologiai, tartalmi, formai, klasszifikacios kérdéseket.
(A nézéponti/szemléleti aspektushoz valé viszonyukkal nem foglalkozom.) A prob-
lémafelvetés nem véletlen: az aspektologidban sajnos nem kivételes terminologiai
zavarok, egybemosodasok egyikével allunk szemben, amelynek forrasa az, hogy az
egyes elméleti iskolak (szlav, german, angolszasz) szinte tudatosan hatdrolodnak
el egymas nézeteitdl, hagyjak figyelmen kiviil a ,,masik oldal” eredményeit. Mivel
a szakirodalom nemegyszer felcserélhetonek tartja a két aspektushoz kdthetd feno-
mént, célom annak a trividlisnak tiind kérdésnek a megvalaszolasa, hogy valoban
terminologiai problémarol van-e szo, avagy jol behatarolhaté tartalmi, klasszifikacios
kiilonbségekrdl. Okfejtésem kozéppontjaba az akcidmindséget, osztalyozasanak kér-
déseit, ellentmondasait helyezem, egyrészt azért, hogy ramutassak, a szituacios/lexikai
aspektus alkalmasabb az igék aspektualis tulajdonsagainak a meghatarozasara az ak-
cidmindségnél, masrészt hogy bizonyitsam, az akcidomindség-kategoriak integralhatok
a szituacios/lexikai aspektus osztalyaiba.

2. A szituacids/lexikai aspektus, aspektualis osztalyok

Mindenekel6tt definidljuk ezt a torténetét tekintve ujabb aspektustipust, amelyet
harom f6 jegye, nevezetesen az igei lexikahoz valé kétddése, univerzalis €s objek-
tiv volta miatt szokasos elkiiloniteni a nézépontitol. Az elsé vonasardl: a szituacios
aspektus az ige szotari alakjaba foglalt jelentés-Gsszetevd, amely az adott esemény-
szerliség idobeli lefolydsanak modjarol nyjt informaciot. Az iddbeliség valfajai
kiilonféle szituacios jegyek, +/— statikussag, +/— durativitas, +/— telikussag alapjan
allapithatok meg. Létét univerzalisnak tekinthetjiik, mivel az egyes nyelvek igéire
altalanosan érvényesek az elobbiekben mondottak, ami nem zarja ki, hogy a for-
mai megjelenitésben ne legyen eltérés kozottiik. A magyar nyelvre vonatkoztatva
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azért tartom talalobbnak a kétféle formaban is hasznalatos lexikalis, lexikai aspektus
elnevezést (a tovabbiakban a rovidebb valtozattal utalok ra), mert az igék szota-
ri alakjai a gazdag képzdrendszernek koszonhetden elég egyértelmiien kijeldlik az
adott lexéma aspektualis hovatartozasat. Példaval élve: az igekotds igék tulnyomo
tobbsége rendszerszerlien vagy a teljesitmények (megir, elolvas, megtanul), vagy az
eredmények (eltorik, megsemmisit, kitor), vagy a szemelfaktivumok osztalyaba (fel-
villan, megpillant, megmozdul) sorolandd. A morfoldgiailag jeldletlen (igekotdtlen)
formak ezzel szemben vagy allapotok (tud, aggodik, ismer), vagy cselekvések (fut,
sétal, ir). Ez persze nem jelenti azt, hogy szigort szintaktikai-szemantikai feltételek
mellett a cselekvések nem alakithatok at példaul teljesitményekké (irt egy levelet),
¢és nincsenek teljesitményként is funkcionalo igekotdtlen alakok (zeljesitette a fel-
adatat), de ezek az esetek a magyar nyelvben a hasznalat kisebb hanyadat teszik
ki. A lexikai aspektus harmadik tulajdonséaga, objektiv jellege abbdl addédik, hogy
a beszélo valogathat ugyan a mentalis lexikonjaban meglévé rokon értelmi szavak
kozott, de a kivalasztott lexéma egy meghatarozott idébeli informaciot tartalmaz.

A torténetérdl diohéjban (bvebben lasd Filip 2011: 1186-93). A lexikai aspek-
tussal azonositott aspektualis osztalyok fogalma Arisztotelész ontoldgiai szempon-
tu kinesis- ¢és energiafelosztasaig vezethetd vissza. Kidolgozasukban meghatarozé
szerepet jatszottak az oxfordi filoz6fusok, igy Ryle (1949), Kenny (1963), valamint
Vendler (1957), akit Ryle irasa inspiralt azota is kiindulopontnak tekintett négytagu
taxonémidjanak megalkotasaban. A késo 60-as és 70-es években aztan a formalis
logikai szemantika képviseldinek az idé meghatarozasara tett kisérletei nyujtot-
tak hathatds segitséget az ontoldgiai ismérvek aspektualis jegyekké alakitasaban
(Dowty 1979). A 80-as években az aspektudlis osztalyok kutatdsa &sszekapcsolo-
dott az eseményszemantikaval (Bach 1981, 1986), illetve a figyelem —Verkuylnak
is kdszonhetden (1971) — az aspektus kifejezésének mondatszintli, kompozicionalis
folyamataira terel6dott, tovabba a mondaton beliili tematikus szerepekre és az argu-
mentumszelekciora (Krifka 1986; Dowty 1987, 1991). Ha az Gjabb dolgozatok fébb
témairol akarunk képet ny(jtani, akkor az aspektualis osztalyok nyelvek kozotti jel-
legzetességeinek, vagy éppen ellenkezdleg, az univerzalis elemek meghatarozasa-
nak a torekvését kell emliteniink.

A szituacios aspektus elnevezés Smith kétszintli aspektuselméletéhez kothetd
(1991), amelyben — mintegy szintézisre torekedve a szlav és a német, valamint az an-
golszasz iskolak kozott — elkiilonitette a nézGponti/szemléleti aspektust, amely a szlav
,,vid” kategoriakkal azonosithatd, valamint a szituacios aspektust, amelynek nala mar 6t
tipusa van: allapotok, cselekvések, teljesitmények, eredmények és szemelfaktivumok.
Az angolszasz szakirodalom az aspektust részben ezekkel, részben a Vendler-féle
taxonomiaval felelteti meg, de a korabban sziiletett Aktionsart, *akciomindség’ ter-
minust is hasznalja, miképpen erre utaltam. Emlékeztet6iil a Smith-féle osztalyok és
aspektualis vonasaik: allapotok (+ statikus, + durativ, — telikus); cselekvések: (— stati-
kus, + durativ, — telikus); teljesitmények: — statikus, + durativ, + telikus; eredmények:
(— statikus, — durativ, + telikus); szemelfaktivumok: — statikus, — durativ, — telikus).
Smith a szemelfaktivumokat, mivel szerinte nem eredményeznek allapotvaltozast,
nem gondolja telikusnak, masok, koztiik én is, telikusnak tekintem dket, mert ro-
vid, kezdd- és végpontot tartalmaz6 id6beli hataraikat betdltve tag értelemben véve
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allapotvaltozast jelenitenck meg, a nem torténés allapotabol a torténés allapotaba
helyezik a szituacidkat (4 napfény megcesillant a té vizében), sot a tranzitiv alakjaik
targyai valtozason mennek keresztiil: Janos megpenditette a gitar hurjat.

3. Az akciomindség

Ahogy az aspektuskutatasok torténetét feldolgozd munkéakbol (Gecsé 1989;
Mtynarczyk 2004; Patrovics 2002, 2004; Binnick 2006; Schmid 2019) megtudhat-
juk, az elnevezésében még nem létezd akciomindségnek eldszor az igeiddk, majd
az ,,aspektus” fogalmatol kellett megkiilonbdztetnie magat. A Zeitart *idémoéd’ 6sz-
szetételt eldszor Curtius hasznélta 1846-ban, majd ezt Brugmann az Aktionsarttal
helyettesitette, és egyben a fogalomnak ma is haszndlatos meghatdrozasat adta:
»Aktionsart ist, im Gegenzatz zu Zeitstufe, die Art und Weise, wie die Handlung des
Verbums vor sich geht” *Az akcidomindség, szemben az igeidokkel, az igében foglalt
cselekvés lefolyasanak moédja, mikéntje’ (Brugmann, 1900: 492-3). Onallo életét
Agrell sokat idézett tanulmanyatol datalhatoan kezdi el. Agrell meghatarozasat azért
érdemes felidézniink, mert 1ényegében a mai napig alapjat képezi az akcidomindség-
definicioknak:

Lunter Aktionart verstehe ich [...] nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen
Zeitwortes, die unvollendete und die vollendete Handlungsform (das Imperfektivum
und das Perfektivum) — diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdrucke Aktionart
bezeichne ich bisher fast gar nicht beachtete — geschweige denn klassifizierte —
Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita (sowie einiger Simplizia und
Suffixbildungen), die genauer ausdriicken wie die Handlung vollbracht wird, die Art
und Weise ihrer Ausfiihrung markieren” (’Akciomindségen [...] nem a szlav igék két

perfektivumot] értem — ezeket én aspektusnak nevezem. Az akciomindség kifejezésen
az igei kompozitumoknak [valamint néhany egyszeri és képzett alaknak] ez idaig
szinte teljesen figyelmen kiviil hagyott — az osztalyozasukrol nem is beszélve — jelen-
tésfunkciodit értem, amelyek pontosan azt fejezik ki, hogy a cselekvés hogyan megy
végbe, illetve a megvalodsitas modjat, mikéntjét jelzik’). (Agrell: 1908: 78).

Ha végigkdvetjiik a két aspektus értelmezésének torténetét (amire a jelen tanul-
many keretei nem adnak lehetdséget), dsszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy hosszu
1d6n keresztiil tapasztalhato volt egyfajta ,,munkamegosztas™ a szlav és a német is-
kola kozott: mig a szemléleti aspektus a szlav aspektologia kdzponti kutatasi teriilete
lett, az akciomindség a németé. A 20. szdzad elso évtizedeiben a német kutatok foként
a két aspektusfajta kiilonbségét igyekeztek megfogalmazni (Brugmann 1900; Porzig
1927), majd eljutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a temporalis és az aspektudlis
distinkcidk eltérden jelennek meg az egyes nyelvekben, és ennek kdszonhetden el-
kezdték szisztematikusan kutatni az aspektus megjelenitésének eszkozeit a german,
valamint a szlav nyelvekben, értelemszertien az akcidomindséget a német nyelvhez,
a szemléleti, grammatikai aspektust pedig a szldv nyelvekhez rendelve. Kivételt
taldn Hans Pollak 1967-es tanulmanya képez, amely szerint a szlavhoz hasonld
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aspektualis parok realizacidjat a németben nem az igékben, hanem a mondatokban
kell elképzelni. Ez a gondolat tulajdonképpen elézménye Verkuyl 1971-es cikkének,
amelyben az aspektust mint szemantikai és kompozicionalis jelenséget taglalja.

Az akciominéség mibenlétével foglalkozo irasok koziil nem hagyhato emlitetle-
niil Isaéenko 1962-es, német nyelvii orosz grammatikaja. Isaéenkoénal az akciomi-
néség mellett megjelenik az igekarakter (Verbalkarakter) fogalma, amely az egyes
igék lexikai vonasainak 0sszességét jelenti, tehat 1ényegében a Smith-féle szituacios
aspektus eldzménye. Az igekarakter bevezetése azt a célt szolgalta nala, hogy elva-
lassza az igejelentésben bennfoglalt idobeli dsszetevot a grammatikai eszkozokkel
(szoképzéssel) megvalositott akciomindségtdl: ,,Bedeutung der Aktionsart ist [...]
eine zusdtzliche semantische Modifizierung eines Ausgangsverbs” *Az akcioming-
ség jelentése egy kiinduld ige jarulékos szemantikai mddositasa’ (Isacenko 1962:
386). Elvalasztasuk lényegében a ,tag” és a ,,sziik” tartomanyok kozotti hatarok
meghtzasat szolgalja: Isacenkonal a mexarp ’fekszik’ karakterét tekintve durativ,
am mégsem tekinthetjiik durativ akciomindségiinek, mert nem képzett alak.

Az akciomindséghez harom kritériumot kot, amelyekbdl a harmadik a szlav
nyelvekre értendo.

a) Szemantikailag a bazisige jelentése csupan moddosul, lexikai jelentése nem
valtozik.

b) A mddosulas toldalékolas (szuffixum, prefixum) eredménye. A bazisige altala-
ban morfologiailag egyszerii ige.

c) Akciomindséget kifejezd igébdl nem képezhetiink masodlagos imperfektiv
igéket (Isacenko 1962: 386, idézi Kiefer 2006: 143).

3.1. Az akciomingéség a magyar szakirodalomban: a sziik értelmezés

Isac¢enkonal azért idéztem el hosszasabban, mert a témaval a legtdbbet foglalkozo
Kiefer Ferenc irasainak (Kiefer 1992: 817-23; 2006: 137-204; 2010: 146—63) ak-
felismerni az imént idézett a) és b) feltételt: ,,Az akcidmindség a morfoldgiailag
Osszetett ige toldalékolassal vagy igekotovel bevezetett jarulékos jelentéstani tulaj-
donsaga” (Kiefer 2006: 144). Kiefer tehat az Isacenko-féle igekaraktert kizarja az
akciomindség korébdl, igy a lélegzik és a kopog, csettint nem akciominéségek nala,
viszont az iitéget, integet igen, mert az ismétlédés jarulékos, a képzo altal hozzaadott
elem benniik. A képzés kritériumai kozé felveszi a termékenységet is, de szerin-
tem nem a Ladanyi Mariaval egylitt megfogalmazott értelemben: ,,egy szdalkotasi
mintarél akkor mondjuk, hogy egy adott szemantikai tartomanyban termékeny, ha
a minta alapjan tetszéleges szamll szemantikailag transzparens 0j sz6 képezhet6”
(Kiefer—Ladanyi 2000: 149).

Ez a sziik felfogas kimutathatod hatassal volt a késébbi akcidmindség-magyara-
zatokra is. A Magyar grammatikaban Kugler Nora Kiefer meghatarozasat kovetve,
vele megegyezden csak a -gAt képzot, valamint az igekotoket tartja akciomind-
ség-jelolonek (Kugler 2000: 82-3). Az igeképzéssel foglalkozo fejezetben viszont
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Keszler Borbala béven idéz mas gyakoritd, valamint mozzanatos képzds példakat,
sOt ,,csonka” vagy passziv tovl format Gigyszintén (fotyog, horkant, tiisszent, esdekel
stb.). A két szerz6 allaspontja ravilagit a sziik értelmezés és a nyelvtaniroi hagyoma-
nyokban gyokerezd igeképzés-leirasok kozott ott lappangod kulcskérdésre: ha volt/
van gyakoritd, mozzanatos képzokkel torténd igeképzés, a szarmazékok kizarha-
tok-¢ az akcidmindség korébol. Grammatikaink legtjabbika, a puritan cimet viseld
Nyelvtan (Tolcsvai Nagy 2017) igét taglalo egységébdl ez a téma kimaradt, Ladanyi
Maria ellenben a szoképzésrol szo16 részben a termékeny -gat, -get mellett targyalja
az onomatopoetikus t6 + -an, -en és onomatopoetikus t6 + -g képzési sémakat (Lada-
nyi 2017: 606). Funkcioikat meg is nevezi, de aspektualis mindsitésiiket, szoképzési
fejezetrdl 1évén szo, nem végzi el.

Ha az egyéb dolgozatokat vessziik sorra, Patrovics Péter akciomindség-értelme-
zése szintén Kieferéhez all kdzelebb (Patrovics 2004). Teljes egyezésrdl azért nem
beszélhetiink, mert finomabb distinkciot alkalmaz, mégpedig Bondarko funkcionalis
szemponti harmas — fazisaspektus, eseményaspektus, akciomindség — kategoriza-
lasara tamaszkodva (Bondarko 1987, 1991). A harom aspektusfajta (az elsé a szlav
nyelvek folyamatos-befejezett szembenallasaval egyenld, a masodik a szituacios
aspektussal) Bondarko szerint 0sszefiigg egymassal, de kapcsolatuk részleteit nem
igazan dolgozza ki, és ez Patrovics interpretaciojabdl is kitetszik (Patrovics 2004:
38). Olvasatomban egyenléségjelet tesz az eseményaspektus €és az akciomindség
kozé, és errdl az arulkodik, hogy az akciomindség-taxondmiakban szerepld igeti-
pusok (26-ot ismer!) taglalasat igy vezeti be: ,,A tovabbiakban az eseménytipusok
olyan felsorolasat adjuk...” (i. m. 38).

3.2. A ,,tag” akciomindség-felfogasok — a magyar nyelvtanir6i hagyomany

A fentiekben utaltam egy masik, a magyar nyelvészeti hagyomanyokhoz kothetd
elképzelésrél is, amely idében megeldzi az elébbit. En az akcidmindség terminushoz
hasonl6 elnevezéssel elsdként a MMNyR.-ben talalkoztam. Temesi Mihaly szerint:
»A cselekvés, torténés lefolyasanak moddja, a cselekvés, torténés mi-
ndésége (status actionis) szerint a kiilonféle igék fogalmi tartalmuk alapjan
két csoportra oszthatok: tartés-huzamos €s mozzanatos torténési igékre”
(Temesi 1961: 208). A mai magyar nyelv (Velcsov Martonné 1968) viszont mar
a német Osszetétel pontos magyar forditasat hasznalja. Velcsov Martonné Az ige
fajai cimii alfejezetben ,,[a] cselekvés, torténés, allapotvaltozas lefolyasanak, il-
letéleg maganak a létezésnek, allapotban lételnek modja (akciomindsége) szerint”
ugyancsak kétféle, tartdos-huzamos és mozzanatos torténésii igéket kiilonboztet meg
(1. m. 23). Ami még ennél is fontosabb: ¢ jelentéstartalmakat mindkét nyelvtan egy-
feldl az ige bennfoglalt szemantikai 6sszetevdjének tartja (ez a durativ események
sajatja), masfeldl képzdével és igekotdvel alkotott szoalkotas eredményének, amely-
nek nem kritériuma a sz6t6 6nallo volta. Velcsovné a gyakoritd (frekventativ, itera-
tiv) igékhez a kdvetkez6 formakat rendeli: ver, dobdl, tologat, térdel, meg-megall,
mig a mozzanatosak kozott vannak passziv toviek is: zuhan, dtsurran (i. m. 23).
Temesi példai alaki kritériumaikat illetéen szintén ,,vegyesek™: villan, csérren, csa-
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varint, bolint, kurjant (i. m. 209). Azzal, hogy a kevésbé termékenynek mondott
képzdket tartalmazo, valamint a passziv tovil — tetemes tagot szamlalo — tipusokat
is az akcidmindség korébe vonjak, kovetik a magyar nyelvtanirdi hagyomanyokat,
hiszen valtozatos igeképzoinket, koztik az ismétlést, intenzitast, mozzanatossagot
stb. kifejezoket, szinte az elsé grammatikainktdl kezdve szamontartjak a szerzok, mi
tobb, a magyar igeképzés kiemelendd sajatjanak tekintik.

A nyelvtanok mellett a teljesség kedvéért meg kell emlitenem néhany szlavista
tollabol szarmazo dolgozatot is. Fiilei-Szanté Endre a korszak magyar grammatikait
kdvetve szintén nem koti formai ismérvekhez az akciomindséget, és ebbéli vélemé-
nyét hatarozottan meg is fogalmazza: ,,Minden aspektualis mozzanat, kezdet, befe-
jezés, gyakorisag stb. benne foglaltatik magaban az iget6ben is anélkiil, hogy barmi
jelolné. Van tehat egy jeldlt (marked) jelentésegyesiilés, de van egy jeldletlen is.
Jelolt: megindul, jeldletlen dif” (Fiilei-Szantd 1980: 330).

Pete Istvan aspektusmeghatarozasaban még erdteljesebben érezheték az orosz
aspektologiabol ismert, jo értelemben vett athallasok, de odafigyel a magyar nyelv
egyedi vonasaira is. Az akcidomindségeket az altalanos gyakorlatnak megfelelden
univerzalis, minden nyelvben jelen 1év6 kategoridnak tekinti, amely a cselekvés id6-
beli, mennyiségbeli, illetve annak eredményével kapcsolatos jegyekkel egésziti ki
az ige denotativ jelentését (Pete 1983: 137—49; 1994: 232-47). Nem osztja ellenben
Kiefer azon véleményét, hogy a jelentésmodosulas mindig két, morfémaszerkezeté-
ben kiilonb6z6 ige viszonylatdban ragadhatdé meg.

3.3. A sziik és tag értelmezések egyik iitkozopontja, a gyakorito és
a mozzanatos képzés igecsoport

A problémat, amelyrdl itt sz6 lesz, kozelitsiik meg az ismétlés visszaadasanak a ma-
gyar nyelvben meglévé jellemzoivel. (A parhuzamok miatt a pillanatnyisag kifeje-
zésére csak utalok.) Az alabbi durativ cselekvések kozds szemantikai eleme, hogy
kevés vagy egyetlen azonos, ismétlédd mozzanatbol allnak Ossze: a) csokol-gat,
olel-get, nyit-ogat, meg-megall; b) hiipp-og, krdk-og, jaj-ong, cupp-og, kop-og,
csep-eg, poty-og, pszt-piszeg; ¢) csicsereg, pityereg, forog; d) lélegzik. Az akciomi-
ndséget az 6nallo bazisigéhez kotd szemlélet koziilik csak az a) pont igéit helyezi
az iterativ, illetve frekventativ tipusba, a tobbirdl pedig azt tartja, hogy az ismétlés
a jelentésiik szerves, konstitutiv része. Mas nézdpontot valasztva viszont nem me-
hetiink el egyfeldl az a)—c) és d), masfeldl az a)—c) tipusok morfologiai felépitésé-
nek eltérései és egyezései mellett. A [élegzik formaval szemben a tobbi ige osztozik
a transzparens felépitésben, vagyis tagolhatok tomorfémara és egy meghatarozhato
tartalommal bir6 képzore. A szerkezeti felbonthatdsag, a széelemek attetszé elrende-
z€se esziinkbe juttatja a természetes nyelvészet altal kidolgozott szerkezeti ikonicitas
elvét, amely kimondja, hogy egy sz6 formai felépitésének tagolhatésaga leképzi
a tartalom sikjan torténd tagolasat (Ladanyi 2007: 32). A szoban forgo igék olvasa-
tomban a morfologiai-szemantikai attetsz6ség mas-mas eseteit, kovetkezésképpen
a szerkezeti ikonicitas eltér6 fokozatait testesitik meg. Az a) csoport tagjainal a mor-
fémahatarok és a jelentéselemek pontosan kdvetik egymast: nyit + sokszorozé marker
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= megsokszorozott alapcselekvés. A b)-ben az iterativ képzd valamilyen hangutan-
76 ,,elérészhez” tarsul (a kifejezést H. Varga Martatol kdlesondztem, H. Varga 2020:
50), és az igy keletkezett derivatum altalaban ,,part” alkot mozzanatos valtozataval:
egyszeri hanghatas megsokszorozddasa = egyszeri hanghatas + sokszorozd marker
(kopp + kopp + kopp = kop + -0g; ssz + ssz + ssz = szisz + eg). A két szdalkotod
morféma viszonyanak azonositasa azért nem egyszerii, mert a valasz nem fligget-
lenithetd a té megitélésétdl, vagyis attol, minek mindsitsiik az ,,elérészt”, onallo
szonak-e vagy fiktiv tének. Nyelvtanaink tobbféle kiinduléponttal szolgalnak: a Mai
magyar nyelv szofajtani fejezetében az indulatszok egyik valfajaként, hangutanzo
indulatszoként emlittetik (Velcsov Martonné 1968: 83). A Magyar grammatikéban
a hangutanzé mondatszok alfejezetben talaljuk, ahol Kugler Nora azt is megjegyzi,
hogy ha nem ,,idézetszerlien” hasznaljuk 6ket, mas szofaji kategoriaba léphetnek at,
igy lehetnek fénevek (egy nagy bumm, durr hallatszott), de néha mell¢knévvé ala-
kithatok: nénos auto (Kugler 2000: 303). Szerintem pragmatikai aspektusbol ezek a
motivalt hangkapcsolatok megfeleld kontextusban jelentéssel birnak, legyenek for-
mailag kimunkaltabbak (csatt, kopp, brek) vagy akar egyetlen hang ismétlései: 600,
cee, sss. Ha valaki megkérdezi példaul a véleményemet a vazolt tervérdl, és én csak
egy ccc hangsort hallatok (a fejemet razva), partnerem tudja, hogy nem az elragad-
tatdsomat fejeztem ki.

Az -Og a t6 fonologiai vonasait tekintve kétféleképpen jelenitheti meg az ismét-
16dést a b) csoportban: a hangutanzé szénak tekinthetd tével képzoi szuffixumként
inkorporalodik a szadrmazékigébe: csattog, pattog, kattog, hiippdg. Ladanyi Maria
a -gat, -get, séma erdsségének hangsulyozasa utan e képzésmod termékenységérol
a kovetkezoket irja:

»...azZ onomatopoetikus képzések esetében ugyanezekben grammatikai jelenté-
sekben a -g képzoére éplild gyengébb, de szintén produktiv mintazat érvényesiil.
Az ehhez a mintazathoz tartozo derivatumok kisebb szamuak, mint a -gat, -get képz0s
derivatumok, az alapszavak pedig nem igék, hanem olyan hangutanzo, illetve han-
gulatfestd szavak vagy hangsorok (in. fiktiv tovek), amelyek a -g képzével tarsulva
hoznak 1étre igéket (pl. zizeg, kattog, susog). A -g termékenységét mutatja, hogy tet-
sz6leges egy szotagu, massalhangzora végzodo, zajt utanzoé vagy zajként aposztrofalt
hangsorokbol tartossagot kifejezo, illetve gyakoritd jelentésti igét tobbnyire ennek
a képzonek a képzési mintazata alapjan hozunk 1étre (pl. priitty-6g, zumm-og, pricc-
eg)” (Ladanyi 2017: 609).

A kevésbé kimunkalt egy vagy tobb hangbol allé hangkapcsolatoknal az iterativ
denotatum egy, az igésitést ,,el6készitd” fiktiv té segitségével jon létre: ccc — ciceg;
sss — Siseg, susog, szszsz —sziszeg. Ahogy a kiemelésekbdl latszik, foként ikonikus,
az ismétlédést az adott hang megkettézésével visszaado alakokrol van szo.

Mig a b) csaladban az ilyen és hasonl¢ fiktiv tovek a derivatumok kisebb hanya-
danak épitéelemei, a c) tipusban, ahol az -Og ugyancsak az igetest inkorporalodott
eleme, a fiktiv t6 tipikusnak mondhatd: cseveg, fityeg, l6tyég. Megjegyzem, hason-
16 szerkezetl (fiktiv té + -uy pillanatnyisagot jel6ld infixumszerii képz6) igékkel
a szlav nyelvekben, igy az oroszban is talalunk: ozecnyme *villan’, npsienyms *egy-
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szer ugrik’. Ebben a csoportosulasban a formai transzparenciaval csak a nagyszamu,
rendszerszerl eléfordulasbol adéddan jar egyiitt a szemantikai attetszoség. [lluszt-
ralasképpen: a siras folyamataval egyiitt jard hanghatdsok vissza-visszatérését,
a ritmikus cselekvésmozzanatokat a ’sir’ tucatnyi -Og morfémas szinonimaja érzé-
kelteti: acsarog, hiippog, nyafog, nyavog, nyekeg/nyekereg, nydszorég/nydszog (tdj),
picsog, pityereg, szepeg, szipog, zokog. A menéssel jaro ismétlédé mozgaselemekre,
ha beszamitjuk a durativ-deminutiv tartalmakat is, kéttucatnyi képzds forma utal:
andalog, battyog, biceg, kullog, cammog, slattyog, tipeg, totyog/tétydg; vanszorog,
csavarog, csamborog, cselleg, kodorog, kovalyog; kujtorog, [6dorog, dgyeleg, som-
polyog, sunnyog, ténfereg, tekereg; iicsérog (bévebben Szili 2014).

Az ikonikus, morfologiailag kodolt b), c) tipusu mozzanatos és gyakoritd ige-
osztalyok 1étét kiilonben tobb cikk is felveti (Fabd 1989; Pete 1994; Szili 2014).
Arrol, hogy az igetestbe beépiilt morfémak homogén igeosztalyokat alkothatnak
a magyarban, Comrie is tud, aki az akciominéség taglalasakor az alabbiakat irja:

,In Hungarian, too, there are several suffixes which serve in general to mark verbs
of this class, such as zorren ’kock, give a knock’ (cf. z6rég ’knock’) (possibly
repeatedly)” *A magyarban szintén vannak kiilonféle végzédések, amelyek altalaban
ennek az igeosztalynak a jelolésére szolgalnak, ilyen példaul a zorren (v6. zOrog)
(megismételve)’ (Comrie 1976: 43).

A fentiek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a gyakoritds/ismétlés kifejezése ja-
varészt ikonikus mdédon, morfoszemantikai szempontbdl transzparens alakokkal tor-
ténik a magyar nyelvben. Megeldlegezve, hogy az a) és b), c) tipusok aspektudlis
besorolésa eltérd lesz (lasd I1. rész, 5.1.1. alfejezet), az attetszéségnek az alabbi fo-
kozataival talalkoztunk:

a) Az ismétlés jarulékos, az alapigéhez képzokkel vagy igekotével kapcesolt je-
lentéselem: nyit-ogat, 6lel-get, meg-megall, bok-dos, lok-dos. A derivatum az
alapigében foglalt teljes eseményszertiség ismétlddését fejezi ki.

b) Az ismétlést jelold, hangutanzo vagy fényjelenséget jelold téhoéz kapcsolo-
do képzo inkorporalddott eleme az igejelentésnek: koppan — kopog, reccsen
— recseg, szisszen — sziszeg. A derivatum kifejezte cselekvés a tovet alkotod
hang- és fényjelenségek sokszorozodasaval lesz folyamatta.

c) Az ismétlést jelolo, kotott, fiktiv téhoz kapcsolodd képzd inkorporalddott
eleme az igejelentésnek: lobban — lobog, villan — villog, fordul — forog, csi-
csereg, pityereg. A derivatum kifejezte cselekvés ismétlédé mozzanatokbol
valo felépiilésére az inkorporalddott morféma utal.

H. Varga Marta Paldgyi Laszlonak a kognitiv megkozelitést és a konnekcionista
morfologiaimodelleket 6tvozd magyarazatat (Palagyi2019)idéziazonomatopoetikus
igékkel osszefliggésben (H. Varga 2020: 50), amelyek a szerzd szerint halozati érte-
lemben fonologiai és szemantikai csomdpontok, toveik sem nem passzivak, sem nem
fiktivek (szerintem szabad vagy fiktiv tovek), aktivacios terjedéssel rendelkeznek
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(a puffog alak haldzatilag aktivalja nem csupan a durrog, hanem a puffan alakokat
is). Az a gondolata, hogy ,,toldalékaik [...] annyiban vesznek részt az asszociaci-
6ban, amennyiben hozzajarulnak a morfoldgiai szavak jelentéséhez, vagyis nincs
lexikai egységtdl fiiggetlen reprezentacidjuk, sematikus jelentésiiket a szoalakokbol
vonjuk el” (Palagyi 2019: 33), megerdsiti azt a meggy6zodésemet, hogy gyakoritd
és mozzanatos képzdink gazdag rendszere olyan 1étez6 funkcionalis eszkoztarat al-
kot, amelynek egyes tagjai €16, motivalt kapcsolatban allnak az anyanyelvi beszélok
tudataban az ismétlddéssel, valamint a mozzanatossaggal.

3.4. A magyar akciomindség-fajtak

Ha tajékozodunk az egyes akciomindség-felosztasokban, azt kell tapasztalnunk,
hogy joszerint ahany klasszifikacio, annyiféle akcidomindség-tipus. A soksziniiség
oka egyfeldl a sziik vagy tagabb értelmezésbdl, masfeldl a ,,cselekvésmodok™ tar-
talmi eltéréseibdl fakad. A germanisztikaban kétféle cselekvésmodot kiilonitenek
el, az id6belit (kezdet, folytatas, befejezés) vagy nem idébelit, azaz kvantitativat,
amely az intenzitast, kicsinyitést, nagyitast foglalja magaba (Helbig—Buscha 1986;
Flamig 1991, idézi Kiefer 2006: 138). Az 1980-as orosz akadémiai nyelvtan a cse-
lekvések idobeli, mennyiségi és eredményességi modosulasait rendeli hozza (Pete
1983: 137-49). Seljakin, szakitva a szemantikai megitélés esetlegességével, az igék
behataroltsagahoz kothetd limitativ mez6 (limitativnoje polje) fogalmaval operalva
két 6 akciomindség-fajtat kiilonit el, a rezultativ és a terminativ jelleglieket, ame-
lyeken beliil viszont mar szamos szemantikai alkategoriat hoz létre (Seljakin 1987:
63-83).

A magyar szerzok altal elkiilonitett akciomindségek a német hagyomanyt ko-
vetve id6beli (fazis) és kvantitativ tulajdonsagokkal rendelkeznek (Kiefer—Ladanyi
2000: 475-80; Kiefer 2006: 149-81). Az alabbi tablazatot az utobbi monografiaban
szerepld akciomindségek listaja alapjan allitottam 6ssze (Kiefer 2006: 180).

1. tablazat. Akciomindségek a magyar nyelvben

NEV MORFOLOGIAI JEL JELENTES

1. frekventativ: dt-atnéz igekoté megkettozese rendszertelen ismétlés

2. iterativ: integet -gat/-get ismétlés

3. deminutiv: pihenget -gat/-get csokkent intenzitas

4. szemelfaktiv: megraz meg egyszeri esemény

5. delimitativ: eldlldogal el id6beli behataroltsag

6. inchoativ: elsirja magat el .... magat cselekvés/folyamat
kezdete

7. rezultativ: megvarr meg, ki, be, fel, le befejezddés,
eredményesség
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8. totalis: beken be teljes feliiletre torténd

9. szaturativ: kialussza magat ki, be hatas /
a cselekvéssel valo
betelés

10. terminativ: elénekel el cselekvés befejezése

11. exhausztiv: agyondolgozza magat | agyon/tonkre... magat kimeriiltségig végzett
cselekvés

12. intenziv: agyonkarcol agyon cselekvés/folyamat
tulzott mértéke

13. szubmerziv: bealszik be felfokozott lelki/tudati

allapotba kertilés

4. Akciominéségek-e az akciomindségek?

Miel6tt célul tizott feladatomnak megfelelden belehelyezném Oket a megfele-
16 lexikaiaspektus-osztalyokba — annak alatamasztasara, hogy az atvaltasuk egy,
a meglévo ellentmondasokat megsziintetd, egységes, a kozos aspektualis vonasokra
Osszpontositd megoldas szamara nyitja meg az utat —, felteszem azt a tautologia-
nak szamito kérdést, hogy akcidomindségek-e az akcidomindségek, vagyis teljesitik-e
a veliik szemben megfogalmazott kovetelményeket, amelyeket Kiefer tobbszor is
részletez kisebb eltérésekkel (Kiefer 1992; 2006). Ezekbdl a legutdbbi valtozatot
veszem alapul, az 1992-esbdl az egyezések miatt csak az ujban nem szereplé maso-
dikat érintem: ,,A képzett ige vonzatkerete és szelekcios jegyei az alapigéhez képest
valtozatlanok™ (1992: 818). Kiefer 2006-os kritériumai (i. m. 49):

a) Akciomindséget csak morfologiailag komplex ige fejezhet ki.

b) Szemantikailag az akciomindség a komplex ige jarulékos tulajdonsaga, amely
érintetlentil hagyja a bazisige jelentését.

c) Azakciomindség-képzo igekotd a grammatikalizacio révén 1étrejott olyan je-
lentést hordoz, amely a szinkron rendszerben nem all kdzvetlen kapcsolatban
az igekoto eredeti hatarozoi jelentésével.

d) Az akcidémindség termékeny morfologiai miivelet eredménye.

A tablazat osztalyainak tiizetesebb elemzésébdl azt a kovetkeztetést kellett levon-
nom, hogy a fentiek legfeljebb csak a nem igeko6tds 1-3. tipusokrol allithatok. A miér-
tekre adand6 valaszokat kezdjiik a konnyebbekkel, az a) és d) pontokban emlitettekkel.
Felépitésiiket tekintve vitathatatlanul dsszetett alakok, bar ez tal altalanos jellemzd,
minden képzett, s6t Osszetett igére igaz: tanulgat, tulképez, hazamegy. A termékeny-
ség szempontjabol — ha az a minél nagyobb szamu transzparens alak létrehozasat
jelenti—az 1-3.,illetve a 4., 6., 11., 13. kategdriak emelenddk ki, ellenkezé okokbol.
Az el6bbiek a latszolagos széles csatlakozasi lehetdségeik, az utobbiak képzési min-
tajuk hipotetikus volta miatt: mint majd tapasztaljuk a leirasuknal, a létrehozasuk
szabalyba foglalhaté ugyan, de kevés valds lexémaban testesiilnek meg. Megeld-
legezve a tobbi akciomindség-tipus képzési szabalyaibol levonhatd kdvetkeztetést:
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az egyes tipusok ,,nagysagat” az adott akciomindség szemantikai arculatat meghata-
rozo alapigék mennyisége szabja meg, tehat eleve nem lehet igaz az adott igekot6-
re, hogy ,tetszdleges szdmu szemantikailag transzparens 01j sz6 képezhetd” vele az
adott szerepében (3.1. alrész). Legfeljebb azt mondhatjuk Karoly Sandor terminu-
saval, hogy az igekotd az adott feltételek mellett kategorikusan produktiv (Karoly:
1965: 282).

A b) kritérium az igekdtds szarmazékoknal tobb problémat is felvet. Kiefer
a toldalék és az ige szemantikailag is atlatszo kapcsolodasat irja eld, ami érintetlentil
hagyja az alapige jelentését. Ez az igekotds szarmazékoknal csak akkor lenne igaz,
ha szelektalunk az igek6té egyazon funkcidjan — és egyben a szdalkotasi miivele-
ten — beliil: ha az igekotd egy grammatikailag, szemantikailag elkiilonithetd igecso-
porthoz adja hozza a szoban forgo tartalmat, akciomindség-képzésként azonositjuk
a szerepét: be- + teljes feliiletre torténd rahatast kifejez6 alapige = totalis akciomi-
ndség (befest, besatiroz, beburkol). Ezzel szemben a szintén a teljes feliiletre torténd
rahatast kifejezd bevon, bepucol, beereszt alakok nem akcidémindségek, mert a ba-
zisigék vagy nem, vagy mas jelentésben fordulnak elé az igekotd nélkiil. Tovabbi
példaval élve: az elpusztit, elpusztul rezultativ akcidmindségliek, mert igaz rajuk,
hogy a prefixum az alapigében benne rejlo folyamat végpontjara, eredményére ira-
nyitja a figyelmet, viszont a veliik szinonim jelentésti elpatkol, elhuny, elvérzik stb.
nem. A kérdés: lehet-e az igekotdk azonos funkcidin beliil ilyen éles hatarvonalat
htzni a lexikalizalodas és az akciomindség-képzés kozott. Szerintem nem, mert az
igekotd és az igéje egyazon szemantikai csaladon beliil komplex mddon, egymasra
hatva, kdlcsondsen dolgozza ki a derivatum jelentését, amelynek csak egy eleme az
akciomindségként azonositott tartalom. Vitathatatlan, hogy a szarmazékok kozott
vannak olyanok, amelyeknél az alapige jelentése valdban , érintetleniil” megmarad,
ugyanakkor nem mehetiink el a mellett a tény mellett, hogy a lexikai egységek 1étre-
hozasaban nem kis szerepiik lehet a metaforaknak, metonimidknak (e/hagy *'meghal’
értelemben; eltipor *mego6l’ értelemben, elkeseredik stb.), az 1) tartalmak dkonomi-
kus megjelenitését szolgald jelentésvegyiilésnek (elgazosit, elvérzik), nem beszélve
azokrol az esetekrdl, amikor az igek6tds ige nem csupan a képlékeny szemantikaju
igekoto és a karakteres jelentésii igei lexéma talalkozasanak az eredménye, hanem
olyan képz6édmény, amelyben az igekotd aktualis funkcidja jatssza a foszerepet: el-
patkol, elhuny, elnadrdgol.

A c) kritérium kétségbe vonasa az el6bbiekbdl kovetkezik: az igekotds igek — rész-
ben a metaforaknak, metonimidknak, részben a jelentésvegyiiléseknek kdszonhetéen —
a szinkron rendszerben is 6rzik (természetesen kiilonféle mértékben) a kapcsolatot az
igekotok eredeti iranyjelentésével. A rezultativumnak mondott, a hémérséklet emelé-
sével 0sszefliggd felforr, felmelegit, felhevit, felizzit stb. igék csaladja mogott ott talal-
juk a fel-hez kapcsolddd, A MELEG FENT VAN orientacios metaforat. De akar az olyan
teljesen vagy részben kitiresedett igekotok kapcsolodasat is irdnyithatjak képiséma-
metaforak, mint a meg- €s el-. A rezultativumok tucatja bizonyitja a meg- ’vissza,
hatra’ jelentése (megjon, megérkezik, megmarad, megad) és az el- tavolodast jel616
szerepe altal ihletett AZ ITT JO, A TAVOLDAS ROSSZ; AZ ITT GYARAPODAS, A TAVOLODAS
VESZTESEG, HIANY ellentétes metaforaparok 1étét: meggazdagodik, megszépiil, meg-
Javul — elesunyul, elveszit, elront.
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A Strukturalis magyar nyelvtanban olvashaté (Kiefer 1992: 817-9) megkotéssel,
jelesiil azzal az allitassal, hogy ,,[a] képzett ige vonzatkerete és szelekcios jegyei az
alapigéhez képest valtozatlanok™) ugyancsak vitatkozom. Kiefer eszerint olyan alap-
ige-szarmazék viszonyt fogad el akciomindségnek, amelyben a két ige helyettesithetd
anélkiil, hogy rossz mondatot kapnank: tudta az igazsagot — megtudta az igazsagot.
Ervei szerint az ige vonzatkeretének megvaltozasa jelentésbeli kovetkezménnyel jar:
Viragokat ajandékoztam az édesanyamnak — *Viragokat megajandékoztam az édes-
anyamnak” (i. m. 820). Az én olvasatomban az igek6tds szdalkotas soran az alapigék
vonzatkerete mind szemantikai, mind grammatikai jegyeiben valtozhat: az altaldnos
minta az, hogy az alapige vonzatai mind jelentésiikben, mind grammatikai tulajdon-
sagaikban valtozatosabbak, és az igekotovel egyfeldl jelentésbeli valtozas torténik,
mésfelél atalakul, legtobbszor egyszeriisodik a t6 vonzatstrukturdja. Erzékeltetve
a vonzatok kettds, szemantikai, szintaktikai szelekciojanak Osszetett voltat: a hint
ige vonzatai tobbfélék lehetnek: hint vmit vmivel, hint vmire vmit (hinti az utat ro-
zsaval; hinti a siiteményt cukorral; hinti a siiteményre a cukrot). Ezek koziil az els6
targgyal a be- igekoto totalis akcidomindséget eredményez (behinti az utat rozsaval),
astitemenyt ugyancsak targyas szintagma viszont meg- igekotot kivan, és ez rezultativ
akciomindséget eredményez. A lativusos szerkezet iranyjeldld igekdtot és jelentésé-
ben behatarolt céltartomanyt kivan (rdhinti a siiteményre a cukrot; ?rahinti a rozsat
az utra), rezultativumma csak akkor valik, ha a lativusi hatarozo bels6 targgya lesz:
meghintette a siiteményt cukorral.

De az is eléfordul, hogy az igekotds szarmazék analogias képzési miiveletek
eredménye, vagyis egyszeriien felveszi szemantikai csoportja tipikus vonzatat
(amellyel az alapigéje nem rendelkezik). A jar ige vonzatai a hol? kérdésre valaszo-
16 hatarozoragok, de lehet accusativusi bévitménye is, amelyre a bejarja a varost
totalis akciomindségii szerkezet visszavezethetd: jdrja a varost — bejarja a varost.
A sétal, megy ugyancsak mozgasigékkel viszont nem allhat tdrgy, nem is lehet totalis
akciomindségli parjuk: *besétalja a varost. A biciklizik, villamosozik, utazik, baran-
gol, koborol stb. lexémaknak sincs targyi vonzatuk, de a bejarja a vdarost mintajara
van be- igekotds valtozatuk: bebiciklizi/bevillamosozza/bebarangolja a varost. Eb-
ben a kisebb alcsoportban tehat az alapige inessivusi vonzata az igeko6tdsben teljes
rahatast biztosito targgya lesz.

Osszegezve a sziik akciomindség-feltételek teljesiilésének vizsgalatat: a tablazat
13 akciomindség-tipusa kétféle viselkedést mutatott attol fiiggden, hogy igekotds
vagy a nélkiili formakrdl van-e sz6. Az igekdto nélkiiliekre igaznak bizonyultak
a megszabott kritériumok, az igekdtdsek ellenben csak a morfologiai Osszetettség
eléirasanak felelnek meg maradéktalanul, a tobbibdl egyet vagy akar tobbet sem
teljesitenek. Az okok a kovetkezokben keresenddk: az akcidomindség létrejttének
alapigéhez kotése mesterségesen szelektal az igekotok egyazon jelentésalkoto funk-
cidjan belill, elvalasztva az akciomindség-képzésnek mondott eseteket a széalkotas
mas modozataitol; az alapigék és a szarmazékok vonzatstrukturdja kdzotti egyezés
hangstlyozasaval a koncepciojanak megfeleléen valogat a szintaktikai folyamatok
kozott, és figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az igekdto és az ige komplex
jelentéssé alakulasa a vonzatok szemantikai szelekcidjaval és a grammatikai tulaj-
donsagaik megvaltozasaval jarhat. A feltételek szamonkérése ravilagitott a kapcso-
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16dasi mintazatok hatokdrének, a termékenységnek viszonylagos voltara is: mivel az
akciomindség-tipusok nagyrészt szemantikai ismérvekhez kothetd miiveletek ered-
ményei, az adott tipusok nagysagat az alapigéik kore szabja meg, tehat legfeljebb
kategorikus produktivitasrol beszélhetiink egy-egy tipuson beliil.
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SUMMARY

Szili, Katalin

Aktionsart or lexical aspect? Part I
(Issues raised by Hungarian Aktionsarts)

The paper tries to clarify some terminological, content-related, formal, and classificational
issues related to two concepts pertaining to the aspectual characteristics of verbs, Aktionsart
vs. situational/lexical aspect. The discussion focuses on the narrower category of the two,
Aktionsarts; in particular, on problems and paradoxes of their classification. The idea is to
integrate Aktionsarts into lexical aspect, a concept better suited to the determination of the
aspectual properties of verbs. The new classification differentiates between Smith’s derived
aspects, the iterative, frequentative, durative/diminutive, and delimitative aspects, and the
kinds of Aktionsarts expressed by prefixed accomplishment and achievement verbs. Such
integration of Aktionsarts into the category of lexical aspect is underpinned by the following
arguments: the individual types of Aktionsarts do not fully comply with the criteria of being
an Aktionsart; their taxonomy is mainly based on semantic considerations, rather than on their
aspectual properties; and the dividing line often drawn between the roles of preverbs in word
formation and in forming Aktionsarts is a non-existent one.

Keywords: lexical aspect, aspectual classes, Aktionsart, derived aspect, telicity



