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A nyelvtudomány műhelyéből

Akcióminőség vagy lexikai aspektus? I. 
(Problémafelvetések a magyar akcióminőségek kapcsán)

1. Bevezető

Dolgozatomban nem kis feladatra vállalkozom: egyfelől tisztázni kívánom az igék 
aspektuális jellemzőihez rendelt két fogalom, az akcióminőség, valamint a szituáci-
ós/lexikai aspektus körüli terminológiai, tartalmi, formai, klasszifikációs kérdéseket. 
(A nézőponti/szemléleti aspektushoz való viszonyukkal nem foglalkozom.) A prob-
lémafelvetés nem véletlen: az aspektológiában sajnos nem kivételes terminológiai 
zavarok, egybemosódások egyikével állunk szemben, amelynek forrása az, hogy az 
egyes elméleti iskolák (szláv, germán, angolszász) szinte tudatosan határolódnak 
el egymás nézeteitől, hagyják figyelmen kívül a „másik oldal” eredményeit. Mivel  
a szakirodalom nemegyszer felcserélhetőnek tartja a két aspektushoz köthető feno-
mént, célom annak a triviálisnak tűnő kérdésnek a megválaszolása, hogy valóban 
terminológiai problémáról van-e szó, avagy jól behatárolható tartalmi, klasszifikációs 
különbségekről. Okfejtésem középpontjába az akcióminőséget, osztályozásának kér-
déseit, ellentmondásait helyezem, egyrészt azért, hogy rámutassak, a szituációs/lexikai 
aspektus alkalmasabb az igék aspektuális tulajdonságainak a meghatározására az ak-
cióminőségnél, másrészt hogy bizonyítsam, az akcióminőség-kategóriák integrálhatók 
a szituációs/lexikai aspektus osztályaiba.

 
2. A szituációs/lexikai aspektus, aspektuális osztályok

Mindenekelőtt definiáljuk ezt a történetét tekintve újabb aspektustípust, amelyet 
három fő jegye, nevezetesen az igei lexikához való kötődése, univerzális és objek-
tív volta miatt szokásos elkülöníteni a nézőpontitól. Az első vonásáról: a szituációs 
aspektus az ige szótári alakjába foglalt jelentés-összetevő, amely az adott esemény-
szerűség időbeli lefolyásának módjáról nyújt információt. Az időbeliség válfajai 
különféle szituációs jegyek, +/– statikusság, +/– durativitás, +/– telikusság alapján 
állapíthatók meg. Létét univerzálisnak tekinthetjük, mivel az egyes nyelvek igéire 
általánosan érvényesek az előbbiekben mondottak, ami nem zárja ki, hogy a for-
mai megjelenítésben ne legyen eltérés közöttük. A magyar nyelvre vonatkoztatva 
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azért tartom találóbbnak a kétféle formában is használatos lexikális, lexikai aspektus 
elnevezést (a továbbiakban a rövidebb változattal utalok rá), mert az igék szótá-
ri alakjai a gazdag képzőrendszernek köszönhetően elég egyértelműen kijelölik az 
adott lexéma aspektuális hovatartozását. Példával élve: az igekötős igék túlnyomó 
többsége rendszerszerűen vagy a teljesítmények (megír, elolvas, megtanul), vagy az 
eredmények (eltörik, megsemmisít, kitör), vagy a szemelfaktívumok osztályába (fel-
villan, megpillant, megmozdul) sorolandó. A morfológiailag jelöletlen (igekötőtlen) 
formák ezzel szemben vagy állapotok (tud, aggódik, ismer), vagy cselekvések (fut, 
sétál, ír). Ez persze nem jelenti azt, hogy szigorú szintaktikai-szemantikai feltételek 
mellett a cselekvések nem alakíthatók át például teljesítményekké (írt egy levelet), 
és nincsenek teljesítményként is funkcionáló igekötőtlen alakok (teljesítette a fel-
adatát), de ezek az esetek a magyar nyelvben a használat kisebb hányadát teszik 
ki.  A lexikai aspektus harmadik tulajdonsága, objektív jellege abból adódik, hogy 
a beszélő válogathat ugyan a mentális lexikonjában meglévő rokon értelmű szavak 
között, de a kiválasztott lexéma egy meghatározott időbeli információt tartalmaz.

A történetéről dióhéjban (bővebben lásd Filip 2011: 1186–93). A lexikai aspek-
tussal azonosított aspektuális osztályok fogalma Arisztotelész ontológiai szempon-
tú kinesis- és energiafelosztásáig vezethető vissza. Kidolgozásukban meghatározó 
szerepet játszottak az oxfordi filozófusok, így Ryle (1949), Kenny (1963), valamint 
Vendler (1957), akit Ryle írása inspirált azóta is kiindulópontnak tekintett négytagú 
taxonómiájának megalkotásában. A késő 60-as és 70-es években aztán a formális 
logikai szemantika képviselőinek az idő meghatározására tett kísérletei nyújtot-
tak hathatós segítséget az ontológiai ismérvek aspektuális jegyekké alakításában 
(Dowty 1979). A 80-as években az aspektuális osztályok kutatása összekapcsoló-
dott az eseményszemantikával (Bach 1981, l986), illetve a figyelem –Verkuylnak 
is köszönhetően (1971) – az aspektus kifejezésének mondatszintű, kompozicionális 
folyamataira terelődött, továbbá a mondaton belüli tematikus szerepekre és az argu-
mentumszelekcióra (Krifka 1986; Dowty 1987, 1991). Ha az újabb dolgozatok főbb 
témáiról akarunk képet nyújtani, akkor az aspektuális osztályok nyelvek közötti jel-
legzetességeinek, vagy éppen ellenkezőleg, az univerzális elemek meghatározásá-
nak a törekvését kell említenünk. 

A szituációs aspektus elnevezés Smith kétszintű aspektuselméletéhez köthető 
(1991), amelyben – mintegy szintézisre törekedve a szláv és a német, valamint az an-
golszász iskolák között – elkülönítette a nézőponti/szemléleti aspektust, amely a szláv 
„vid” kategóriákkal azonosítható, valamint a szituációs aspektust, amelynek nála már öt 
típusa van: állapotok, cselekvések, teljesítmények, eredmények és szemelfaktívumok. 
Az angolszász szakirodalom az aspektust részben ezekkel, részben a Vendler-féle 
taxonómiával felelteti meg, de a korábban született Aktionsart, ’akcióminőség’ ter-
minust is használja, miképpen erre utaltam. Emlékeztetőül a Smith-féle osztályok és 
aspektuális vonásaik: állapotok (+ statikus, + duratív, – telikus); cselekvések: (– stati-
kus, + duratív, – telikus); teljesítmények: – statikus, + duratív, + telikus; eredmények: 
(– statikus, – duratív, + telikus); szemelfaktívumok: – statikus, – duratív, – telikus). 
Smith a szemelfaktívumokat, mivel szerinte nem eredményeznek állapotváltozást, 
nem gondolja telikusnak, mások, köztük én is, telikusnak tekintem őket, mert rö-
vid, kezdő- és végpontot tartalmazó időbeli határaikat betöltve tág értelemben véve 
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állapotváltozást jelenítenek meg, a nem történés állapotából a történés állapotába 
helyezik a szituációkat (A napfény megcsillant a tó vizében), sőt a tranzitív alakjaik 
tárgyai változáson mennek keresztül: János megpendítette a gitár húrját. 

3. Az akcióminőség

Ahogy az aspektuskutatások történetét feldolgozó munkákból (Gecső 1989; 
Młynarczyk 2004; Pátrovics 2002, 2004; Binnick 2006; Schmid 2019) megtudhat-
juk, az elnevezésében még nem létező akcióminőségnek először az igeidők, majd 
az „aspektus” fogalmától kellett megkülönböztetnie magát. A Zeitart ’időmód’ ös�-
szetételt először Curtius használta 1846-ban, majd ezt Brugmann az Aktionsarttal 
helyettesítette, és egyben a fogalomnak ma is használatos meghatározását adta: 
„Aktionsart ist, im Gegenzatz zu Zeitstufe, die Art und Weise, wie die Handlung des 
Verbums vor sich geht” ’Az akcióminőség, szemben az igeidőkkel, az igében foglalt 
cselekvés lefolyásának módja, mikéntje’ (Brugmann, 1900: 492–3). Önálló életét 
Agrell sokat idézett tanulmányától datálhatóan kezdi el. Agrell meghatározását azért 
érdemes felidéznünk, mert lényegében a mai napig alapját képezi az akcióminőség-
definícióknak:

„Unter Aktionart verstehe ich […] nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen 
Zeitwortes, die unvollendete und die vollendete Handlungsform (das Imperfektivum 
und das Perfektivum) – diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdrucke Aktionart 
bezeichne ich bisher fast gar nicht beachtete – geschweige denn klassifizierte – 
Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita (sowie einiger Simplizia und 
Suffixbildungen), die genauer ausdrücken wie die Handlung vollbracht wird, die Art 
und Weise ihrer Ausführung markieren” (’Akcióminőségen [...] nem a szláv igék két 
főkategóriáját, a befejezetlen és befejezett cselekvésformákat [az imperfektívumot és 
perfektívumot] értem – ezeket én aspektusnak nevezem. Az akcióminőség kifejezésen 
az igei kompozitumoknak [valamint néhány egyszerű és képzett alaknak] ez idáig 
szinte teljesen figyelmen kívül hagyott – az osztályozásukról nem is beszélve – jelen-
tésfunkcióit értem, amelyek pontosan azt fejezik ki, hogy a cselekvés hogyan megy 
végbe, illetve a megvalósítás módját, mikéntjét jelzik’). (Agrell: 1908: 78).  
 
Ha végigkövetjük a két aspektus értelmezésének történetét (amire a jelen tanul-

mány keretei nem adnak lehetőséget), összegzésképpen kijelenthetjük, hogy hosszú 
időn keresztül tapasztalható volt egyfajta „munkamegosztás” a szláv és a német is-
kola között: míg a szemléleti aspektus a szláv aspektológia központi kutatási területe 
lett, az akcióminőség a németé. A 20. század első évtizedeiben a német kutatók főként 
a két aspektusfajta különbségét igyekeztek megfogalmazni (Brugmann 1900; Porzig 
1927), majd eljutottak arra a következtetésre,  hogy a temporális és az aspektuális 
distinkciók eltérően jelennek meg az egyes nyelvekben, és ennek köszönhetően el-
kezdték szisztematikusan kutatni az aspektus megjelenítésének eszközeit a germán, 
valamint a szláv nyelvekben, értelemszerűen az akcióminőséget a német nyelvhez,  
a szemléleti, grammatikai aspektust pedig a szláv nyelvekhez rendelve. Kivételt 
talán Hans Pollak 1967-es tanulmánya képez, amely szerint a szlávhoz hasonló 
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aspektuális párok realizációját a németben nem az igékben, hanem a mondatokban 
kell elképzelni. Ez a gondolat tulajdonképpen előzménye Verkuyl 1971-es cikkének, 
amelyben az aspektust mint szemantikai és kompozicionális jelenséget taglalja. 

Az akcióminőség mibenlétével foglalkozó írások közül nem hagyható említetle-
nül Isačenko 1962-es, német nyelvű orosz grammatikája. Isačenkónál az akciómi-
nőség mellett megjelenik az igekarakter (Verbalkarakter) fogalma, amely az egyes 
igék lexikai vonásainak összességét jelenti, tehát lényegében a Smith-féle szituációs 
aspektus előzménye. Az igekarakter bevezetése azt a célt szolgálta nála, hogy elvá-
lassza az igejelentésben bennfoglalt időbeli összetevőt a grammatikai eszközökkel 
(szóképzéssel) megvalósított akcióminőségtől: „Bedeutung der Aktionsart ist […] 
eine zusätzliche semantische Modifizierung eines Ausgangsverbs” ’Az akcióminő-
ség jelentése egy kiinduló ige járulékos szemantikai módosítása’ (Isačenko 1962: 
386). Elválasztásuk lényegében a „tág” és a „szűk” tartományok közötti határok 
meghúzását szolgálja: Isačenkónál a лежать ’fekszik’ karakterét tekintve duratív, 
ám mégsem tekinthetjük duratív akcióminőségűnek, mert nem képzett alak. 

Az akcióminőséghez három kritériumot köt, amelyekből a harmadik a szláv 
nyelvekre értendő. 

a) Szemantikailag a bázisige jelentése csupán módosul, lexikai jelentése nem 
változik.

b) A módosulás toldalékolás (szuffixum, prefixum) eredménye. A bázisige általá-
ban morfológiailag egyszerű ige.

c) Akcióminőséget kifejező igéből nem képezhetünk másodlagos imperfektív 
igéket (Isačenko 1962: 386, idézi Kiefer 2006: 143). 

3.1. Az akcióminőség a magyar szakirodalomban: a szűk értelmezés

Isačenkónál azért időztem el hosszasabban, mert a témával a legtöbbet foglalkozó 
Kiefer Ferenc írásainak (Kiefer 1992: 817–23; 2006: 137–204; 2010: 146–63) ak-
cióminőség-meghatározása az övéhez áll a legközelebb. Definíciójában nem nehéz 
felismerni az imént idézett a) és b) feltételt: „Az akcióminőség a morfológiailag 
összetett ige toldalékolással vagy igekötővel bevezetett járulékos jelentéstani tulaj-
donsága” (Kiefer 2006: 144). Kiefer tehát az Isačenko-féle igekaraktert kizárja az 
akcióminőség köréből, így a lélegzik és a kopog, csettint nem akcióminőségek nála, 
viszont az ütöget, integet igen, mert az ismétlődés járulékos, a képző által hozzáadott 
elem bennük. A képzés kritériumai közé felveszi a termékenységet is, de szerin-
tem nem a Ladányi Máriával együtt megfogalmazott értelemben: „egy szóalkotási 
mintáról akkor mondjuk, hogy egy adott szemantikai tartományban termékeny, ha 
a minta alapján tetszőleges számú szemantikailag transzparens új szó képezhető” 
(Kiefer–Ladányi 2000: 149). 

Ez a szűk felfogás kimutatható hatással volt a későbbi akcióminőség-magyará-
zatokra is. A Magyar grammatikában Kugler Nóra Kiefer meghatározását követve, 
vele megegyezően csak a -gAt képzőt, valamint az igekötőket tartja akcióminő-
ség-jelölőnek (Kugler 2000: 82–3). Az igeképzéssel foglalkozó fejezetben viszont 
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Keszler Borbála bőven idéz más gyakorító, valamint mozzanatos képzős példákat, 
sőt „csonka” vagy passzív tövű formát úgyszintén (totyog, horkant, tüsszent, esdekel 
stb.). A két szerző álláspontja rávilágít a szűk értelmezés és a nyelvtanírói hagyomá-
nyokban gyökerező igeképzés-leírások között ott lappangó kulcskérdésre: ha volt/
van gyakorító, mozzanatos képzőkkel történő igeképzés, a származékok kizárha-
tók-e az akcióminőség köréből. Grammatikáink legújabbika, a puritán címet viselő 
Nyelvtan (Tolcsvai Nagy 2017) igét taglaló egységéből ez a téma kimaradt, Ladányi 
Mária ellenben a szóképzésről szóló részben a termékeny -gat, -get mellett tárgyalja 
az onomatopoetikus tő + -an, -en és onomatopoetikus tő + -g képzési sémákat (Ladá-
nyi 2017: 606). Funkcióikat meg is nevezi, de aspektuális minősítésüket, szóképzési 
fejezetről lévén szó, nem végzi el. 

Ha az egyéb dolgozatokat vesszük sorra, Pátrovics Péter akcióminőség-értelme-
zése szintén Kieferéhez áll közelebb (Pátrovics 2004). Teljes egyezésről azért nem 
beszélhetünk, mert finomabb distinkciót alkalmaz, mégpedig Bondarko funkcionális 
szempontú hármas – fázisaspektus, eseményaspektus, akcióminőség – kategorizá-
lására támaszkodva (Bondarko 1987, 1991). A három aspektusfajta (az első a szláv 
nyelvek folyamatos-befejezett szembenállásával egyenlő, a második a szituációs 
aspektussal) Bondarko szerint összefügg egymással, de kapcsolatuk részleteit nem 
igazán dolgozza ki, és ez Pátrovics interpretációjából is kitetszik (Pátrovics 2004: 
38). Olvasatomban egyenlőségjelet tesz az eseményaspektus és az akcióminőség 
közé, és erről az árulkodik, hogy az akcióminőség-taxonómiákban szereplő igetí-
pusok (26-ot ismer!) taglalását így vezeti be: „A továbbiakban az eseménytípusok 
olyan felsorolását adjuk…” (i. m. 38). 

3.2. A „tág” akcióminőség-felfogások – a magyar nyelvtanírói hagyomány 

A fentiekben utaltam egy másik, a magyar nyelvészeti hagyományokhoz köthető 
elképzelésről is, amely időben megelőzi az előbbit. Én az akcióminőség terminushoz 
hasonló elnevezéssel elsőként a MMNyR.-ben találkoztam. Temesi Mihály szerint: 
„A cselekvés, történés lefolyásának módja, a cselekvés, történés mi-
nősége (status actionis) szerint a különféle igék fogalmi tartalmuk alapján 
két csoportra oszthatók: tartós-huzamos és mozzanatos történésű igékre” 
(Temesi 1961: 208). A mai magyar nyelv (Velcsov Mártonné 1968) viszont már  
a német összetétel pontos magyar fordítását használja. Velcsov Mártonné Az ige 
fajai című alfejezetben „[a] cselekvés, történés, állapotváltozás lefolyásának, il-
letőleg magának a létezésnek, állapotban lételnek módja (akcióminősége) szerint” 
ugyancsak kétféle, tartós-huzamos és mozzanatos történésű igéket különböztet meg 
(i. m. 23). Ami még ennél is fontosabb: e jelentéstartalmakat mindkét nyelvtan egy-
felől az ige bennfoglalt szemantikai összetevőjének tartja (ez a duratív események 
sajátja), másfelől képzővel és igekötővel alkotott szóalkotás eredményének, amely-
nek nem kritériuma a szótő önálló volta. Velcsovné a gyakorító (frekventatív, itera-
tív) igékhez a következő formákat rendeli: ver, dobál, tologat, tördel, meg-megáll, 
míg a mozzanatosak között vannak passzív tövűek is: zuhan, átsurran (i. m. 23). 
Temesi példái alaki kritériumaikat illetően szintén „vegyesek”: villan, csörren, csa-



Szili Katalin270

varint, bólint, kurjant (i. m. 209). Azzal, hogy a kevésbé termékenynek mondott 
képzőket tartalmazó, valamint a passzív tövű – tetemes tagot számláló – típusokat 
is az akcióminőség körébe vonják, követik a magyar nyelvtanírói hagyományokat, 
hiszen változatos igeképzőinket, köztük az ismétlést, intenzitást, mozzanatosságot 
stb. kifejezőket, szinte az első grammatikáinktól kezdve számontartják a szerzők, mi 
több, a magyar igeképzés kiemelendő sajátjának tekintik.

A nyelvtanok mellett a teljesség kedvéért meg kell említenem néhány szlavista 
tollából származó dolgozatot is. Fülei-Szántó Endre a korszak magyar grammatikáit 
követve szintén nem köti formai ismérvekhez az akcióminőséget, és ebbéli vélemé-
nyét határozottan meg is fogalmazza: „Minden aspektuális mozzanat, kezdet, befe-
jezés, gyakoriság stb. benne foglaltatik magában az igetőben is anélkül, hogy bármi 
jelölné. Van tehát egy jelölt (marked) jelentésegyesülés, de van egy jelöletlen is. 
Jelölt: megindul, jelöletlen üt” (Fülei-Szántó 1980: 330).

Pete István aspektusmeghatározásában még erőteljesebben érezhetők az orosz 
aspektológiából ismert, jó értelemben vett áthallások, de odafigyel a magyar nyelv 
egyedi vonásaira is. Az akcióminőségeket az általános gyakorlatnak megfelelően 
univerzális, minden nyelvben jelen lévő kategóriának tekinti, amely a cselekvés idő-
beli, mennyiségbeli, illetve annak eredményével kapcsolatos jegyekkel egészíti ki 
az ige denotatív jelentését (Pete 1983: 137–49; 1994: 232–47). Nem osztja ellenben 
Kiefer azon véleményét, hogy a jelentésmódosulás mindig két, morfémaszerkezeté-
ben különböző ige viszonylatában ragadható meg. 

3.3. A szűk és tág értelmezések egyik ütközőpontja, a gyakorító és  
a mozzanatos képzős igecsoport

A problémát, amelyről itt szó lesz, közelítsük meg az ismétlés visszaadásának a ma-
gyar nyelvben meglévő jellemzőivel. (A párhuzamok miatt a pillanatnyiság kifeje-
zésére csak utalok.) Az alábbi duratív cselekvések közös szemantikai eleme, hogy 
kevés vagy egyetlen azonos, ismétlődő mozzanatból állnak össze: a) csókol-gat, 
ölel-get, nyit-ogat, meg-megáll; b) hüpp-ög, krák-og, jaj-ong, cupp-og; kop-og, 
csep-eg, poty-og, pszt-piszeg; c) csicsereg, pityereg, forog; d) lélegzik. Az akciómi-
nőséget az önálló bázisigéhez kötő szemlélet közülük csak az a) pont igéit helyezi 
az iteratív, illetve frekventatív típusba, a többiről pedig azt tartja, hogy az ismétlés  
a jelentésük szerves, konstitutív része. Más nézőpontot választva viszont nem me-
hetünk el egyfelől az a)–c) és d), másfelől az a)–c) típusok morfológiai felépítésé-
nek eltérései és egyezései mellett. A lélegzik formával szemben a többi ige osztozik  
a transzparens felépítésben, vagyis tagolhatók tőmorfémára és egy meghatározható 
tartalommal bíró képzőre. A szerkezeti felbonthatóság, a szóelemek áttetsző elrende-
zése eszünkbe juttatja a természetes nyelvészet által kidolgozott szerkezeti ikonicitás 
elvét, amely kimondja, hogy egy szó formai felépítésének tagolhatósága leképzi  
a tartalom síkján történő tagolását (Ladányi 2007: 32). A szóban forgó igék olvasa-
tomban a morfológiai-szemantikai áttetszőség más-más eseteit, következésképpen  
a szerkezeti ikonicitás eltérő fokozatait testesítik meg. Az a) csoport tagjainál a mor-
fémahatárok és a jelentéselemek pontosan követik egymást: nyit + sokszorozó marker 
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= megsokszorozott alapcselekvés. A b)-ben az iteratív képző valamilyen hangután-
zó „előrészhez” társul (a kifejezést H. Varga Mártától kölcsönöztem, H. Varga 2020: 
50), és az így keletkezett derivátum általában „párt” alkot mozzanatos változatával: 
egyszeri hanghatás megsokszorozódása =  egyszeri hanghatás + sokszorozó marker 
(kopp + kopp + kopp =  kop + -og; ssz + ssz + ssz  = szisz + eg). A két szóalkotó 
morféma viszonyának azonosítása azért nem egyszerű, mert a válasz nem függet-
leníthető a tő megítélésétől, vagyis attól, minek minősítsük az „előrészt”, önálló 
szónak-e vagy fiktív tőnek. Nyelvtanaink többféle kiindulóponttal szolgálnak: a Mai 
magyar nyelv szófajtani fejezetében az indulatszók egyik válfajaként, hangutánzó 
indulatszóként említtetik (Velcsov Mártonné 1968: 83). A Magyar grammatikában 
a hangutánzó mondatszók alfejezetben találjuk, ahol Kugler Nóra azt is megjegyzi, 
hogy ha nem „idézetszerűen” használjuk őket, más szófaji kategóriába léphetnek át, 
így lehetnek főnevek (egy nagy bumm, durr hallatszott), de néha melléknévvé ala-
kíthatók: nénós autó (Kugler 2000: 303). Szerintem pragmatikai aspektusból ezek a 
motivált hangkapcsolatok megfelelő kontextusban jelentéssel bírnak, legyenek for-
mailag kimunkáltabbak (csatt, kopp, brek) vagy akár egyetlen hang ismétlései: óóó, 
ccc, sss. Ha valaki megkérdezi például a véleményemet a vázolt tervéről, és én csak 
egy ccc hangsort hallatok (a fejemet rázva), partnerem tudja, hogy nem az elragad-
tatásomat fejeztem ki. 	

Az -Og a tő fonológiai vonásait tekintve kétféleképpen jelenítheti meg az ismét-
lődést a b) csoportban: a hangutánzó szónak tekinthető tővel képzői szuffixumként 
inkorporálódik a származékigébe: csattog, pattog, kattog, hüppög. Ladányi Mária  
a -gat, -get, séma erősségének hangsúlyozása után e képzésmód termékenységéről  
a következőket írja:

„…az onomatopoetikus képzések esetében ugyanezekben grammatikai jelenté-
sekben a -g képzőre épülő gyengébb, de szintén produktív mintázat érvényesül.  
Az ehhez a mintázathoz tartozó derivátumok kisebb számúak, mint a -gat, -get képzős 
derivátumok, az alapszavak pedig nem igék, hanem olyan hangutánzó, illetve han-
gulatfestő szavak vagy hangsorok (ún. fiktív tövek), amelyek a -g képzővel társulva 
hoznak létre igéket (pl. zizeg, kattog, susog). A -g termékenységét mutatja, hogy tet-
szőleges egy szótagú, mássalhangzóra végződő, zajt utánzó vagy zajként aposztrofált 
hangsorokból tartósságot kifejező, illetve gyakorító jelentésű igét többnyire ennek  
a képzőnek a képzési mintázata alapján hozunk létre (pl. prütty-ög, zumm-og, pricc-
eg)” (Ladányi 2017: 609). 

A kevésbé kimunkált egy vagy több hangból álló hangkapcsolatoknál az iteratív 
denotátum egy, az igésítést „előkészítő” fiktív tő segítségével jön létre: ccc → ciceg; 
sss → siseg, susog; szszsz →sziszeg. Ahogy a kiemelésekből látszik, főként ikonikus, 
az ismétlődést az adott hang megkettőzésével visszaadó alakokról van szó. 

Míg a b) családban az ilyen és hasonló fiktív tövek a derivátumok kisebb hánya-
dának építőelemei, a c) típusban, ahol az -Og ugyancsak az igetest inkorporálódott 
eleme, a fiktív tő tipikusnak mondható: cseveg, fityeg, lötyög. Megjegyzem, hason-
ló szerkezetű (fiktív tő + -ну pillanatnyiságot jelölő infixumszerű képző) igékkel  
a szláv nyelvekben, így az oroszban is találunk: блеснуть ’villan’, прыгнуть ’egy-
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szer ugrik’. Ebben a csoportosulásban a formai transzparenciával csak a nagyszámú, 
rendszerszerű előfordulásból adódóan jár együtt a szemantikai áttetszőség. Illuszt-
rálásképpen: a sírás folyamatával együtt járó hanghatások vissza-visszatérését,  
a ritmikus cselekvésmozzanatokat a ’sír’ tucatnyi -Og morfémás szinonimája érzé-
kelteti: acsarog, hüppög, nyafog, nyávog, nyekeg/nyekereg, nyöszörög/nyöszög (táj), 
picsog, pityereg, szepeg, szipog, zokog. A menéssel járó ismétlődő mozgáselemekre, 
ha beszámítjuk a duratív-deminutív tartalmakat is, kéttucatnyi képzős forma utal: 
andalog, battyog, biceg, kullog, cammog, slattyog, tipeg, totyog/tötyög; vánszorog, 
csavarog, csámborog, cselleg, kódorog, kóvályog; kujtorog, lődörög, őgyeleg, som-
polyog, sunnyog, ténfereg, tekereg; ücsörög (bővebben Szili 2014).  

Az ikonikus, morfológiailag kódolt b), c) típusú mozzanatos és gyakorító ige-
osztályok létét különben több cikk is felveti (Fabó 1989; Pete 1994; Szili 2014). 
Arról, hogy az igetestbe beépült morfémák homogén igeosztályokat alkothatnak  
a magyarban, Comrie is tud, aki az akcióminőség taglalásakor az alábbiakat írja: 

„In Hungarian, too, there are several suffixes which serve in general to mark verbs 
of this class, such as zörren ’kock, give a knock’ (cf. zörög ’knock’) (possibly 
repeatedly)” ’A magyarban szintén vannak különféle végződések, amelyek általában 
ennek az igeosztálynak a jelölésére szolgálnak, ilyen például a zörren (vö. zörög) 
(megismételve)’ (Comrie 1976: 43). 

A fentiek alapján tehát kijelenthetjük, hogy a gyakorítás/ismétlés kifejezése ja-
varészt ikonikus módon, morfoszemantikai szempontból transzparens alakokkal tör-
ténik a magyar nyelvben. Megelőlegezve, hogy az a) és b), c) típusok aspektuális 
besorolása eltérő lesz (lásd II. rész, 5.1.1. alfejezet), az áttetszőségnek az alábbi fo-
kozataival találkoztunk: 

a)	 Az ismétlés járulékos, az alapigéhez képzőkkel vagy igekötővel kapcsolt je-
lentéselem: nyit-ogat, ölel-get, meg-megáll, bök-dös, lök-dös. A derivátum az 
alapigében foglalt teljes eseményszerűség ismétlődését fejezi ki.

b)	 Az ismétlést jelölő, hangutánzó vagy fényjelenséget jelölő tőhöz kapcsoló-
dó képző inkorporálódott eleme az igejelentésnek: koppan – kopog, reccsen 
– recseg, szisszen – sziszeg. A derivátum kifejezte cselekvés a tövet alkotó 
hang- és fényjelenségek sokszorozódásával lesz folyamattá. 

c)	 Az ismétlést jelölő, kötött, fiktív tőhöz kapcsolódó képző inkorporálódott 
eleme az igejelentésnek: lobban – lobog; villan – villog, fordul – forog, csi-
csereg, pityereg. A derivátum kifejezte cselekvés ismétlődő mozzanatokból 
való felépülésére az inkorporálódott morféma utal. 

H. Varga Márta Palágyi Lászlónak a kognitív megközelítést és a konnekcionista 
morfológiai modelleket ötvöző magyarázatát (Palágyi 2019) idézi az onomatopoetikus 
igékkel összefüggésben (H. Varga 2020: 50), amelyek a szerző szerint hálózati érte-
lemben fonológiai és szemantikai csomópontok, töveik sem nem passzívak, sem nem 
fiktívek (szerintem szabad vagy fiktív tövek), aktivációs terjedéssel rendelkeznek  
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(a puffog alak hálózatilag aktiválja nem csupán a durrog, hanem a puffan alakokat 
is). Az a gondolata, hogy „toldalékaik […] annyiban vesznek részt az asszociáci-
óban, amennyiben hozzájárulnak a morfológiai szavak jelentéséhez, vagyis nincs 
lexikai egységtől független reprezentációjuk, sematikus jelentésüket a szóalakokból 
vonjuk el” (Palágyi 2019: 33), megerősíti azt a meggyőződésemet, hogy gyakorító 
és mozzanatos képzőink gazdag rendszere olyan létező funkcionális eszköztárat al-
kot, amelynek egyes tagjai élő, motivált kapcsolatban állnak az anyanyelvi beszélők 
tudatában az ismétlődéssel, valamint a mozzanatossággal. 

3.4. A magyar akcióminőség-fajták

Ha tájékozódunk az egyes akcióminőség-felosztásokban, azt kell tapasztalnunk, 
hogy jószerint ahány klasszifikáció, annyiféle akcióminőség-típus. A sokszínűség 
oka egyfelől a szűk vagy tágabb értelmezésből, másfelől a „cselekvésmódok” tar-
talmi eltéréseiből fakad. A germanisztikában kétféle cselekvésmódot különítenek 
el, az időbelit (kezdet, folytatás, befejezés) vagy nem időbelit, azaz kvantitatívat, 
amely az intenzitást, kicsinyítést, nagyítást foglalja magába (Helbig–Buscha 1986; 
Flämig 1991, idézi Kiefer 2006: 138). Az 1980-as orosz akadémiai nyelvtan a cse-
lekvések időbeli, mennyiségi és eredményességi módosulásait rendeli hozzá (Pete 
1983: 137–49). Seljakin, szakítva a szemantikai megítélés esetlegességével, az igék 
behatároltságához köthető limitatív mező (limitativnoje polje) fogalmával operálva 
két fő akcióminőség-fajtát különít el, a rezultatív és a terminatív jellegűeket, ame-
lyeken belül viszont már számos szemantikai alkategóriát hoz létre (Seljakin 1987: 
63−83). 

A magyar szerzők által elkülönített akcióminőségek a német hagyományt kö-
vetve időbeli (fázis) és kvantitatív tulajdonságokkal rendelkeznek (Kiefer–Ladányi 
2000: 475–80; Kiefer 2006: 149–81). Az alábbi táblázatot az utóbbi monográfiában 
szereplő akcióminőségek listája alapján állítottam össze (Kiefer 2006: 180).  

1. táblázat. Akcióminőségek a magyar nyelvben

név morfológiai jel jelentés
1. frekventatív: át-átnéz igekötő megkettőzése rendszertelen ismétlés
2. iteratív: integet -gat/-get ismétlés
3. deminutív: pihenget -gat/-get csökkent intenzitás
4. szemelfaktív: megráz meg egyszeri esemény
5. delimitatív: elálldogál el időbeli behatároltság
6. inchoatív: elsírja magát el …. magát cselekvés/folyamat 

kezdete
7. rezultatív: megvarr meg, ki, be, fel, le befejeződés, 

eredményesség
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8. totális: beken
9. szaturatív: kialussza magát

be
ki, be

teljes felületre történő 
hatás /
a cselekvéssel való 
betelés

10. terminatív: elénekel el cselekvés befejezése
11. exhausztív: agyondolgozza magát agyon/tönkre… magát kimerültségig végzett 

cselekvés
12. intenzív: agyonkarcol agyon cselekvés/folyamat 

túlzott mértéke
13. szubmerzív: bealszik be felfokozott lelki/tudati 

állapotba kerülés

4. Akcióminőségek-e az akcióminőségek?

Mielőtt célul tűzött feladatomnak megfelelően belehelyezném őket a megfele-
lő lexikaiaspektus-osztályokba – annak alátámasztására, hogy az átváltásuk egy,  
a meglévő ellentmondásokat megszüntető, egységes, a közös aspektuális vonásokra 
összpontosító megoldás számára nyitja meg az utat –, felteszem azt a tautológiá-
nak számító kérdést, hogy akcióminőségek-e az akcióminőségek, vagyis teljesítik-e 
a velük szemben megfogalmazott követelményeket, amelyeket Kiefer többször is 
részletez kisebb eltérésekkel (Kiefer 1992; 2006). Ezekből a legutóbbi változatot 
veszem alapul, az 1992-esből az egyezések miatt csak az újban nem szereplő máso-
dikat érintem: „A képzett ige vonzatkerete és szelekciós jegyei az alapigéhez képest 
változatlanok” (1992: 818). Kiefer 2006-os kritériumai (i. m. 49): 

a)	 Akcióminőséget csak morfológiailag komplex ige fejezhet ki.
b)	 Szemantikailag az akcióminőség a komplex ige járulékos tulajdonsága, amely 

érintetlenül hagyja a bázisige jelentését.
c)	 Az akcióminőség-képző igekötő a grammatikalizáció révén létrejött olyan je-

lentést hordoz, amely a szinkrón rendszerben nem áll közvetlen kapcsolatban 
az igekötő eredeti határozói jelentésével.

d)	 Az akcióminőség termékeny morfológiai művelet eredménye. 

A táblázat osztályainak tüzetesebb elemzéséből azt a következtetést kellett levon-
nom, hogy a fentiek legfeljebb csak a nem igekötős 1–3. típusokról állíthatók. A miér-
tekre adandó válaszokat kezdjük a könnyebbekkel, az a) és d) pontokban említettekkel. 
Felépítésüket tekintve vitathatatlanul összetett alakok, bár ez túl általános jellemző, 
minden képzett, sőt összetett igére igaz: tanulgat, túlképez, hazamegy. A termékeny-
ség szempontjából – ha az a minél nagyobb számú transzparens alak létrehozását 
jelenti – az 1–3., illetve a 4., 6., 11., 13. kategóriák emelendők ki, ellenkező okokból. 
Az előbbiek a látszólagos széles csatlakozási lehetőségeik, az utóbbiak képzési min-
tájuk hipotetikus volta miatt: mint majd tapasztaljuk a leírásuknál, a létrehozásuk 
szabályba foglalható ugyan, de kevés valós lexémában testesülnek meg. Megelő-
legezve a többi akcióminőség-típus képzési szabályaiból levonható következtetést:  
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az egyes típusok „nagyságát” az adott akcióminőség szemantikai arculatát meghatá-
rozó alapigék mennyisége szabja meg, tehát eleve nem lehet igaz az adott igekötő-
re, hogy „tetszőleges számú szemantikailag transzparens új szó képezhető” vele az 
adott szerepében (3.1. alrész). Legfeljebb azt mondhatjuk Károly Sándor terminu-
sával, hogy az igekötő az adott feltételek mellett kategorikusan produktív (Károly: 
1965: 282).

A b) kritérium az igekötős származékoknál több problémát is felvet. Kiefer  
a toldalék és az ige szemantikailag is átlátszó kapcsolódását írja elő, ami érintetlenül 
hagyja az alapige jelentését. Ez az igekötős származékoknál csak akkor lenne igaz, 
ha szelektálunk az igekötő egyazon funkcióján – és egyben a szóalkotási művele-
ten – belül: ha az igekötő egy grammatikailag, szemantikailag elkülöníthető igecso-
porthoz adja hozzá a szóban forgó tartalmat, akcióminőség-képzésként azonosítjuk  
a szerepét: be- + teljes felületre történő ráhatást kifejező alapige = totális akciómi-
nőség (befest, besatíroz, beburkol). Ezzel szemben a szintén a teljes felületre történő 
ráhatást kifejező bevon, bepucol, beereszt alakok nem akcióminőségek, mert a bá-
zisigék vagy nem, vagy más jelentésben fordulnak elő az igekötő nélkül. További 
példával élve: az elpusztít, elpusztul rezultatív akcióminőségűek, mert igaz rájuk, 
hogy a prefixum az alapigében benne rejlő folyamat végpontjára, eredményére irá-
nyítja a figyelmet, viszont a velük szinonim jelentésű elpatkol, elhuny, elvérzik stb. 
nem. A kérdés: lehet-e az igekötők azonos funkcióin belül ilyen éles határvonalat 
húzni a lexikalizálódás és az akcióminőség-képzés között. Szerintem nem, mert az 
igekötő és az igéje egyazon szemantikai családon belül komplex módon, egymásra 
hatva, kölcsönösen dolgozza ki a derivátum jelentését, amelynek csak egy eleme az 
akcióminőségként azonosított tartalom. Vitathatatlan, hogy a származékok között 
vannak olyanok, amelyeknél az alapige jelentése valóban „érintetlenül” megmarad, 
ugyanakkor nem mehetünk el a mellett a tény mellett, hogy a lexikai egységek létre-
hozásában nem kis szerepük lehet a metaforáknak, metonímiáknak (elhagy ’meghal’ 
értelemben; eltipor ’megöl’ értelemben, elkeseredik stb.), az új  tartalmak ökonomi-
kus megjelenítését szolgáló jelentésvegyülésnek (elgázosít, elvérzik), nem beszélve 
azokról az esetekről, amikor az igekötős ige nem csupán a képlékeny szemantikájú 
igekötő és a karakteres jelentésű igei lexéma találkozásának az eredménye, hanem 
olyan képződmény, amelyben az igekötő aktuális funkciója játssza a főszerepet: el-
patkol, elhuny, elnadrágol. 

A c) kritérium kétségbe vonása az előbbiekből következik: az igekötős igék – rész-
ben a metaforáknak, metonímiáknak, részben a jelentésvegyüléseknek köszönhetően – 
a szinkrón rendszerben is őrzik (természetesen különféle mértékben) a kapcsolatot az 
igekötők eredeti irányjelentésével. A rezultatívumnak mondott, a hőmérséklet emelé-
sével összefüggő felforr, felmelegít, felhevít, felizzít stb. igék családja mögött ott talál-
juk a fel-hez kapcsolódó, a meleg fent van orientációs metaforát. De akár az olyan 
teljesen vagy részben kiüresedett igekötők kapcsolódását is irányíthatják képiséma-
metaforák, mint a meg- és el-. A rezultatívumok tucatja bizonyítja a meg- ’vissza, 
hátra’ jelentése (megjön, megérkezik, megmarad, megad) és az el- távolodást jelölő 
szerepe által ihletett az itt jó, a távoldás rossz; az itt gyarapodás, a távolodás 
veszteség, hiány ellentétes metaforapárok létét: meggazdagodik, megszépül, meg-
javul – elcsúnyul, elveszít, elront. 
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A Strukturális magyar nyelvtanban olvasható (Kiefer 1992: 817–9) megkötéssel, 
jelesül azzal az állítással, hogy „[a] képzett ige vonzatkerete és szelekciós jegyei az 
alapigéhez képest változatlanok”) ugyancsak vitatkozom. Kiefer eszerint olyan alap-
ige-származék viszonyt fogad el akcióminőségnek, amelyben a két ige helyettesíthető 
anélkül, hogy rossz mondatot kapnánk: tudta az igazságot – megtudta az igazságot. 
Érvei szerint az ige vonzatkeretének megváltozása jelentésbeli következménnyel jár: 
Virágokat ajándékoztam az édesanyámnak – *Virágokat megajándékoztam az édes-
anyámnak” (i. m. 820). Az én olvasatomban az igekötős szóalkotás során az alapigék 
vonzatkerete mind szemantikai, mind grammatikai jegyeiben változhat: az általános 
minta az, hogy az alapige vonzatai mind jelentésükben, mind grammatikai tulajdon-
ságaikban változatosabbak, és az igekötővel egyfelől jelentésbeli változás történik, 
másfelől átalakul, legtöbbször egyszerűsödik a tő vonzatstruktúrája. Érzékeltetve  
a vonzatok kettős, szemantikai, szintaktikai szelekciójának összetett voltát: a hint 
ige vonzatai többfélék lehetnek: hint vmit vmivel, hint vmire vmit (hinti az utat ró-
zsával; hinti a süteményt cukorral; hinti a süteményre a cukrot). Ezek közül az első 
tárggyal a be- igekötő totális akcióminőséget eredményez (behinti az utat rózsával),  
a süteményt ugyancsak tárgyas szintagma viszont meg- igekötőt kíván, és ez rezultatív 
akcióminőséget eredményez. A lativusos szerkezet irányjelölő igekötőt és jelentésé-
ben behatárolt céltartományt kíván (ráhinti a süteményre a cukrot; ?ráhinti a rózsát 
az útra), rezultatívummá csak akkor válik, ha a lativusi határozó belső tárggyá lesz: 
meghintette a süteményt cukorral. 

De az is előfordul, hogy az igekötős származék analógiás képzési műveletek 
eredménye, vagyis egyszerűen felveszi szemantikai csoportja tipikus vonzatát 
(amellyel az alapigéje nem rendelkezik). A jár ige vonzatai a hol? kérdésre válaszo-
ló határozóragok, de lehet accusativusi bővítménye is, amelyre a bejárja a várost 
totális akcióminőségű szerkezet visszavezethető: járja a várost – bejárja a várost. 
A sétál, megy ugyancsak mozgásigékkel viszont nem állhat tárgy, nem is lehet totális 
akcióminőségű párjuk: *besétálja a várost. A biciklizik, villamosozik, utazik, baran-
gol, kóborol stb. lexémáknak sincs tárgyi vonzatuk, de a bejárja a várost mintájára 
van be- igekötős változatuk: bebiciklizi/bevillamosozza/bebarangolja a várost. Eb-
ben a kisebb alcsoportban tehát az alapige inessivusi vonzata az igekötősben teljes 
ráhatást biztosító tárggyá lesz.

Összegezve a szűk akcióminőség-feltételek teljesülésének vizsgálatát: a táblázat 
13 akcióminőség-típusa kétféle viselkedést mutatott attól függően, hogy igekötős 
vagy a nélküli formákról van-e szó. Az igekötő nélküliekre igaznak bizonyultak  
a megszabott kritériumok, az igekötősek ellenben csak a morfológiai összetettség 
előírásának felelnek meg maradéktalanul, a többiből egyet vagy akár többet sem 
teljesítenek. Az okok a következőkben keresendők: az akcióminőség létrejöttének 
alapigéhez kötése mesterségesen szelektál az igekötők egyazon jelentésalkotó funk-
cióján belül, elválasztva az akcióminőség-képzésnek mondott eseteket a szóalkotás 
más módozataitól; az alapigék és a származékok vonzatstruktúrája közötti egyezés 
hangsúlyozásával a koncepciójának megfelelően válogat a szintaktikai folyamatok 
között, és figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy az igekötő és az ige komplex 
jelentéssé alakulása a vonzatok szemantikai szelekciójával és a grammatikai tulaj-
donságaik megváltozásával járhat. A feltételek számonkérése rávilágított a kapcso-



Akcióminőség vagy lexikai aspektus? I. 277

lódási mintázatok hatókörének, a termékenységnek viszonylagos voltára is: mivel az 
akcióminőség-típusok nagyrészt szemantikai ismérvekhez köthető műveletek ered-
ményei, az adott típusok nagyságát az alapigéik köre szabja meg, tehát legfeljebb 
kategorikus produktivitásról beszélhetünk egy-egy típuson belül. 
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Aktionsart or lexical aspect? Part I 
(Issues raised by Hungarian Aktionsarts)

The paper tries to clarify some terminological, content-related, formal, and classificational 
issues related to two concepts pertaining to the aspectual characteristics of verbs, Aktionsart 
vs. situational/lexical aspect. The discussion focuses on the narrower category of the two, 
Aktionsarts; in particular, on problems and paradoxes of their classification. The idea is to 
integrate Aktionsarts into lexical aspect, a concept better suited to the determination of the 
aspectual properties of verbs. The new classification differentiates between Smith’s derived 
aspects, the iterative, frequentative, durative/diminutive, and delimitative aspects, and the 
kinds of Aktionsarts expressed by prefixed accomplishment and achievement verbs. Such 
integration of Aktionsarts into the category of lexical aspect is underpinned by the following 
arguments: the individual types of Aktionsarts do not fully comply with the criteria of being 
an Aktionsart; their taxonomy is mainly based on semantic considerations, rather than on their 
aspectual properties; and the dividing line often drawn between the roles of preverbs in word 
formation and in forming Aktionsarts is a non-existent one.
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