A nyelvtudomdany miihelyébol

A nyelvi variativitas elméleti kérdései

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a nyelvi variativitas kérdéskorével foglalkozunk. A targyalt nyel-
vi jelenség részletes elemzése azért fontos és indokolt, mert bar ismert a nyelvészek
korében, &m mind a magyarorszagi, mind pedig a nemzetkdzi szakirodalomban el-
s@sorban a nyelvi valtozékonysag (nyelvi variabilitas) kérdéskorén beliil tobbnyire
szociolingvisztikai elméleti keretben vizsgaljak, kivételt ez alol az orosz szakiro-
dalom képez. A szakemberek tobbsége, ha foglalkozik is a variativitas kérdésko-
rével, mas jelentésben alkalmazza a hozzékapcsoldodd szakterminologiat, a termi-
nologiai tobbértelmiiség kovetkeztében pedig egyes esetekben atfedések vannak
a variativitds és a vele szoros kapcsolatban allé lexikologiai jelentésviszonyok és
mas nyelvi jelenségek kozott. Ennek oka a kérdés mas szemponti megkozelitése,
ezért munkankban tobb variativitassal kapcsolatos és tdle elhataroland6 fogalmat,
nyelvi jelenséget is érintiink.

2. Nyelvi szimmetria és aszimmetria

A nyelvi variativitds témakdrének leirasat a szimmetria/aszimmetria dichotomia
értelmezésével célszerti kezdeni. A szimmetria és aszimmetria olyan univerzalék,
amelyek minden dinamikus rendszerre, igy a nyelvi rendszerre is érvényesek.

A szimmetria az allanddésag és az egyensuly megnyilvanuldsa a vilag elemei-
nek egytittlétezésében és kolesonhatasaban. Legfobb jellemzdi: a torvényszertiség,
a rendszerszerl elemek kozotti viszonyok megdrzése és az invariativitas. Az aszim-
metridban az egészet alkotd rendszer részei kozotti egyensuly ingadozasa fejezddik
ki (v6. Gak 1990, 1998).

A nyelvi szimmetria/aszimmetria dichotomidra mar a gordg sztoikusok is ramu-
tattak, de tudomanyos igénnyel elészor Saussure és tanitvanyai, Bally és Karcevski
foglalkoztak vele. Bally nyelvi szabalyszertiségként irta le a kifejezendd tartalom és
a nyelvi kifejezések kozotti aszimmetriat (vo. Bally 1955; Harina 2008; Oszetrov
2009). Karcevski a nyelvi jel dualizmusarol szélva a szabalyszeriiséget hangstlyozza:
,»A jelold (hangzas, hangtest) ¢s a jelolt (a funkcid) folyamatosan elcsuszik a valosag
lejtéjén [...] Ezek aszimmetrikusak: parban Iévén (accouples) a bizonytalan egyen-
suly allapotaban vannak. A jelek rendszere ezen aszimmetrikus dualizmusanak ko-
szonhetden tud fejlédni a nyelvi rendszer: a jel »adekvat« pozicidja folyamatosan at-
helyezddik (a jeleknek) a konkrét szituadcidhoz valé alkalmazkodasa kovetkeztében”
(Karcevski 1965: 93; ford. Lérincz J.).

Karcevski elsésorban a paradigmatikus tengelyen meglévd szimmetria/aszim-
metria dichotomia leirasaval foglalkozott a variativitas két tipusaban:
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1.

A variativitas a nyelvi szimmetriatol valo eltérés. A variativitds megjelenési
formai valtozatlan jelolt esetében: allomorfia, beleértve a hatareseteit is, va-
lamint a szinonimiat és a szuppletivizmust, azaz a kiilonb6zé t6bol képzett
egyazon kategodriakifejezo jeloloket, mint példadul a magyarban a sok-tobb,
az oroszban a nioxoti-xyoice 'r0ssz, rosszabb’; valamint a homoszémiat. Meg
kell jegyezniink, hogy ez a felfogas nem tér ki a variativitads mint felettes
fogalom ala sorolt kiilonb6z6 jelenségek kozotti eltérésekre, igy egy szintre
kertilnek kiilonb6z0, alaki és jelentés tekintetében is 1ényeges eltérést mutatd
nyelvi jelenségek, mint példaul a homoszémia, valamint a szinonimia is.

A variativitds megjelenési formai valtozatlan jeldld esetében: poliszémia, be-
leértve a hataresetét, a homonimiat is (Karcevski 1965: 85-90; Harina 2008;
vO. még Pete 2004). Ebben a rendszerben az alapvetd problémat az okozza,
hogy Karcevski a varitivitas fogalmat igen tagan értelmezve a poliszémiat és
a homonimiat is a variativitas kdrébe vonja, nem téve kiilonbséget a kiilon-
b6z06 szemantikai jelentésviszonyok kozott.

Gak (1998: 47) a nyelvi jel aszimmetridjanak joval tagabb vizsgalati korét java-
solja, amelyben az aszimmetria nem korlatozodik a paradigmatikus tengelyre, ha-
nem kiterjed a szintagmatikus tengelyre is.

1.

Az aszimmetria a szintagmatikus tengelyen a kovetkezd nyelvi jelenségeket

foglalja magaba:

a) egy tartalmi egység két vagy tobb formai egységgel kifejezve: analitikus
szerkezet, kifejtett jelolés, frazeologiai egység;

b) két vagy tobb tartalmi egység kifejezése egy formai egységgel: kondenza-
cio, tomdoritett jelolés, jeloléskeveredés, kumulacio.

Szemiotikai tertileten a kovetkezd jelenségek tartoznak az aszimmetria koré-

be:

a) a vart formai jel6lé hidnya meghatarozott tartalmi egység kifejezésére:
egyszerusitett jelolés, zérdo morféma, ellipszis, elhallgatas;

b) a vart tartalmi egység hianya megfeleld formai egység megléte esetén:
deszemantizacid, tartamilag tires jelek hasznalata, szemiotikai jeltobblet.

Meg kell jegyezniink, hogy Gak a tartalmi egységet a jelentés szinonimajaként
értelmezi. A szerz0 a kovetkezO aszimmetriajelenségekkel foglalkozik (v6. Gak
1998: 47):

1.

Rendszerszintii aszimmetria. Példaul: a személytelen igék ragozasa nem tel-
jes paradigmaban jelenik meg.

Szerkezeti aszimmetria. Példaul: a mondat szerkezete és jelentése kozott.
Funkcionalis aszimmetria. Az adott nyelvi elem mit jelent és milyen funkciot
tolt be a kdzlésben.

Dinamikus aszimmetria. Ez utobbi a nyelvi elemek fejlédésének egyenlot-
lenségét vizsgalja a nyelv torténeti fejlodési folyamataban egy nyelven beliil,
illetve a rokon nyelvekben.
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3. A nyelvi valtozas

Minden nyelv alapvet6 tulajdonsaga a valtozékonysag. Ha elfogadjuk, hogy a struk-
tura a nyelv szive, akkor a valtozas a lelkének tekintendd (v6. Wolfram 2006). Mar
Darwin evolucidelmélete is szamot ad arrol, hogy a természetben folyamatos valto-
zasok mennek végbe. Ez a valtozas a nyelvben is megfigyelhetd, a rendszer szintjén
azonban lassu folyamat, és az irott szovegekben nem mindig érzédik (vo. Nadasdy
2003: 3). Ennek ellentmondani latszanak az internetes kdzosségi oldalak szovegei-
ben megfigyelheté grammatikai és lexikai valtozasok (Istok 2019).

A nyelvi valtozas mibenlétével kapcsolatban két 1ényeges nézépont alakult ki.
Az els6 szerint csak a strukturalis kdvetkezményekkel jard valtozas tekinthetd val-
tozasnak (v6. Wardhaugh 2002: 169), ugyanis a nyelvi valtozas mindig szabalysze-
i és rendszerszerti. Szabalyszerii, mert a nyelvi rendszert szabalyok miikodtetik,
rendszerszert, mert a valtozas a nyelvi rendszer egészét érinti. A rendszer egészét
nem ¢érintd folyamatok nem tekintheték nyelvi valtozasoknak (v6. Nadasdy 2003).
Ezen meghatarozas alapjan a szokincsbeli valtozasok nem mindsiilnek nyelvi val-
tozasnak.

A masik — torténeti szempontu — megkdzelités szerint azonban a szdokincs valto-
zésait is a nyelvi valtozasok korébe kell sorolni: a nyelvi rendszernek vannak olyan
azonos tipusu elemeket tartalmazé részrendszerei, amelyek ellenallobbak a valtoza-
sokkal szemben, a lexémarendszer azonban a valtozasok szempontjabol nyitottabb
jellegti, ami lazabb strukturaltsaganak és sokiranyu rendszerkapcsolatainak kdszon-
hetd (vo. Benkd 1988: 86-8).

A nyelvi valtozasnak kiilonb6z6 okai lehetnek: ,,A nyelvi valtozast lehetévé és
sziikségessé a belsd nyelvi és a nyelvhasznalati varicid, illetéleg a valtozatok és va-
riansok kozotti besz€ldi valasztasok teszik, mely utdbbiakat biologiai, 1élektani és
tarsadalmi tényezOk irdnyitjak. Ezért a nyelvi valtozasok vizsgalata szempontjabol
a nyelvhasznalati valtozatossagnak ¢s a besz¢él6i valasztasok varialodasanak a vizs-
galata kitiintetett fontossagu™ (Kiss 2008: 260). Azaz: ,,vannak a nyelvi valtozas-
nak olyan teriiletei, jelenségei, amelyek nyelvrendszertani okokkal magyarazhatok
(példéaul a hangvaltozasok egy része), s vannak olyanok, amelyek tarsadalmiakkal
(a szdkincs boviilése, szavak kiveszése példaul)” (Kiss—Pusztai 2003: 26). Ennek
értelmében szokas a nyelvi valtozas kiilsé (nem természetes) €s belsd (természetes)
okair6l beszélni (v6. Sandor 2001; Wardhaugh 2002: 169-70). Ez a terminologiai
kettdsség azonban nem szerencsés, mert egyrészt nehéz eldonteni, hogy mi is szamit
valdjaban kiilsének és mi belsének, masrészt pedig azért, mert a kiilsé és a belsd
okok elvalaszthatatlanok egymastol, azaz a nyelvi elemek kettds beagyazottsaguiak.
Az sem elhanyagolhatd kérdés, hogy kiilsé okokon a tdrsadalmi hatdsokat vagy
a mas nyelvek, nyelvvaltozatok hatasait értjiikk-e (v6. Bynon 1977: 108-67, 198—
213; McMahon 1994; Romaine 1995).

A nyelvi valtozasok kozvetlen kovetkezménye, hogy a nyelvben egy adott id6-
szakban egyszerre élnek a régi és az 0j jelenségek. ,,Mindennemi nyelvi valtozas,
minden elézmény-kovetkezmény viszony egy idében, legalabbis a valtozas lezaj-
lasanak a kronologiai hatarain beliil variaciokkal jar egyiitt: az elézmény ¢€s a ko-
vetkezmény szinkrén szembenallasat, egyiittélését feltételezi” (Benkd 1988: 63—4).
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A nyelv valtozasanak tehat természetes velejaroéi a nyelvi rendszerben folyamatosan
végbemend konvergens és divergens mozgasok (v6. Horvath 2004). Ezeknek ko-
szonhetden jon létre a nyelvi variativitas, mas kifejezéssel a nyelvi variancia, ame-
lyeket a szakirodalomban egyes szerzék egymas szinonimajaként alkalmaznak.

4. Nyelvi variativitas

A nyelvi jelenségek varians-invarians korreldcio szerinti tudomanyos megkozelitése
a Pragai Nyelvészkor fonoldgiai kutatasaival indult el, majd ennek alapjan a kutata-
sok kiterjedtek a tobbi nyelvi szinten 1€v0 elemek vizsgalatara is. A Pragai Nyelvész-
kor kutatasainak részletes ismertetését a hazai nyelvészeti szakirodalomban elsdként
Péter Mihaly (1980) tette kozzé.

A Pragai Nyelvészkor vizsgalatai a fonologiaban rovid idon beliil eredménye-
ket hoztak, a magasabb nyelvi szintek variansainak leirdsdval kapcsolatos kutata-
sok azonban nem jartak egyértelmti sikerrel: az alapfogalmak még ma sem eléggé
tisztazottak, emellett pedig sok a terminologiai tobbértelmiiség. Ezért a variativitas
leirasara sziiknek bizonyult minden korabban ismert nyelvészeti diszciplina.

A Pragai Nyelvészkort kdvetden a variativitas kutatasaban a stratifikacios gram-
matika jelentett elérelépést. A stratifikacidos grammatika (vO. latin stratum ’1épcsd,
szint’) a nyelvi rétegek kolcsonhatasat irja le két végpont kozott. A két végpontot
a ,.hiperszemémikus” és a ,hiperfonémikus” rendszerek alkotjak, amelyek kozott
tobb szint 1étezik, az egyes szintek pedig atjarhatéak (vo. Maté 1998: 111). E tu-
domanyagon beliil az els6 alapvetést a variansok nyelvi funkciojaval kapcsolatban
a strukturalista nyelvészeti kutatasokat folytatdé Lamb (1962) munkajaban talaljuk.
Lamb a nyelvi rendszer olyan modelljét igyekszik felépiteni, amelyben az egyes
nyelvi egységek kozotti szemantikai viszonyok jatsszak a legfontosabb szerepet.
Mivel az elemi nyelvi egységek és viszonyok kiilonbozdképpen kombinalddnak,
a kiilonb6z0 nyelvi viszonyok leirasaban a legfontosabb funkcidt az egyes szeman-
tikai egységek kozotti kapcsolatok jelentik. Ebben nem nehéz felismerni a funkci-
onalis szemantikaimez4-elmélet (v6. Bondarko 1990), valamint a késdbbi kognitiv
nyelvelmélet alapjait (vo. Langacker 1987; Tolcsvai Nagy 2004). Szintén itt kell
megemliteniink Lockwood egyik munkajat (1972), amelyben a nyelvi varidnsok el-
méleti kérdéseivel is foglalkozik.

A variativitas kutatasaban eldrehaladast jelentett W. Klein Variantengrammatik
cimi tanulmanya (1974), amely egy elméleti megalapozottsagu szociolingvisztikai
hatter(i variacios grammatika 1étrejottét jelzi. Klein kutatasaiban kiilonb6zo nyelvi
teriileteket vizsgalt, és a valtozatok bemutatasakor makroszocialis, szituativ, idébeli,
térbeli paramétereket is figyelembe vett. A szerzd azokat a fonoldgiai, morfologiai
¢és szintaktikai szabdlyokat irta le, amelyek a varidnsok 1étrejottéhez vezethetnek.
A variaciés grammatika Hymes azon elméletét veszi alapul, amely szerint a beszéld
nyelvi kommunikéacios kompetenciaja heterogén, a kiilonb6z6 valtozatokat kiilon-
b6z6 modon birtokolja és alkalmazza (vo. Hymes 1975).

A variacios grammatika kizarolag a standard német nyelvvaltozatokat vizsgalja,
a kiilonb6z6é német nyelvteriileteken a kiilonb6zd ,,nagyrégiok™, ugynevezett aredk
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alapjan elkiilonithet6 legnagyobb presztizsli valtozatokat. Ezek a nyelvjarasi régi-
oknal nagyobb teriiletekre kiterjedd valtozatok. A variacidos grammatika a lexikai
variativitas mellett grammatikai kérdésekkel is foglalkozik: példaul szoalkotasmo-
dok, szdérend, a mondatrészek sorrendje a mondatban stb. Az iranyzat hangsulyoz-
za, hogy nem érdemes nemzeti (orszagonkénti) valtozatokrdl beszElni, hiszen egy
nyelvi elem vagy forma hasznalata szinte sohasem esik egybe az orszaghatarokkal
(a témaval kapcsolatban az alabbi internetes oldal nyujt atfogod képet: W1 = http://
mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Start).

A variaciés grammatika mellett a varidcios nyelvészet (Varietitenlinguistik)
miisz6 hasznalataval is folyamatosan taldlkozunk a német szakirodalomban, amely
azonban tovéabbra is a szociolingvisztikai modszert vizsgalatokat fedi le (vo. Sinner
2014; ElspaB—Diirscheid—Ziegler 2017; Diirscheid—Schneider 2019). Ezt timaszt-
ja ala, hogy a Varietitenlinguistik a Soziolinguistik szinonimajaként is megjelenik
a szakmunkakban.

A nyelvi varidnsok 1étrejottének és miikddési modjuknak a leirdsdban a szocio-
lingvisztikai kutatasok sokaig meghatarozoéak voltak. A szekularis nyelvészet — ame-
lyet neveznek kvantitativ, valamint korrelacids szociolingvisztikanak is, a magyar
nyelvészeti szakirodalomban pedig ¢élényelvi vizsgalatnak — a nyelvi valtozasokat
kutatva a kiilonboz6 nyelvi valtozok (koztik a variansok) miikddési szabalyait,
hasznalati kotottségeit irja le (vo. Trudgill 1997: 72, 74, 88, 89).
nyire két, egymastol eléggé tavol all6 tudomanyag, a szociolingvisztika és a kogni-
tiv nyelvészet keretein beliil talaljuk meg mind a nemzetkdzi, mind pedig a magyar
szakirodalomban. ,,A szociolingvisztika alaptétele szerint nincsen homogén beszé-
16k6z6sség és nincsen egystilusti beszéld (Labov 1982), legalabbis a mai eurdpai
tipusu kultarakban. A nyelvi variancia ekkor az anyanyelvvaltozat (vernakularis) és
az egy¢b valtozatok kozotti viszonyok leképezését és az dnazonossag, a tarsadal-
mi szerepek kifejezését szolgalja. A kognitiv nyelvészet a varianciat a jelentés feldl
kozeliti meg. Alaptétele szerint a nyelvi kifejezések alkalmasak arra, hogy ,,a vilag
dolgait, jelenségeit kiilonb6z6 modon és kiilonb6zo nézépontbol konstrualjak meg
szemantikai szerkezetiikben (nyelven beliili és nyelvek kozotti kiilonbségekre is ra-
mutatva” (Tolcsvai Nagy 2004: 144). A kognitiv megkozelités, amint erre fentebb
is utaltunk, sok azonossagot mutat az orosz Bondarko szemantikaimezd-elméletével
(v6. Bondarko 1990).

A variativitas kérdésének tudomanytorténetét vizsgalva azt is latnunk kell azonban,
mint ahogyan azt az altalanos nyelvészeti kutatasokat végzé Gak mar emlitett konyveé-
ben (1998) megallapitja, hogy a variativitas — mint a nyelv alapvetd sajatossaga — any-
nyira altalanos, hogy nem lehet csak az egyes nyelvi tényekre lesziikitve elszigetelten
vizsgalni, hanem a variologia mint a variativitas elméletével foglalkoz6 11j tudomany-
ag, 6nallo elméleti tudomanyos diszciplina keretein beliil kell tanulmanyozni.

A késbbbi orosz szakirodalomban megjelenik a variantologia miisz6 is a tudo-
manyag megnevezésére (Golev—Kim 2009: 12). A variantologia mint 6nallé nyel-
vészeti diszciplina kutatasi targyat az egyes nyelvi elemek variativitdsanak mint uni-
verzalis sajatossagnak a kutatasaban hatarozza meg. Ennek keretein beliil targyalja
a variativitdst mint a nyelvi elemek 1étének és funkciondlasanak moédjat, a nyel-
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vi rendszer alapvetd sajatossagat. Ez egybeesik Gak (1998) és Szolncev (1997)
variativitasrol adott meghatarozasaval, valamint Jarceva (1983) véleményével a ter-
minologiai kérdésekkel kapcsolatban.

A variantologia a variativitason beliil hagyomanyosan két jelenségcsoportot vizs-
gal: 1. a nyelvi rendszer feldl a beszédtevékenység felé haladva a nyelv rendszer-
szerl sajatossagainak a beszéd szintjén torténé megvalosulasat; 2. a nyelvi elemek
valtozasat az azonos tartalmu nyelvi elemekkel korrelacios viszonyban, €s forditva:
a tartalom modosulasat az azonos hangtest(i elemekkel korrelacioban.

A variantologianak nevezett diszciplinanak a legkidolgozottabb része e korrela-
cios viszony alapjan az akcentus, igy a variantologia elsésorban a fonoldgia keretein
belill fejlodott, a fonéma (invarians) / allofén (varians) viszony vizsgalataval. Ezt
kdvetden terjedtek ki a variantologiai vizsgalatok a lexikologia, majd a morfolo-
gia és a szoképzés teriiletére (v6. a Pragai Nyelvészkor kutatasaival, Péter 1980).
Ezeken a szinteken a kutatasok legfontosabb targya a nyelv lexikai és morfologi-
ai elemeinek a korrelacidja a hangzasi oldal és az eltérd tartalmak ingadozasaval
(Golev—Kim 2009: 12).

A fenti leirasbdl egyértelmiivé valik, hogy a nyelvi variativitas kérdéseivel foglal-
kozé tudomanyag elnevezései (variativitas, variacidos grammatika, variacios nyelvé-
szet, variologia, variantologia), ha nem is variansai egymasnak, mivel a fogalmat nem
mindig azonos szempontokbol hatarozzak meg, de szinonimaknak tekinthetjiik oket.

4.1. Nyelvi norma és variativitas

A nyelvi variativitds meghatarozasanak soran elengedhetetlen a nyelvi normahoz
vald viszonyanak a tisztazasa is. Erre azért van sziikség, mert a nyelvi variansok
sok esetben a nyelvkozdsség egésze szamara ismert sztenderd ellenében hato, de
a kiilonbozé nyelvvaltozatokban mitkodo szabalyrendszer(ek)hez igazodd szitua-
cios, csoportspecifikus, illetve funkcionalis valtozatok, azaz miikddésiik modja és
funkcidik csak a nyelvi norma viszonylataban értheték meg jobban. A kiilonb6z6
varidnsok hasznalata szociokulturalis meghatarozottsagu, igy vizsgalatuk soran fi-
gyelembe kell venni a beszélok képzettségét, foglalkozasat, korat, nemét, lakohelyét
¢és mas tényezoket is.

A nyelvészeti szakirodalomban a normanak altalaban két alapvet6 értelmezésé-
vel talalkozunk: 1. A lexikonokban, szétarakban rogzitett eldirasok, szabalyok rend-
szere. 2. Az a nyelvhasznalat, amely rendszeresen ismétlddik a beszélok verbalis
interakciojaban (v6. Kardos 1992: 163). Az els6 értelmezés a langue sikjan a nyelvi
elemek hasznalati szabalyait rogziti, a masodik értelmezésben a norma szabalyoz-
za a nyelvi rendszernek a beszédben leképez6dd mitkodését is. A beszéld a norma
alapjan valasztja ki a kiilonb6z6é diskurzusokban felhasznalhaté nyelvi elemeket,
valamint szabalyozza az elemeknek a nyelvi rendszer altal meghatarozott miikodési
modjat (szabalyrendszerét).

Az el6ird nyelvészet a normaval kapcsolatban olyan nyelvhelyességi szaba-
lyokat fogalmaz meg, amelyeket a beszéloknek be kell tartaniuk. ,,A nyelvmiiveld
szamara a nyelv konvenciok rendszere, de figyelmének kdzéppontjaban nem bar-
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milyen konvencidrendszer all, hanem elsGsorban a presztizsként elfogadott stan-
dard nyelvvaltozat rendszere, amely ebben a felfogasban egyben fenntarté6 norma
is” (Ladanyi 2004: 113).

Normaja minden nyelvvaltozatnak van, de egységesiilt, kodifikalt normaval csak
a sztenderdnek nevezett (kdznyelvet és irodalmi nyelvet is magaba foglalé norma-
tiv) nyelvvaltozat rendelkezik (v6. Kiss 2003: 27). Banczerowski Janusz elkiiloniti
egymastol a mintanormat ¢és a hasznalati normat: a korabban eszményinek tekintett
(v6. Benkd 1988) mintanorma az elit nyelvhasznalat kielégitésére szolgal, a haszna-
lati norma pedig altalanos jellegli (vd. Banczerowski 1998: 130—1). Kognitiv nyel-
vészeti szempontbol a norma célnorma és elvarasnorma, ismeret, tudas, itélet és
minta is egyben (vo. Tolcsvai Nagy 1998: 71). A nyelvi normaval kapcsolatban tehat
nemcsak egy normar6l, hanem 6sszetett normarendszerrdl kell beszélniink.

4.2. Nyelvi variativitas — nyelvi variabilitas

A variabilitas és a variativitas fogalmak a magyar €s a nemzetkozi szakirodalomban
gyakran egymas szinonimaiként szerepelnek. A variabilitdas miisz6 a nyelvészetben
azt a lehetéséget jeldli, amikor egy 6nallo nyelvi egység kiilonféle variaciokban
realizalodhat (vo. Adger 2006: 503). A variabilitast ezért valtakozo realizacionak
is nevezhetjiik (vo. Borbély—Vargha 2010: 455), amelynek soran egymassal szoros
kapcsolatban all6 nyelvi valtozatok jonnek létre. A variabilitas az 6sszes nyelvi szin-
ten megfigyelhetd a hang és a jel képzésének egyedi részleteitdl a nyelvi jel vizualis
¢és auditiv feldolgozasaig (v6. Wolfram 2006).

A nyelvi variativitas — a nyelvi variabilitashoz hasonldéan — az 6sszes nyelvi szint
létezésének és mikodésének modjaként leirhatd, de csak azok a nyelvi valtozasok
sorolhatok a korébe, amelyek soran a nyelvi jelenségek bizonyos alaki €s jelentés-
beli tulajdonsagai is valtozatlanok maradnak, azaz a variativitas soran allando és
valtozo tényezdknek egyszerre kell megjelennitik.

Szolncev szerint a nyelvészeti szakirodalomban a variativitas fogalmat kettds
értelemben hasznaljak:

1. Mindenfajta evoluci6 eredményeképpen létrejovo nyelvi valtozas jellemzoje.
2. A szinkron nyelvi jelenségek létezésének ¢és mukodésének modja (vo.
Szolncev 1984: 32; 1997: 60).

A nyelvi variativitast célszerii szinkron nyelvi sikon, a mai nyelvi normakon
beliil vizsgalni, a variansok/variacids sorok tagjainak torténeti kontrasztiv elem-
z€sét sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni. A variativitas legcélravezetobb
vizsgalati modszerének tehat a dinamikus szinkronia tekinthetd (vo. Gorbacsovics
1978/98: 5).

A variabilitas és a variativitas fogalmak kiilonbségeik ellenére bizonyos jegyek-
ben azonossagot is mutatnak. Ilyen példaul az individualis és a csoportos valtozas.
Az individualis valtozas soran az egy adott nyelvhasznalora jellemz6 valtozat kiala-
kulasa figyelhetd meg, a csoportos valtozas pedig a nyelvhasznalok egész csoportja-
ra, osztalyara jellemz6 valtozatokat eredményez (v6. Gak 1998: 367).
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A fent leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy a nyelvi variabilitas tagabb katego-
ria, amelybe a variativitason kiviil mas nyelvi jelenségek is beletartoznak, amelyek-
t6] azonban a variansokat meghatarozott szempontok alapjan el kell kiiloniteniink.

4.3. Nyelvi variansok és nyelvi valtozok

William Labov a hetvenes évek elején megfogalmazta a kérdést: miért van az, hogy
az egyik besz¢él6 valamit igy mond, a masik pedig mashogyan? (vo. Lavandera 1978:
171). A valasz a kovetkezd: a beszéld a rendelkezésére allo nyelvi elemek koziil
a kommunikacids helyzetnek megfelelden valogat. Valasztasra azonban csak akkor
van lehetdség, ha legalabb két valtozat all a besz¢éld rendelkezésére (vo. Kiss 2002:
61), két lehet6ség van ugyanazon dolog kifejezésére (vo. Labov 2004: 8). ,,A nyelvi
valtozoé alternativ nyelvi lehetéségek — legalabb kéttagu — egyiittese egyazon dolog,
jelenség, funkcid kifejezésére. A nyelvi valtozo olyan nyelvi egység, amelynek azo-
nosithat6 valtozatai vannak” (Wardhaugh 2002: 122). A nyelvi valtozatok egyforman
miikodéképesek, felcserélhetdk egymassal, tarsadalmi megitélésiik azonban kiilonbo-
zik. A valtozatok egyike altalaban megfelel a kodifikalt sztenderdnek, a tobbi eltér tle.
Az eltérés lehet stigmatizalt vagy semleges (vo. Goncz 2001: 152). A nyelvi valtozok
tagjai kapcsan tehat a szemantikai ekvivalencia mérvado, hiszen azok felcserélése
esetén a referencialis jelentésnek valtozatlannak kell maradnia (Wolfram 20006).

Mivel azokat a valtozokat is érdemes szamitasba venni, amelyek valtozatai tobb
nyelvvaltozatban/nyelvben élnek, azt is meg kell hataroznunk, hogy a valasztasi le-
hetdségek milyen keretek kozott alkotnak valtozot, azaz ha a kiilonbdzé nyelvvalto-
zatokat besz¢l6k minden nyelvi kornyezetben ugyantigy fejeznek ki valamit, akkor is
beszélhetiink-e nyelvi valtozorol? A valasz igen, mert az egyes alternativak hasznaloi
szamara valasztasi lehetdségként mindig rendelkezésre all a sztenderdben hasznalatos
valtozat. Ha a sztenderd nyelvvaltozatban hasznalt valtozat csak egyetlen mas nyelv-
valtozatot hasznald beszélonél is megjelenik, mar nyelvi valtozordl kell beszélniink
(vo. Kaleso 2007: 18). Ez a megallapitas is igazolja, hogy a variansok vizsgalata soran
a sztenderd nyelvvaltozat viszonyitési alapként valo megjelolése elengedhetetlen.

A nyelvi valtozokrol altalanossdgban elmondottak a varidnsok esetében is meg-
alljak a helyiiket, ugyanis a variansok olyan nyelvi valtozatok, melyek kozil a be-
5216 a konkrét kommunikacios helyzet fiiggvényében valasztja ki a megfelelét. fgy
lehetnek koztiik stigmatizalt (adsz/adu) és semleges (varj/varjal) alakok is. Arrol
azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy minden varians egy nyelvi valtozo
valtozata (ot/6tet/itet), de nem minden nyelvi valtozat varidns, hanem példaul egy
masik lexéma szinonimaja (fejsze — szekerce). A variansok esetében tehat szem elott
kell tartanunk azokat a kritériumokat (nem morfémaértékii részleges alaki eltérés,
illetve a denotativ jelentések azonossaga), amelyek megkiilonboztetik dket a tobbi
nyelvi valtozotol.

4.4. A nyelvi varidansok és az invarians kapcsolata

fontos szerepet jatszik, amelyet — a tobbi alapfogalomhoz hasonloan — szintén a ter-
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mészettudomanyi terminologiabol kolesonzott a nyelvészeti szakirodalom. A rend-
szer szintjén mikodo invarians fogalmat értelmezve Szolncev megallapitja, hogy
az invaridns a minket koriilvevé vilagban nem 1étezik mint 6nallé dolog, azaz nem
etalon, hanem absztrakcid. Az invarians a viszonylag egynemii dolgok osztalyanak
a megnevezése. A szerz6 megallapitja, hogy az invariansok azonban nem abszolut
valtozatlanok, nagysaguk a kontextus elemeinek kdlcsonhatasa kovetkeztében val-
tozhat (Szolncev 1997: 60).

Bondarko (2000: 45) a grammatikai invariativitasrol szolva az invarianst Ggy ér-
telmezi, mint a rendszerszinti elemek (nyelvi és beszédegységek, osztalyok és kate-
goriak, ezek jelentéseinek és funkcidinak) jellemz6jét vagy jellemzdinek egyiittesét,
amelyek allandéak maradnak mindenfajta olyan valtozas kovetkeztében is, amelyek
a rendszer ¢s a kornyezete kdlcsonhatasanak kovetkeztében mennek végbe.

A kiilonbozo osztalyokat alkotd elemek, amelyek az invarianshoz viszonyitva
variansok, egyszerre viselik magukon az altalanos és az egyedi jegyeket. A konkrét
varidnsoknak, bar ugyanannak a lényegnek a megnyilvanulésai, egyedi 1étiik van, és
viszonylag 6nall6 kapcsolatuk az dket koriilvevd vilaggal. Minden varians mint va-
lamilyen variacios sor tagja egyszerre hordozza a k6zos és egyedi jegyeket — a vari-
ansét és az invariansét is. Az invarians nem egy a variansok koziil, hanem magasabb
fokon allé absztrakcid (Lehmann 2009), az alakvaltozatok koziil a legtipikusabb
(elvont és allando), az adott kategdriat reprezentald valtozat (vo. Laczko 2000: 42).

Az invarians azonban nemcsak absztrakt, hanem szemiotikai jellegti is lehet (vo.
Iturrioz Leza — Skopeteas 2000: 237-8): az els6 esetben arrdl van szo, hogy egy je-
lenség formailag tobbféleképpen kifejezhetd — a német nyelvben példaul a v /f/-nek
(von, Vogel, Volk) és /v/-nek (Vulkan, Vakuum) is ejthetd —, a masodikban pedig az
egyes fonémaknak és ejtésvaltozataiknak, illetve a lexémanak mint elvont szotari
egységnek és kiilonboz6 realizacidinak (pl. nehmen — nehme, nimmst, nahm, nimm
stb.) a viszonyardl beszélhetiink.

Az invarianst néha prototipusnak is nevezik. A két fogalom bizonyos szempont-
bdl rokon, de nem azonosak. Az invarians — prototipus — varians fogalomharmas
hierarchikusan épiil egymasra Bondarko funkcionalis szemantikai rendszerében (v6.
Bondarko 2000: 49). Bondarko szerint a funkcionalis-szemantikai mez6k centruma-
ban elhelyezkedd, grammatikai eszkozokkel kifejezett alakok invariansai a kozeleb-
bi periférian elhelyezkedd lexikai-grammatikai eszkdzokkel kifejezett variansoknak,
ezek a varidnsok pedig invariansai a tdvolabbi mez6kon elhelyezkedd, ugyancsak
kiilonboz6 eszkozokkel kifejezett variansoknak.

4.5. A nyelvi variansok meghatarozasa

A nyelvi variansok kiilonbozé tipusainak ismertetése el6tt meg kell fogalmaznunk egy
adekvat definicidt, ugyanis ahogy a fentiekben mar tobbszor utaltunk ra, a szakiro-
dalomban — mind a magyar nyelviiben, mind pedig a nemzetkdziben — sok termi-
nologiai pontatlansaggal, atfedéssel talalkozunk a szoban forgd nyelvi jelenséggel
kapcsolatban. A feladat nem egyszerii, mivel a nyelvészetben nincs egy altalano-
san ¢és egységesen elfogadott variansdefinicié. Ennek egyik lehetséges oka, hogy
a kiilonb6z6 nyelvi szintek varidnsai mas-mas alaki és szemantikai tulajdonsagok-
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kal rendelkez(het)nek. Mivel a varidnsokat is érintd legtobb nyelvészeti kutatas
a lexémaszintre 6sszpontosit, ezért ennek a nyelvi siknak a variansaival kapcsolat-
ban talaljuk a legpontosabb definiciot a szakirodalomban: A lexikai variansok olyan
nyelvi valtozatok, amelyek alakilag nagyon hasonléak (csak részleges, fonetikai,
de nem morfémaértékii alaki eltérést mutatnak), referencialis (denotativ) lexikai és
grammatikai jelentéseik teljesen azonosak, pragmatikai jelentéseik azonban eltér6-
ek, azaz kozottik az egyes nyelvrétegbeli kommunikacios helyzetekben valo fel-
hasznalhatosagukban mutatkozik kiilonbség (v6. Lorincz J. 2009: 110). Ez a defini-
ci6 kiindulasi pontul szolgalhat a tbbi nyelvi szinten megjelend varians szemantikai
és alaki tulajdonsagainak a meghatarozasa soran, de azokra teljes mértékben nem
alkalmazhatd. A fonémavariansoknak ugyanis példaul a képzési helye vagy modja
a legtobb esetben kdzel azonos (ezzel egyiitt pedig a funkcidjuk is), 6nalld jelenté-
siik viszont nincs, mivel jelelemek. A szdvegvariansokkal kapcsolatban viszont azt
mondhatjuk, hogy két szoveg akkor tekinthetd egymas variansanak, ha jelentéseik
megegyeznek, a jelentésbeli azonossagnak azonban az alaki hasonlosag nem sziik-
ségszerll velejardja. A variansok egy részét tehat alaki, masokat jelentésbeli, megint
masokat alaki és jelentésbeli hasonlosag/azonossag is jellemez. A nyelvi azonossag
feltételeként a variansok esetében tehat azok referencialis ért¢kazonossaga mérvado,
szocialis és stilisztikai (mas szoval pragmatikai) jelentésiik alapjan viszont szembe-
allithatok egymassal (v6. Lavandera 1978: 174).

A német nyelvii szakirodalomban a kdvetkezé variansdefiniciokkal talalkozunk:
1. Két kifejezés akkor tekinthetd egymas variansanak, ha bizonyos vonatkozasban
azonosak, azaz szemantikailag ekvivalensek (W. Klein 1976: 42). 2. A variansok olyan
nyelvi elemek, amelyek nem Iéphetik at a (fonéma- és morféma-) rendszer hatarait,
hanem csak a struktirahoz tartozo, sajat pozicidjukat megtartd elemekként johetnek
létre, hiszen esetiikben a funkcionalis ekvivalencia mérvadé (Henn-Memmesheimer
1998: 9). 3. Variansokon az egyes nyelvi szintek elvont egységeinek kiilonb6z6 reali-
zacioit értjikk (Knipf-Komlési — V. Rada — Bernath 2006: 27). 4. Két nyelvi elem akkor
tekinthetd egymas variansanak, ha ugyanazt a funkciot toltik be a szovegben, azaz
funkcionalisan ekvivalensek (v6. Lehmann 2009). Jol lathaté azonban, hogy ezekben
a definiciokban a varians terminus csak részben azonos az altalunk meghatarozottal,
hiszen a varians milsz6 mindegyik esetben a szociolingvisztikai szakirodalomban
nyelvi valtozonak nevezett nyelvi jelenségeknek egy tagabb értelemben vett osztalyat
is jeloli. Klein fentebb emlitett munkajaban a variansok kapcsan a pragmatikai ekviva-
lenciaval is foglalkozik, ami a példai alapjan a szintaktikai szinonimitashoz kapcsolha-
to, mivel szerinte a pragmatikai ekvivalencia esetében a forma kiilonb6z6, de a jelentés
azonos (v0. W. Klein 1976: 42).

A masik harom hivatkozott munkaban a variansok definicidja a fonémak és
a morfémak szintjén helytallo, hiszen benniik a fonémavariansok az allofonokkal,
a morfémavariansok az allomorfokkal azonosak, 4m a lexikai szintt6l kezdve
a lexikai és szintaktikai varidns megnevezés mar nemcsak az allolexakat (szova-
riansokat) és a szdszerkezeti, illetve a mondatvariansokat foglalja magaba, hanem
a lexikai és szintaktikai szinonimakat is (v6. Henn-Memmesheimer 2008: 13-6;
Knipf-Komlési — V. Rada — Bernath 2006: 26-8; Lehmann 2009). A terminologiai
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tobbértelmiiség a német nyelvil szakirodalom mas képviseldinek esetében is megfi-
gyelhetd (v6. még Crévenat-Verner 2002: 87-92).

A magyar szakirodalomban is sok esetben taladlkozhatunk terminoldgiai pon-
tatlansagokkal, amelyek soran a varidansokhoz hasonld, azoktol azonban mégis kii-
16nb6z6 nyelvi jelenségeket is variansoknak nevezik. A kutatok a varians fogalmat
legtobbszor a szinonimaval cserélik fel (v6. Benkd 1988: 68; Domotor 2004: 72;
Gombocz 1903/1997: 60; Haader 2001: 367; Hadrovics 1992: 93), mas esctekben
a poliszémiaval hozzak kapcsolatba (lasd szemantikai variansok), néha pedig a nyel-
vi valtozok minden tipusat variansnak tekintik (v6. Lanstyak 2009: 19; Kiss 2008:
260; Szathmari 1999: 301). Az is el6fordul azonban, hogy a nyelvészek nem felté-
teleznek szoros kapcsolatot olyan nyelvi elemek kozott, amelyeket egymas varian-
saiként kellene kezelni. Szabémihaly Gizella és Lanstyak Istvan (vo. 2011: 115-6)
a nyelvi valtozokat funkcid- ¢és jelentésazonossaguk alapjan két csoportra osztja:
szoros valtozokra és laza valtozokra. A szoros valtozok esetében a funkcionalis és
jelentésbeli azonossag egyértelmii, mig a laza valtozok esetében (megrendezésre ke-
riil — megrendezik, varj — varjal) nem. Ezzel a megallapitassal nem érthetiink egyet,
ugyanis véleményiink szerint mind a szintaktikai (szoszerkezeti), mind pedig a mor-
fologiai (szdalak-) variansok esetében a jelentésbeli azonossagon kiviil a nagyfoku
alaki azonossag is azok szoros Osszetartozasat bizonyitja (vo. Lorincz J. 2004a).

A nyelvi variativitassal kapcsolatban tisztaznunk kell az alakvaltozat terminus
jelentését is, amely nem minden esetben azonos a varianssal, akkor sem, ha a meg-
nevezés magaban hordozza a nagyfoku alaki azonossag tényét. Az ErtSz. szerint (vo.
1978: 106) alakvaltozatok:

1. Mindazok a tdszok, amelyek minden jelentésiikben ¢és jelentésarnyalatukban
egyeznek. Példaul: csend — csénd, dbrandozik — abrandoz.

2. Az ilyen t6szok azonos képzdvel ellatott szarmazékai: csendes — csdndes,
borotval — beretval.

3. Azilyen tdszokkal vagy szarmazékaikkal alkotott 6sszetételek: csendhdbori-
tas — csondhaboritas, elcsendesedés — elcsondesedés.

Grétsy Laszl6 (vo. 1962: 19-20) és Karoly Sandor (v6. 1970: 78) az alakvaltozat
megnevezést csak a variansokra hasznalja, Lanstyak Istvan viszont egyes munkai-
ban (2006a) a variansokra (infarktus — infarkt), masokban (2006b: 78) a variansokra
s az azonos tovil szinonimakra (gereblyél — gereblyéz) egyarant alkalmazza.

A Magyar grammatika (MGr.) cim{ egyetemi tankonyv tobbféleképpen is megko-
zeliti az alakvaltozat fogalmat. Az egyik megkozelitési mod azonositja az alakvaltoza-
tokat a variansokkal (alakvaltozat = varians = allomorf), a masik azonban kiilonbséget
tesz az alakvaltozat (varians) és az allomorf terminus kdzott (vo. Laczkd 2000: 42-3).
Ez utobbi szemléletmdd szerint az allomorfia kizarolag az alternaciohoz kapcsolhato,
a variativitas azonban nem kothet grammatikai alapkategoriahoz: ,,a jovo idonek mint
id6viszonynak a magyarban variansait tudjuk megkiilonboztetni: analitikus morfolo-

crer

azonban egymasnak nyilvanvaléan nem alternansai” (Laczkd 2000: 43). Itt egyértel-
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milen grammatikai szinonimitasrol beszélhetiink, hiszen az azonos funkcio betdltésére
mas-mas kifejez6 eszkozoket hasznalunk, amelyek alakilag is kiillonboznek egymastol.
Példaul: Holnap elmégy hozza. El fogsz menni hozza. Ebbdl a gondolatmenetbdl lat-
szik, hogy bar a variativitas és az alternacio (vo. Deme 1986) — valamint a szinonimia
— egyes tipusai mutatnak azonos jegyeket (az alternansok az azonos morféma egymast
valtogato alakjai, amelyek nagymértéki alaki azonossagot €s részleges alaki kiilonb-
séget mutatnak), koztiik mégis kiilonbséget kell tenni. A varidnsok az alternansokhoz
képest tagabb kategoriat képviselnek, a varians ugyanis nem azonosithatd az 9sszes
alternanssal, csak a funkcidtlan téalternanssal (v6. Lorincz J. 2009: 102).

Téth Etelka (vo. 2002: 17) az alakvaltozat megnevezés egy sziikebb és egy ta-
gabb értelmezési lehetdségére is felhivja a figyelmet. Leirasa alapjan a sziikebb érte-
lemben vett alakvaltozatok (ingadozasvaltozatok/ingadozasvariansok) felelnek meg
a variansoknak, amelyek egyben a funkciotlan szabad alternansokkal is azonosak.
A terminus tagabb értelmezése (amelyet munkajaban mérvadonak tekint) azonban
afunkciotlan szabad alternansokon (variansokon) kiviil magéba foglalja a funkciotlan
kotott és a funkceios alternacid jelenségeit is. Toth Etelka a Nyelvmiiveld kézikonyv
(NyKk.) nyoman az alakvaltozat terminust elkiiloniti az alakpar terminustol. ,,Alak-
valtozatoknak tekintjiik az olyan k6zos gyokerii parokat, amelyeknek tagjai kozott
irasban is megnyilvanulé magéan- vagy massalhangzobeli (példaul kétéhangzobeli)
eltérés van, 6nallo szoelem- vagy toldalékbeli kiilonbség nincs. [...] A szdalakparok
olyan alakkett6sok, amelyeknek tagjai valamely 6nallobb szoelem, képzd, jel stb. te-
kintetében kiilonbdznek egymastol, mégpedig tigy, hogy tobbnyire kisebb-nagyobb
jelentéskiilonbség is van koztiik” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 139). Az elébbi meg-
hatarozas értelmében tehat a variansok az alakvaltozatok k6zé, mig a szohasadas
korébe tartozé nyelvi jelenségek (apraja — aproja), a szinonim képzével képzett
azonos tovi szinonimak (zsibbasztoan — zsibbasztolag), valamint a paronimia targy-
korébe tartozo lexémak (helység — helyiség) az alakparok kozé sorolhatok. Toth
Etelka ugyan utal az alakparok tagjainak denotativ jelentésbeli eltéréseire, mivel
azonban munkajaban elsédlegesen alaki szempontokra koncentral, igy az alakvalto-
zatok jelentésviszonyaival bévebben nem foglalkozik (v6. Toth E. 2002: 24).

A paronimak és az azonos t6bdl szinonim képzdvel létrehozott szinonimak mellett
nem mindsiilnek variansoknak az olyan alakvaltozatok sem, amelyek koziil az egyik
egy meghatarozott nyelvtani alakhoz kotott (jon — jo, kel — kel). Ezeknek az alakpa-
roknak az egyik tagja az a valtozat, amelybdl a paradigma minden tagjat képezziik,
a masik azonban csak kijelenté mdd jelen id6 egyes szam harmadik személyben
hasznalatos (v6. Elekfi 1996: 294).

A variativitas kapcsan meg kell emliteniink a kiilonb6z6 mértékii alak- és jelen-
téshasadast mutat6 alakvaltozatok kérdését is, amelyek harom csoportba sorolhatok:
funkcionalis elkiiloniilést mutatd variansok, a teljes szohasadas korébe tartozo 6nal-
16 lexémak, valamint a részleges alak- és jelentéshasadast mutatd alakvariansok.
Az els6 esetben egy poliszém lexéma alakvaridnsair6l van sz6, amelyek denotativ
jelentései azonosak, de pragmatikai jelentéseikben eltérést mutatnak: kapsz — kapol.
A masodik esetben 6nallé lexémak jonnek létre, amelyek esetében szinkrén nyelvi
sikon teljes jelentéselkiiloniilés figyelheté meg még akkor is, ha nagyfoku alaki ha-
sonlosagot mutatnak: nevel — novel, megvesz — megveszik, jon — jo. A harmadik eset
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pedig a ketté kozotti atmenetet képviseli, ugyanis nehezen donthetd el, hogy két
6nallé lexémarol vagy egy lexéma alakvaltozatair6l van-e sz6: dtnyul — atnyulik,
dldoz — aldozik (v6. Keszler 1974; Lérincz J. 2004b, 2009: 103-8).

4.6. A nyelvi variansok tipusai

A variansokkal kapcsolatos terminoldgia tisztazasa utan kdvetkezzen a variansok
osztalyozasa el6szor a magyar nyelvil szakirodalom alapjan (v6. Lorincz—Jaszay
2001; Lérincz J. 2009, 2010, 2011; Lérincz G. 2014, 2016):

1.

Fonetikai/fonologiai variansok:

a) egy fonéma kiilonbozé allofonjai: e/d (pl. este/dstd)

b) az eltérés lexémaszinten jelentkezik a kiejtésben (ejtésvariansok), a fo-
néma-osszetételben vagy ezeknek a jellemzoknek a kombinacidjaként:
kétélen/kitelen, fonallfonal, [kecske]/[kécske].

Morfologiai variansok:

a) lexikai variansok (szo- és szoalakvariansok): csoda/csuda, ajtaja/ajtoja

b) témorféma-variansok: sugdar-/ugarz-, to/tav-

c¢) toldalékmorféma-variansok: -ban/-ben, -nal/-nél

Szintaktikai variansok: az azonos informaciotartalom mas lexikai, grammati-

kai elemekkel valo kifejezése:

a) szodszerkezeti variansok: javaslatot tesz / javasol

b) mondatszerkezeti variansok: A viselkedésed felhaborito! / Felhdaborit en-
gem, ahogy viselkedsz!

Szovegvariansok: egy-egy szoveg azonos informacidtartalmu kisebb-na-

gyobb eltérést mutatd valtozatai, atiratai

Nyelvvaltozat-variansok:

a) amagyar sztenderd kiilonb6z6 hataron tali allami valtozatai,

b) a (magyar) nyelv horizontalisan és vertikalisan elkiilonitett valtozatai.

A felsoroltakon kiviil megkiilonboztethetiink még

6.

frasvariansokat, amelyek szintén tbb nyelvi sikon is megjelennek:

a) Grafémavariansok: ¢z — tz — ¢ (v6. Knipf-Komlési — V. Rada — Bernath
2006: 28).

b) Idegen eredetii szavak iras- és ejtésvaltozatai: imdzs imidzs, sztenderd/
standard (v6. Zsemlyei 2002/2009: 12).

c) Helyesirasi variansok: Nemzeti Szinhdz / nemzeti szinhdz, galantai Varosi
Hivatal / Galantai Varosi Hivatal (vo. Misad 2009: 123; 2011: 135-45).

A fenti osztalyozas kapcsan fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a kiejtési
variansparoknak nem mindegyike illik teljesen a rendszerbe, ugyanis koziiliik a leg-
tobb tagjai valoban csak pragmatikai jelentéseikben térnek el /nekem] — [nékém],
masok azonban a homonimia jelentésviszonyaba tartoznak /ném] — [nem].
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A német szakirodalomban tobbféle — a fentitél valamelyest eltéré — variansti-
pologiaval talalkozunk, amelyek koziil az alabbiakban a dolgozatunk szempontja-
bol két legfontosabbat részletezziik. Az els6 felosztdas Muthmann nevéhez flizodik.
A szoban forgd parokat 6 ugyan kettds alakoknak (Doppelformen) nevezi, de kony-
ve bevezetdjében felhivja ra a figyelmet, hogy a terminus a nyelvtudomanyban alta-
lanosan elfogadott jelentésétdl eltéréen csak azokat a parokat sorolja ebbe a katego-
ridba, amelyek esetében vagy a kiejtés, vagy az iraskép, vagy egyszerre mindkettd
valtozik (v6. Muthmann 1994: 4). A fenti kritériumok alapjan harom tipust kiilonit
el (v6. 1994: 6-9), amelyek — a 3a csoport bizonyos elemeinek kivételével — azo-
nosithatok a varidnsokkal, hiszen megfelelnek az altalunk fentebb meghatarozott
kritériumrendszernek:

1. Kiejtésbeli variansok: grob [gro:p/grop] *durva’.
2. Helyesirasi variansok: Friseur/Frisér ’fodrasz’, kringen/krengen ’meg-
dont’.
3. Formavariansok: Cabriolet/Kabriolett *va.’, der Fleck / der Flecken *folt’.
a) SzoOképzési variansok: hormonal/hormonell *hormonalis’, Schankstube/
Schénkstube ’sontés’,  Kolonisation/Kolonisierung ’gyarmatositas’,
Missbehagen/Unbehagen ’szorong0, rossz érzés’.
b) Ragozasi variansok: Lexika/Lexiken *lexikonok’, Generale/Generdle ’ge-
neralisok’.

A példak jol mutatjak, hogy a 3a csoportban nem csak variansparok vannak:
a Kolonisation/Kolonisierung szbdalakoknak a képzoéi, a Misbehagen/Umbehagen
foneveknek pedig az igeko6tdi allnak szinonim viszonyban egymassal, ezaltal pedig
a két-két szdalakot is szinonimaknak kell tekinteniink.

A masik felosztas W. P. Kleintdl szarmazik. A szerz6 kétséges eseteknek
(Zweifelsfille) nevezi azokat a kiilonboz6 nyelvi szinteken megjelend standardban
hasznalatos valtozatparokat, -sorokat (szavakat, széalakokat, mondatokat), amelyek
elemeivel kapcsolatban a kompetens — anyanyelvi, de nem nyelvész — beszéldnek
kétségei vannak, mivel nem tudja eldonteni, hogy egy konkrét kommunikacios
helyzetben vagy szovegkornyezetben melyikiik a megfeleld, azaz adekvat. Ezeknek
a paroknak, soroknak a tagjai a legtobb esetben részleges alaki eltérést mutatnak,
ami nem azt jelenti, hogy minden részleges alaki eltérést mutatd par besorolhato
ebbe a csoportba. Nem tartoznak ide példaul az agrammatikus (nyelvi tévesztésnek
is tekinthetd) alakok és az tigynevezett minimalparok sem. Fontos tehat leszdgezni,
hogy a két alak kozott erés szemantikai kapcsolatnak (sokszor teljes ekvivalencia-
nak) is lennie kell (v6. W. P. Klein 2003: 7, 10-1). A szerzd nyelvi szintek szerint
a kovetkez6 tipusokat kiiloniti el (vo. W. P. Klein 2018: 14-5):

1. Fonetikai valtozatok: Senf [-nf/mf] torma’, Kaffee [’kafe / ka’fe].

2. Grafematikus valtozatok: im allgemeinen / im Allgemeinen ’altalaban’,
brustschwimmen / brustschwimmen / Brust schwimmen *melliszas’.

3. Flexiés valtozatok: dummer/diimmer *buta / butabb’, ich laufe / lauf’futok’.
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4. Szbalkotasi valtozatok: Schadenerzarz/Schadenserzarz *karpotlas’, formell/
formal *alaki, formalis’.

5. Szintaktikai valtozatok: wir Deutsche / wir Deutschen *mi németek’, westlich
Kolns / westlich von Kéln *Kolnt6l nyugatra’.

6. Lexikai valtozatok:
a) monolexematikus: Quell/Quelle *forras’, nutzen/niitzen "hasznal’;
b) polilexematikus: Adresse/Anschrift *cim’, kehren/fegen *sopor’.

Klein azonban szintén nemcsak a variansokat, hanem a hasonld alakt nyelvi
valtozok szélesebb korét is vizsgalja, amit jol szemléltet, hogy példaul lexikai szin-
ten elhatarolja egymastdl a mono-, illetve a polilexematikus valtozatokat: el6bbi-
ek ugyan eleget tesznek a variativitas kritériumainak (Friede/Frieden *béke’, gern/
gerne *orommel’, der/das Teil ’rész’), utobbiak azonban (Fleischer/Metzger "hen-
tes, mészaros’, Mundart/Platt/Dialekt *tajsz0las, dialektus’, Notebook/Laptop ’ua.’)
egyértelmiien szinonimak. Ha az ilyen jellegli megkiilonboztetést — a fonetikai és
grafematikus sik kivételével — minden esetben szem el6tt tartjuk, akkor a rendszer
maradéktalanul alkalmas a variansok osztalyozasara (is). Klein ezen feliil minden
egyes nyelvi szinten tovabbi két szempont — a hasznalat gyakorisaga, illetve a hasz-
nalat kontextusa — szerint csoportositja a nyelvi elemeket. Ezt azért tartja fontos-
nak, mert bar igy is a sztenderd nyelvvaltozat marad a viszonyitasi alap, ennek el-
lenére a tobbi nyelvvaltozat elemei sem stigmatizalodnak (a példaanyagban csak
variansparokat tiintetiink fel):

I. A hasznalati gyakorisag, frekventaltsag mértéke:

1. szabad varidci6 — mindegyik valtozat hasznalatos és elfogadott: siebte/
siebente *hetedik’, gern/gerne ’szivesen’;

2. okozati variacio — az egyik elem gyakrabban hasznalt, elfogadottabb
a masiknal: das/der Balg ’irha, bor’, magerer/magrer ’sovanyabb, kar-
csubb’, dubios/dubios *gyanus’;

3. null-variacio — az egyik valtozat elfogadott (a sztenderd szemszogébdl),
a masik nem: Felsblocke/Felsblocks *vandorkovek’.

II. A hasznalat kontextusa:

1. stilisztikai variacid — az egyik elem konnotécidja eltér a masikétol:
baldmoglichst / méglichst bald *minél hamarabb’;

2. regiondlis variaci6 — az egyik elem koznyelvi, a masik nyelvjarasi:
Erlasse/Erldsse ’parancs, rendelet’, die Ersparnis / das Ersparnis *meg-
takaritas’, Ochse/Ochs *6kor’;

3. szaknyelvi varidci6 — az egyik valtozat koznyelvi, a masik szaknyelvi: die
Niete / der Niet *szegecs’;

4. besz¢Elt nyelvi variacio — az egyik elem kdznyelvi, a masik besz¢élt nyel-
vi: fiir das / fiirs ’valakinek, részére’, Jungen/Jungens/Jungs *fiuk’,
Herumlaufen/rumlaufen *futkosni’;

5. torténeti variacid — az egyik sz6 napjainkban standard, a masik a multban
volt az: Likér/Liqueur *ua.’, Frommigkeit/Frommheit ’jdmborsag’;
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6. kiegészitd variacid — az egyik kontextusban az egyik, a masikban a masik
elem adekvat: der/das Moment ’pillanat’ (v6. W. P. Klein 2003: 19-20).

Az orosz szakirodalomban is tobbféle, részben kissé eltérd tipologiaval talal-
kozunk, amelyek koziil most szintén csak a sajat kritériumaink szempontjabol két
legjobban felhasznalhatot részletezziik. Az orosz nyelvészeti terminologiai szotar
(Rozental-Tyelenkova [szerk.] 1976) a kdvetkez6 varianstipusokat kiiloniti el:

1. akcentologiai (kiejtésbeli): oonospemenno/oonoepemento (odnovrémenno/
odnovreménno) ’egyidejiileg’;

2. fonetikai (fonematikus): norwv/myns, mynnens/monnens (tunnel/tonnel) alag-
ut’

3. ortoepikai: 6ynounas/6yrownas (bulocsnaja/bulosnaja ’péksiiteményeket
arusito bolt’

4. morfologiai (grammatikai): emucm/enucma  (gliszt/gliszta) ’giliszta’,
uckpenno/uckpenne (iszkrenno/iszkrennye) ’6szintén’ (itt az elébbi harom
tipus keveredik)

5. szdképzési: norcomus/monycotus (polszotnya / poluszotnya) *félszaz’ (kii-
16nb6z6 morfémavariansok Osszekapcsolddasaval jonnek 1étre az Osszetett
szavakban)

6. szemantikai: X010OHbIL 6eMEP/XONOOHBIL  KOCHIOM/XOIOOHBIL  KIUMAM
(holodnij vétyer/holodnij kosztyiim / holdédnij klimat) “hideg szél, hideg
(azaz a hideg elleni meleg!) kosztiim, hideg éghajlat’

A grammatikai varidnsok elkiilonitése Graugyina (1997) kdnyvében joval pon-

tosabb az el6z6 felosztasnal:

a) szdragozasi: osudicem/Osucaem (dvigaet/dvizset) *'mozgat’;

b) szoképzési: noncomus/nonycomus (polszotnya/poluszotnya) *félszaz’;

c) szintaktikai: dge ocrosubie 3a0auu / 0se ochosHbix 3adauu (dve osznovnije
zadacsi/ dve osznovnih zadacsi) két alapvetd feladat’ (a szamnevek egyezte-
tésekor, ha nénemii a fénév, 2, 3, 4 utan a melléknévi jelzd lehet tsz. alanyeset
és birt. eset is, mindkettd sztenderd forma).

Gak megallapitasa szerint az alacsonyabb nyelvi szinteken létrejovo variansok
valtozasokat hoznak l1étre a magasabb szinteken is: ,,A valtozas (az 0j [ényeg 1étrejot-
te) variansként megjelenhet mas (rendszerint magasabb) szinten. A fonémavaltozas
morféma- vagy szovarianst, a sz6 valtozasa a kijelentés variativitasat hozza létre,
stb. [...] Igy mig a tvé/rog / tvord/g tird’ — variansok, addig a zdmok/zamék *var /
zar’ — kiillonbozo 1ényegek™ (Gak 1998: 368; ford. Lorincz J.). A hangstly helyének
valtozasa tehat olyan akcentoldgiai jelenség, amelynek eredménye nemcsak azonos
denotativ jelentésli varianspar, hanem eltérd jelentésit homonimapar is lehet.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a szakirodalomban elsésorban a poliszémak
egyes jelentéseit nevezik szemantikai variansoknak. Ilyen esetekben az invaridns
a jeltargyhoz legkdzelebb allo (prototipikus) denotativ jelentés, a tobbi jelentés,
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amelyek a jelentéshalon beliil metaforikus vagy metonimikus kapcsolat révén fiigg-
nek Ossze, ennek variansa (v6. Lendvai 1998).

Végiil a JaroSova altal a szlovak nyelvii szakirodalomban leirt 6sszefoglald
jellegii tipoldgiat ismertetjiik. A szerz6 a variansok alabbi tipusait kiiloniti el (vo.
JaroSové 2009):

1.

Fonologiai helyzett6l fliggd (morféma)variansok: példaul bank-ar ’ua.’,
babk-ar/babk-dr *babszinész’, omietk-ar ’vakold’, beton — betondr *betono-
z0’, pismak/pismak/pismdak *olvasott ember’.

Fonematikus variansok: blesknut/blesnut’ ’csillog’, cacina/Cecina ’feny6-

gally’, budzogan/buzogan *va.’, dzadky/dzatky ’egyfajta krumplis tészta’.

Grafikai variansok:

a) a kolcsonszavak irasvaltozatai: dzez/jazz, erobik/aerobik, focal/FOCAL/
Focal ’egyfajta programozasi nyelv’;

b) a kolcsonszavak kiilon- és egybeirt valtozatai: betaverzia / beta verzia,
aupair / au-pair | au pair;

c) szlovak szavak kiilon- és egybeirt valtozatai: nabielo / na bielo *fehérre’,
bohvieako/bohvie ’isten tudja, ki’, cikcak/cik-cak;

d) akoznevesiild tulajdonnevek irasvaltozatai: Intercity/intercity.

Szobalkotasi variansok:

a) privativ tipus — az alakvaltozatok infixacioval (cerven-k-av-y/Cerven-av-y
*pirosra festett’, bahn-ist-y/bahn-it-y ’iszapos, iszappal teli’, cel-ucick-y/
cel-ucky/cel-ulink-y/cel-unk-y ’egészke, egészecske’), egy masik szuffi-
xum segitségével (bogomil/bogomil-ec ’eretnek szekta kovetdje, bogu-
mil’, bezsv-ikov-y/bezsv-ov-y ’varrat nélkiili’), a prefixum vokalizaciojaval
(bezo-dny/bez-dny *feneketlen’, rozotriet/roztriet *szétkenni®) vagy rovi-
diiléssel (glazovat/glazurovat’ >zoméncoz °, kopirka/kopirovacka *fény-
masold ) jonnek létre;

b) ekvipolens tipus — a parok tagjaiban eltérd szuffixumok vannak: cuc-k-at/
cuc-l-at’ ’szopogat ’, flaka-t-y/flaka-v-y *foltos’, barinaty/barinasty ’ingo-
vanyos ’, blonkyna/blondynka *széke nd’, citovo/citove ’érzelmileg’.

Morfologiai variansok:

a) nembeli — egy fonévnek két grammatikai neme van, amelyek a teljes ra-
gozasi paradigmat meghatarozzak: ten fald / ta falda ’gorbiilet, hajlas’ —
az els6 him-, a masodik nénemd, ten brt / ta brt’ "'méhek oduja’ — az elsé
him-, a masodik nénemd, artikul/artikula ’szerz6dés, térvény bekezdé-
se’ — az els6 him-, a masodik nénemii)

b) alakvariansok / kettds alakok — ugyanannak a fénévnek két egyenértékii
grammatikai alakja van (brloha/brlohu ’oduba’, dedicia/dedici >6roko-
sO0k’, dverami/dvermi *ajtokkal’), illetve az alakvaltozatok mas-mas min-
ta szerint ragozddnak (askét/askéta *va.’, ciena/cien *fészer’).

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy az angol (nyelvil) szakirodalmi vonatkozasok
miért nem jelennek meg a dolgozatban. A valasz egyszer(i: azért, mert a fentiek-
hez hasonl6, minden (vagy legalabb kettdnél tobb) nyelvi szintre kiterjedd rend-
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szerezést hosszas kutatomunka utan sem talaltunk eddig a szakirodalomban, ami
természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy nincs is ilyen. A lexikai szintii varian-
sokkal kapcsolatos sziikebb értelmezéssel (amely elhatarolja az alakvaltozatokat és
a szinonimakat) példaul egyediil Harpringnal (2010: 29) talalkoztunk (pl. pediatrics/
paediatrics, Romania/Rumania/Roumania), aki az alakvaltozatokat az ekvivalencia
keretén beliil targyalja. Ugyan Hegediis konyve is tartalmaz néhany utalast az an-
gol nyelvben eléforduld variansparokra, de a szerzé azokat a dublettekkel (kettds
alakokkal) kapcsolatban, tagabb Osszefiiggésrendszerben emliti. Utal ra, hogy a va-
riansnak tekinthetd parok példaul brit—amerikai nyelvi viszonylatban vizsgalhatok
iras- (cheque/check ’sakk, akadaly, csekk’) vagy lexémavaltozatok (gaol/jail *bor-
ton’) forméajaban (vo. Hegediis 2017: 33-5).

5. Osszegzés

Tanulmanyunk elsé felében a nyelvi variativitas elméleti vonatkozasaival foglal-
koztunk. A variativitas kérdéseinek vizsgalata soran a nyelvi szimmetria/aszimmet-
ria jelenségébdl indultunk ki, szem el6tt tartva a nyelvi valtozas mechanizmusat is,
majd a variatitivasnak a variabilitdshoz és a normahoz fiizd6 kapcsolatat tisztaztuk.
Ezek utan megvizsgaltuk az alakvaltozatok helyét a nyelvi valtozok kozott, illetve
a variansoknak az invarianshoz fiiz6d6 viszonyat. Munkank masodik részében a va-
riansok tipologiajat ismertettiik a hazai, illetve a nemzetkozi szakirodalom alapjan.

Ugyan tobbszor utaltunk arra, hogy a nyelvi variativitassal kapcsolatban mind
a hazai, mind pedig a nemzetkozi szakirodalomban sok terminologiai atfedés talal-
hatd, az alakvaltozatokkal azonos jegyeket (is) mutatd nyelvi jelenségek részletes
elemzése és targyunktdl vald elhatarolasa ennek a tanulmanynak a kereteibe azonban
nem fért bele. A poliszémia, a szinonimia, a paronimia, a részleges alak- és jelentés-
megoszlas, a szOhasadas, a dublettek, illetve a konvergens alak- és jelentésfejlodés
variansokhoz fliz6d6 kapcsolatrendszerének a hazai és nemzetkozi szakirodalmi vo-
natkozasokon alapulé ismertetése a fentickhez hasonld alapos kifejtést igényel, ezért
egy masik tanulmany targyat kell képeznie.

Arra is utalnunk kell, hogy a nyelvi variativitas nemcsak egy nyelv sztenderd
valtozatan beliil, hanem az adott nyelv kiilonbdzd nyelvvaltozatainak (pl. sztenderd-
nyelvjaras, nyelvjaras-nyelvjaras stb.), s6t akar két nyelvnek (pl. a szlovakiai magyar
kisebbség korében a magyarnak €s a szlovaknak) a viszonylataban is megfigyelhetd.
Utobbi esetben leginkabb a kontaktusvaltozat-parok érdemelnek figyelmet, mivel
kozottiik szEép szammal talalhatdak koznévi — példaul internat/internatus, prax/pra-
xis (vo. Lanstyak 2006¢: 39-40) —, illetve tulajdonnévi — példaul Bese/Besa, Ekecs/
Okoc (vo. Torok 2010: 71; 2012: 129; 2013: 85) alaki kdlesonszok, vagyis kontak-
tusvariansok, de ezek vizsgalata mellett példaul a szlovak és a magyar nyelv alak-
valtozatainak (pl. ma/mna — engem/engemet, ta/teba — téged/tégedet) kontrasztiv
szempontu dsszevetése is érdekes lehet (v6. Misadova 2011: 85; Toth S. J. 2017:
117). Ezek a nyelvi jelenségek azonban szintén olyan Osszetettek, hogy részletes
bemutatasuk csak egy ujabb 6nall6é tanulmanyban lehetséges.
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SUMMARY
Lorincz, Gabor — Lorincz, Julianna
Theoretical questions of language variativity

In this paper we deal with a number of theoretical questions of language variativity. Variativity
shows the existence and functioning of variants that occur together in language use. Variants
are defined as instances of linguistic variation that are similar in form, equivalent in denotative,
lexical and grammatical meanings, but whose pragmatic meanings are different, so they are
used in different real-life situations of communication.
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Our starting point was the phenomena of symmetry and asymmetry in connection with
language change. We intended to clarify the differences between variativity and variability, and
the relationship between variativity and language norm. Then we discussed the place of variant
forms among language variables and the connection between variants and the invariant. Finally,
we reviewed the types of variants at diverse levels of language based on the Hungarian and
international literature.

We are interested in this area because it is known by Hungarian and foreign linguists even
if in the published literature it is analyzed from the aspect of sociolinguistics and not from
a prescriptive viewpoint. Therefore, linguists tend to use different terminology in dealing with
variativity, and that is the reason why there is overlapping and ambiguity between variativity
and similar lexico-semantic relationships (synonymy, polysemy, paronymy) as well as other
linguistic phenomena (word split, doublets, convergent development of form and meaning).

Keywords: symmetry/asymmetry, language variability, language variativity, language
change, language norm, invariant.

Miskéltzy Ferentz orvosi szavai

1. Bevezetés

Miskéltzy Ferentz sebész, orvos, tanacsos életérdl (akit a nyelvujitas elohirndkének
tekinthetiink) keveset tudunk. Toébbnyire azt olvashatjuk, hogy 1697. febr. 21.-1771.
okt. 30-ig élt. Az biztos, hogy 1730 koril vette feleségiil Murai Katalint, és ek-
kor telepedett le Gyoérben. 1733-t6l tobb gyermeke is sziiletett. Mint sebész kezdte
meg a tevékenységét (egyes forrasok szerint céhmester volt). 1734-ben megvalasz-
tottak varosi kapitanynak. 1748-t61 GyOr varos orvosa lett. Petz Aladar (1929: 24)
Mayer Ferencre hivatkozva megirja, hogy 1748-ban az oklevelek tanisaga szerint
Miskéltzy részt vett a Szentharomsag korhaz alapkoéletételénél, és hogy késébb
a korhazban dolgozott. Az utobbit az bizonyitja, hogy 1761-ben Miskoltzy Ferentz
sebész-c¢hmester, chirurgus nevével egy nébeteg labtorésével kapcsolatosan lehet
talalkozni a szamadasokban, és innen megtudjuk azt is, hogy évi salaruma 8 forint
volt, valamint azt is, hogy 1762-t61 utédja Bander Simon lett (i. m. 58). Azt, hogy
orvosként emlegetik, talan azzal lehet magyardzni, hogy nagyon kevés orvosdok-
tor volt Magyarorszagon, ezért néhany megye kénytelen volt chyrurgusokat al-
kalmazni physicusként. Bacs varmegye példaul 1762-ben nem talalt olyan orvost,
aki évi 600 Ft-ért elvallalta volna a megyei physicus szerepét. Aki szamitasba johe-
tett volna, azt a gyori piispok fogadta szolgalataba. A stlyos jarvanyok miatt azon-
ban kénytelenek voltak felvenni féorvosnak egy sebészt (Simon Katalin 2011: 59).
Az 1760-as évektol mar altalanossa valt, hogy bizonyos sebészeket foglalkoztattak
varosonként, megyénként évi juttatds fejében orvosnak (i. h.). Miskoltzyt 1760—
1771-ig varosi tanacsosnak is megvalasztottak (Kapronczay 2004: 1085; Csillag
Istvan 1962: 1083)
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