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Kazinczy és a magyar beszéd

»--.€n azon voltam, s azt tanitottam vilagos szoval, hogy a magyar beszéd
ELSO érdeme abban all, ha az magyar beszéd; én azt tanitottam [...],
hogy 6klendezi fiiliinket, aki magyar szoval besz¢l, de nem magyarul™

1. Bevezetés

A nyelvtudomanyi, nyelvtorténeti munkak (érthetden) alig érintik Kazinczy politikai
gondolkodésanak és az attol elvalaszthatatlan tarsadalomkritikai nézeteinek az alaku-
lasat, pedig ezek elemzése nélkiil nyelvkozpontti nemzetfogalma sem értelmezheto.
Meggy6zodésem, hogy ha nem foglalt volna allast a magyar polgarosulas szocialis,
etikai, teologiai és torténetfilozofiai dilemmairdl folyo vitdkban, és hogy ha nézeteinek
kifejtésével (és terjesztésével!) nem a nemzeti keretek kozott zajlo konzervativ mo-
dernizacio hiveinek a taborat erdsiti, iréi munkassagat éppugy, mint a személye koré
szervezddd nyelvujitdsi mozgalmat csupan kultaratorténeti kuriozumként tarthatnank
szamon. Milyen szerepet jatszott Kazinczy ,,a magyar demokratikus kultira kezdetei-
nél”, hogyan vélekedett a virtusrol, milyen értékek védelmében hadakozott Berzeviczy
Gergely gazdasag- és tarsadalompolitikai nézeteivel, és hogy tevékenysége nyoman
hogyan alakult at Magyarorszagon a nyilvanossag szerkezete? Ezeket a kérdéseket az
¢letrajzi kutatasok eddig sem keriilték meg, de a torténettudomany — Miskolczy Amb-
rus négykotetes monografiajanak (Miskolczy 2009), megjelenése el6tt —nem vizsgalta
érdemiik szerint. Ezt a munkat azonban — mint minden jelent6s tudomanyos teljesit-
ményt — nemesak az mindsiti, hogy milyen eredményekre jutott, hanem az is, hogy
milyen ujabb kérdéseket vetett fel. Az alabbiakban ezeket igyekszem korvonalazni.

2. A nyelvi vitak nemzetpolitikai tétje

Két koriilmény indokolja, hogy mondanivalom a mottohoz kapcsolodik. Az egyik
a Kazinczy-filologidban érintetleniil maradt, a masik a nyelvfilozéfidkban felvetett,
de megnyugtatéan maig nem megoldott kérdésekkel fiigg 6ssze. Eppugy meglepd
lehet, hogy a ,,széphalmi vezér”, aki alig egy évtizeddel korabban mar békejobbot
nyujtott ellenfeleinek,? most a nyelvtjitasi harcokban képviselt allaspontjat is felad-
ni latszik;* mint ahogyan nem magatol ért6dé az sem, hogy a nyelvvel foglalkozo
filozofiai diszciplinak miivel6i az alapfogalmak értelmezésében kétszaz év elmulta-
val sem jutottak k6zos nevezore.

! Kazinczy Ferenc Szemere Palhoz 1827. oktober 3. KFM 1II. 657.

2 ,,Az Ortolégus és neoldgus...-ban deklarélt egyeztetd szandéku programjat, s féként diplo-
matikus, békiilékeny magatartasat rommel értékelik palyatarsai” (Mezei 1994: 164).

3 Ez sem lenne kizarhato, hiszen — miként azt Mezei Marta megéllapitotta és gazdagon do-
kumentalta is: —; ,,a véleményvaltoztatast nem tartotta hibanak, s6t, szerinte »igen tiszteles
ember« az, aki »belsé meggy6z6désbol tér mas utra«, csak ne »mellékes szandékbol« tegye
azt” (Mezei 1994: 88; lasd még 143).
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Kezdjiik Kazinczyval. Emlékezziink ra: a nyelvujitasi harc nem azért robbant ki
az ortologusok és a neoldogusok kozott, mert az ellentaborok képviseléi nem értettek
egyet a magyar nyelvnek a nemzeti megujulas folyamataban betdltendd szerepével,
hanem mert masképpen értelmezték azt a feladatot, amely a nemzeti identitds meg-
Orzésében ¢és apolasaban az iroft és a beszélt anyanyelvre harul. A habortaskodas
szinte véletlenszertien, kolcsonos félreértések kdvetkezményeként robbant ki. Ka-
zinczyt heves tiltakozasra késztette a Debreceni Grammatika Eloljaré beszédének
az a tétele, amely szerint ,,a hiteles és eredeti magyar nyelv norméja a kdznépnél
taldlhato” (Bir6 2010: 197). Ebbdl a tételébdl ugyanis — Kazinczy értelmezésé-
ben — egyszerre kovetkezett, hogy az szamit koznépnek, ,,amely legkevesebb Idegen
Nemzettiekkel volt eleitdl fogva megelegyedve” illetleg az, hogy a magyar nyelv
»hormaképzo forrasa” csakis a koznép ,,jelenkori beszéde™ lehet (Bir6 2010: 197-8).
Jollehet maganak a Debreceni Grammatikanak a tudomanyos értéke e vitathato tézi-
se ellenére nem vonhato kétségbe; a szerz6k hangstlyozzak, hogy a kdznépi nyelven
nem a ,,mindenkor tsak alaval6 ’s kozonséges dolgokrol” foly6 tarsalgést, hanem
a ,,szép, vilagos és magat kedveltetd tiszta Magyarsag” beszédmaodjat értik (Gyapay
2001: 138), mégsem véletlen, hogy a grammatikusok teoridjat a sajat alapelveivel
szembeni tamadasnak érezte a széphalmi mester. Jol latta, hogy ,,a beszéd uralma”
mar dnmagaban is ,,azt jelenti, hogy [...] lényegtelenné valik az a szintér, ahova
minden becsvagya és erdfeszitése 6sszpontosul: a magyar nyelvi iras vilaga” (Bird
2009: 208).* S tegyiik rogtén hozza: ,,a magyar nyelvii irason” nemcsak a nyelvem-
1ékeket és bontakozd szépirodalmunkat értette, hanem a Karoli-biblidval kezd6déen
a klasszikus és kortars eurdpai irodalom remekeit ,,magyarité” miiforditasokat is.
Ebben az értelemben nagyon is fontosnak tartotta az ,,Idegen Nyelviiekkel” valo
»megelegyedést” és ennek elkeriilhetetlen velejardit: a magyar nyelv szokincsének
és esztétikai kifejezéerejének — 01j szavak, szokatlan frazisok atvételétdl, teremtésé-
tdl sem elzarkdzo — folytonos csiszolasat és fejlesztését is. A nyelvtorténeti 6roksé-
giinket ismerteté/magyarazé szotarink magyarazatot adhatnak arra, hogy a ,,.koznép”
nyelvét erre a feladatra miért nem érezte alkalmasnak.

A Magyar szinonimaszotar (0. Nagy—Ruzsinszky 2007), a Magyar szokincstar
(Kiss 1998) tanusaga szerint a beszéd szavunkat tartalmazo szoosszetételek, jel-
z0s szerkezetek ¢és az azokhoz kapcsolodo képzettarsitasok dontéen negativ, rosz-
szallo jelentésarnyalatiak, és A magyar kézmondasok és kozmondasszerii szolasok
(Margalits 1995) vaskos kotete e két szotarénal is gazdagabb — kritikai €l — példata-
rat kinal. Huszonhat k6zmondasbdl minddssze 6t mondhaté pozitiv kicsengésiinek,
a tobbi — szinte kizarolag a régi magyar nyelv tarhazabol — arrdl vall, mennyire nem
volt becsiilete a nép hétkdznapjaiban — sem az intim kapcsolatokban, sem a hivatalos
érintkezésekben — az él6szonak.’ Az a kulttratorténeti és néplélektani korkép, amely

4 Alljon itt egy példa az irdsnak a beszéddel szembeni felértékelésére. Wesselényi Miklosnak
irja 1829. aug. 24-¢én: ,,Fénylesz TE, ¢és a te tiszteletemet érdemld tarsad, Széchenyi, irds
nélkdl is; de én Orvendek, hogy iras altal is fényletek. A’ tett” emlékezete fenn all ugyan
mindég, de az idé kddbe boritja: irastok szazadok mulva is szoll a’ szivekhez” (KazLev
XXI. 101; 1asd még Neumer 1998: 156).

> Néhany példa: ,,A sok beszéd nem késziil el hazugsag nélkiil”; ,,Aggné beszéd”; ,,Csépelt
szalma beszéde”; ,,Annyit tanultam beszédébdl, mint az égdorgésbol”; ,,Cifra beszéd, he-
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ezekbdl a fanyar humort szolasokbol és kdzmondasokbdl kirajzolodik, nem isme-
retlen Kazinczy elétt. A folklor részévé valt aforisztikus beszéddefiniciok nemcsak a
nyelv allapotat, hanem az emberi kapcsolatok — altala is jol ismert — felszinességét,
silanysagat is tiikkrozik. S miutan azokban legféképpen a besz¢lok egymassal szem-
beni bizalmatlansaga és/vagy kozombossége nyilatkozik meg, értelemszerti, hogy
a mester nyelviijité ambicidja a személyes emberi kapcsolatok és a zarvanyszeriien
elszigetelt k6zosségek kommunikaciojanak mindségi megujitasara is iranyult. Ami-
kor leirta ezt a mondatot: ,,Nekiink az a bajunk, hogy mi nem akarjuk érteni, hogy
a magyar nyelv egy nyelv, de a poéta, a rétor, a historikus, a theater, a piac, az iskola
s a templom nyelve nem egy nyelv”’ (KFL XI. 173; Miskolczy 2009: 94) nemcsak
azt latta, hogy ,,a beszélé nyelve nyelvi szinteket alkot” (Benké 1982: 16), hanem
azt is, hogy ezek a nyelvi szintek csak a grammatikus nézépontjabol mondhatok egy
egységes rendszer részeinek. Mert az iro, a kolto, aki a nyelvben egy idealis kdzdsség
kohézids erejét keresi, nem lelhet kozosségre ott, ahol a — kiilonb6z6 elvek és funkcidk
szerint tagolt — tarsadalom szubjektumai nincsenek, nem lehetnek nyilt és dinamikus
beszélgviszonyban egymassal.

De sulyosabb érvek is szembeallithatok a kdznép ¢€l6 beszédét a nyelvi norma
forrasaként értelmezd ortologus doktrinaval. A tajnyelvek ,,egynemisitésének” in-
tézményi feltételei csak akkor lehettek volna megteremtheték, ha elébb elddl: kik
fogjak megfogalmazni az alapelveket. A grammatikusok vagy az irok? Kazinczy
tiltakozasat a (korabban mar Bessenyei altal kezdeményezett) Tudos Tarsasag, azaz
egy orszagos hataskort, politikai megfontolasokbol is tamogatott Akadémia terve
ellen® elsésorban az magyarazza, hogy féltette a magyar nyelvet a valamiféle hiva-
talos felfogast képviseld grammatikusoktol. Féltette azoktol, akik — szerinte — csak
szabalyokban gondolkodnak, de nem ismerik, nem tisztelik a nyelv géniuszat. Jol-
lehet ezt a — Herdert6l atvett’ — fogalmat 6 maga nem kisérelte meg szabatosan
definialni, de — a kozfelfogas szerint is elfogadhatd — evidencianak tekintette, hogy
minden nyelvnek vannak olyan rejtett torvényei, amelyek csak az iroi/koltéi ihlet
allapotaban ,,1épnek életbe”.?

gediisz6”; ,,Hol volt, hol nem volt féle beszéd”; ,,Hosszu beszéd, rovid kolbasz”; ,,Kikopott
a besz¢édbdl, mint mogyord a tokjabol”; ,,Kiinn van a farka a beszédnek”; ,, Kérmonfont
beszéd”; ,,Se fiile, se farka beszéd”; ,,Sok beszédnek sok az alja”; ,,Szébeszéd, pipafiist,
pénz a fundamentum”; ,,Siiletlen beszéd” stb.

¢ Kazinczy tud arrél is, hogy az Akadémia tervéhez politikai szandékok is kapcsolddnak.
Ismeri Fejér Gyorgynek a Jutalomra érdemesitett értekezés a magyar tudos tarsasag leg-
konnyebb s leghelyeseb felallitasarol cimi munkajat (1809), amelyben példaul ez is olvas-
hatd: ,,Azért a M. t. Tarsasag a polgari kormany kezére dolgozna, a szilaj elmék kiragdsat,
a szelesek fickandozasait eligazitana, s oly intézetet adna a literatiranknak, mely nemhogy
a nemzeti karakteriinket, hazai konstitucionkat és polgdri batorsagunkat szerencséltetné,
hanem nevelné, erésitené s eld is mozditand” (Miskolczy 2009: 73).

7 Lasd Bir6 Ferenc Csetri Lajosra tamaszkodo hivatkozasait (Bir 2009: 424, 426).

8 A nyelv géniusza szerinte ,,nem egyes eseteket hataroz meg, mint péld. hogy adj e vagy
adjal, hogy egyez e vagy egyezik van jol, hanem azon olly valamit kell érteni, melly mint
egy kiilonds fonalszal a’ Nyelv’ egész szovedékén végig fut, ’s az altal érezteti magat, hogy
egy Nyelvet egyéb Nyelvektol megkiilomboztet” (Kazinczy F. Szentmiklossy Alajosnak.
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Vajon mire gondolhatott hat Kazinczy, amikor a ,,magyar sz6” és a ,,magyarul”
szolas (értsd: ,,magyar beszéd”) kozotti 1ényeges kiilonbségre utalt? Korabban in-
kabb azt hangstlyozta, hogy a nyelv grammatikai egysége nincs ellentétben a beszéd
arnyaltsagaval, soksziniiségével,” ezuttal azonban arra céloz: a nemzeti jelleg nem
,»a magyar szokbol fiizott beszédben”, azaz nem 6nmagaban a nyelvben, a beszéd
va. A mottoban idézett sorok folytatasa — noha megnyugtato feleletet nem ad — segit
abban, hogy e kérdést arnyaltabban fogalmazzuk meg:

»Kazinczy és Dobrentei'® egy értelemben vagynak, azt allitvan, hogy a magyar be-
széd elsé érdeme abban all, hogy az magyar beszéd legyen; hogy a nyelvnek sajat
kincseit ki kell fejteni, hogy abba oly szépitéseket, melyek annak sajat arcat, szinét
eltarkitanak, felvenni nem szabad. De itt kétfelé valnak: s mig Dobrenteinek az az arc,
amelynek ajakat bajusz prémzi: Kazinczy a bajuszost is, a bajusztalant is elfogadja,
csak beldle magyar lélek [kiemelés télem: K. F.] sugarozzék. Dobrentei egysziniivé,
Kazinczy soksziniivé akarja tenni a nyelvet [...] Débrentei semmit nem tiir, amin ide-
gen szag van, bar a szag ¢s szin kedves: Kazinczy kész elfogadni mindent, ami idegen,
ha szép és ha nalunk is szép marad.”

Els6 ,.hallasra” talan tigy tinhet, hogy Kazinczy csak dsszefoglalja az ortologu-
sok ¢és a neologusok egyszer mar lezart vitajat, am a beszéd jelentéségének hangsi-
lyozasaval korrigalja, a magyar lélek fogalmanak beemelésével pedig 1j dimenzidba
is emeli korabbi allaspontjat. Immar nem a nyelv, hanem — ezuttal is — a nyelvet
hasznalo, a besz¢lé ember lelki adottsagaiban keresi a magyar sajatossag 1ényegét.
Egyértelmiivé teszi, hogy sem a nyelv tosgyokeres természetéhez valé ragaszko-
dast,' sem az idegen szépségekkel szembeni tartozkodast nem tekinti e lelki ka-
rakter mindségi ismérvének, de a magyar 1¢lek ,.kézzelfoghatd” ismertetdjegyeinek
leirasara (itt még) nem tesz kisérletet. Ismerjiik azonban vallomasait, amelyekben
szabadkomivesként is a nemzetet tartja a legfobb értéknek,'? ismerjiik fogsaga uta-
ni elhatarozasat, amely szerint minden erejét, tehetségét ,,nyelviink és literatirank

Széphalom, aug. 29. 1820. KFL XVII. 229. Megjelent még: Elet és Literatura 1829. TII.
312-3)

Ezt irja a Baroczy Sandor ¢letében az Ujitasok altal lehetdvé valo ,,gondos forditas”-rol:
nyelviink tobbszintliséget [ Vieltonigkeit | kapvan, Homért és Horacot, Liviust és Tacitust,
Klpostockot és Voltairet egy nyelvben fognank ugyan, azaz magyar szokbol fiizott beszéd-
ben, de nem egynemti beszédben, s mindenkiét a neki tulajdon szinben-téonban, fordithatni”
(Gyapay 2001: 212-3).

A levél ,,drarmaturgidja” magyardzza, hogy dnmagat harmadik személyként jeloli.

,.nem azon voltam ¢én, hogy a (magyar) nyelvnek tds-gyokeres természetével ellenkezdleg
gazdagittassék a nyelv (ez a nyelv tés-gyokeres természete szerencsétlen kifejezés az én
flilemben; szépen hangzik, nagyot akar mondani, de mit ad?)” (Kazinczy Ferenc Szemere
Palhoz 1827. oktober 3. KFL XX. 366—70; KFM II. 657).

,-..szomoru 1dék tanitottak meg benniinket arra, hogy nyelviink megtartasa s elterjesztése
nélkil hazankban is mindég idegenek lesziink, és a nemzet nem kiilonds nemzet, hanem
csak kolonia lesz” (Kazinczy 1987: 148).

>
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gyarapodasara” fogja forditani (Kazinczy Ferenc Majthényi Laszlonak, 1815. marc.
15. KFL XXII. 314; megj. még: KF II. 462; KFM II. 438), és szamos olyan megnyi-
latkozasat, amelyekbdl kivilaglik, hogy ,,nemzete szeretete langol benne”. Felfogasa
szerint a nemzet ligyét védi akkor is, amikor — a vallasi uni6 eszméjével szemben
— a felekezetek kozotti békéért hadakozik,' és akkor is, amikor vitaba bocsatkozik
egykori legjobb baratjaval, Berzeviczy Gergellyel, biralva annak a nemzeti szuvere-
nitast veszélyeztetd kozgazdasagtani racionalizmusat." Nem véletlen azonban, hogy
ezuttal nem nemzeti, hanem ,,magyar” lélekrdl besz¢El.

A ,,magyar beszéd” és a ,,magyar lélek” fogalmainak 6sszeflizésével ugyanan-
nak a tarsadalom-lélektani és szubjektumfilozfofiai problémanak a megoldasara tesz
kisérletet, amellyel késobb a nemzetkarakterologia miiveldi birkdztak — tobbnyire
eredménytelentil. Ezhttal csupan legnagyobb hatast képvisel6jiikre: Karacsony San-
dorra, illetéleg az ,alkatdiskurzus” kiméletlen kritikusara: Bibo Istvanra hivatko-
zom. Kardcsony, a ,,magyar észjaras” kutatdja vitathatatlanul logikai ellentmondasba
keveredik, amikor a nemzetkarakter nyelvi és ,.tarsaslélektani” jelentését fejtegeti,
de a kiutat ugyanabban az iranyban keresi, mint Kazinczy. A nemzeti kultarat részint
a magyar nyelv sajatossagaibol, részint — a nyelvhez csak esetlegesen kotédé — folk-
16rbol tartja levezethetdnek, és ebbdl szarmaztatja a kultirahordozo individuumok és
kozosségek tulajdonsagait is. ,»Nyelvében ¢él a nemzet« — igaz, de csak részletigaz-
sag, a nemzet nyelvében is €1, de épen ugy ¢l egész folklore-jaban is, mint nyelvében
s nem lehet tudni, mi nyom t6bbet a latban [...] Legféképpen pedig, mint ahogy lat-
tuk, még csak nem is folklore-jaban ¢l a nemzet, hanem egész tarsaslélektani maga-
tartasaban” (Karacsony 1939: 222). Hogy mit ért ,tarsaslélektani magatartason”, azt
akkor értjiik meg, amikor a ,,magyar 1élek” és a ,,magyar vér rhytmusanak™ lényegét
jellemezve mar nem a nyelv gondolkodasmoddot, kultirat alakitd hatasarol, hanem
a magyar kdrnyezetbe, a magyar ,,¢letk6zosségekbe” és azok ,,munkamodszerébe”
valo beilleszkedés kiilsd (egzisztencialis) és belso (Iélektani) kényszerérdl beszél. Ki
is mondja: ,,A magyarra lételnek egyetlenegy eléfeltétele van, s az nem materialis,
nem a torténelem el6tti turani lovaskornyezetdiktalta [sic!] atoroklott adottsaga, de
nem is a mai magyar élet kiilsé koriilményeinek egyéniségformald ereje, hanem
egyesegyediil az a tény, hogy aki kozénk keriilt, é16 tagjava valt-e életk6zosségiink-
nek, vagy megtartotta eredeti kozosségét, s onnan kapott feladatok imperativusainak
engedelmeskedik” (uo.). Konyvének bevezetéjében — Adyra emlékeztetd patosszal'
mondja: ,,magyar testvéremnek tartok mindenkit, aki megosztja veliink a magyar
sorskozdsséget, mégpedig minden feltétel nélkiil cselekszem ezt” (Karacsony 1939:
8). A szubjektumfilozofia és a tarsaslélektan feldl kozelitve Karacsony Sandor nem-
zetkarakter-eszményéhez: itt mar nem az 6rokiil kapott nyelvi kultara identitasfor-
malo erejérdl, hanem a sorsat akar onként valasztd, akar passzivan elfogado egyén
alkalmazkoddoképességérdl van tehat szo.

13 Lasd tobbek kozott Guzmics Izidorral folytatott levelezését.

14 Ennek a vitanak a legelmélytiltebb elemzését és egyben értékelését Miskolczy Ambrus vé-
gezte el Kazinczy-monografiaja I11. kotetében (Miskolezy 2009: 201).

'S Ady Endre: A4 tavalyi cselédekhez. ,Kitarul afelé karom, / Kit magyarra tett értelem, / Pa-
rancs, sors, szandék, alkalom...”
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Bibo Istvant filozofiatorténészeink a nemzetkarakteroldgia ,,feliilbiralojaként”
tartjak szamon, de 6 is nyitva hagyja a kérdést: hogyan fejlédhet ki ,,a politikai cse-
lekvés soran” ,,a kanti értelemben vett autonom onrendelkezd egyének kdzosségé-
nek” nemzeti karaktere.'® E titok ird, torténész és filozofus kutatdi alighanem azért
nem tudtak egymas szamara sem kielégité megfejtést adni, mert modszertanilag is
elkiilonitették a nyelvre és a tarsadalomtorténeti kérdésekre iranyuld vizsgaloda-
saikat. Eredményeik vitathatatlanok, de — targyunk nézdpontjabol — kiegészitésre
szorulnak. Nem elég, ha értjiik azokat az okokat, amelyek a nemzeti nyelvek haszna-
latanak pragmatikus — a jogrendre haritott — problémait egész Eurdpaban a kor gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai konfliktusterébe sodortak. Nem elég, ha dokumentalni
tudjuk a nyelvi nacionalizmusok felerésodésének €s a nyelvujitasi mozgalmaknak az
iddbeli egybeesését. Nem elég ismerniink a nemzettudat egymasbol kifejlé — eredet-,
allam- és hagyomanyk6zosségi — valtozatait.!” Az igazi rejtély nem az, hogy miért
kellett a tarsadalom és a hatalom szerkezetét egyarant atformald civilizacios folya-
matoknak Magyarorszagon is végbemenniiik, hanem az: hogyan torténhetett, hogy
ezt a korszakvalto atalakulast egy nemzedék — arisztokratakbol, koznemesekbdl és
plebejus honoraciorokbdl verbuvalodo, etikai és politikai értékeszményeit szenve-
délyes vitakban kiérlel6 — szellemi elitje vezényelhette le. Nemcsak azért tanulsagos
Kazinczy nyelvujité programjat az egykort és a késobbi nyelvfilozofidk mérlegére
tenniink, mert igy ismerhetjiik fel az éles kontirokat kultarharcaink egyetemes és
sajatosan magyar mozgatorug6i kozott, hanem — s talan még inkabb — azért, mert
a magyar nyelv 6roklott torvényszeriségeinek megdrzéséért és fejlédésének lehe-
tdségeiért vivott ,,szellemharcok tiszta sugara” a kultara titkait kutatd valamennyi
tudomanyag miihelytitkaiba is bevilagit. A nyelv tudomanya ugyanis mar a 18. sza-
zadban sem korlatozodott egyetlen diszciplinara: éppugy szembesiilt az ismeretel-
mélet, az antropoldgia ¢és a pedagdgia, miként a torténettudomany, a jog, a teoldgia,
az esztétika és az irodalomtudomany, valamint a szubjektumfilozofia kérdésfelveté-
seivel. A nyelvnek — és Gjra hangsulyoznunk kell: a beszédnek — ez a tobbdimenzids
megkozelitése nem Kazinczy munkassagban teljesedik ki, de 6 az elsd, aki raira-
nyitja kortarsai figyelmét a szavakkal torténd kozlés és a kdzlés révén szervezodo,
1étrejovo kozosségek mindségének a megsziintethetetlen Gsszefliggésére. '

16 Maganlevél:kovker@freemail.hu.

17 Ez utdbbi kérdéshez lasd S. Varga Pal uttord jelent6ségli, ma mar valamennyi nemzeti tu-
domanyban nélkiilozhetetlen alapmivét (S. Varga 2005).

'8 A mai magyar nyelvtudoméanyban az Osiris Kiadé altal 2017-ben megjelentetett Nyelvtan
képviseli a legmarkansabban ezt szemléletet. Tolcsvai Nagy Gabor irja a kdnyv bevezetd-
jében: ,,Az ember nyelvi képességének e felfogas szerint nem az a 1ényege, hogy szerke-
zetileg jol formalt, grammatikailag hibatlan mondatokat tudunk eldallitani, hanem hogy
képesek vagyunk sajat figyelmi és értelmezdi tevékenységiinket masokéval 6sszehangolni,
nyelvi szimbdlumok segitségével komplex jelentéseket 1étrehozni, mégpedig mindig vala-
milyen beszédhelyzetben, meghatarozott nyelvhasznalati kortilmények kozott” (Tolesvai
Nagy 2017: 20).
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3. Nyelv- és szubjektumfilozéfiak

Hogy a magyar beszéd és a magyar lélek sajatosan reformkori jelentését jobban meg-
értsiik, vessiink egy pillantast — madartavlatbol — a 20. szazadi nyelvfilozéfidkra. Ha
ezek feldl kozelitiink Kazinczy nyelvszemléletéhez, be kell latnunk: csak az egymast
kiolté koncepcioktdl vald tdvolsaganak bemérésére vallalkozhatunk. Az 6 felfogasa
éppugy nem békithetd dssze a nyelvet (langue) a beszédtdl (parole) élesen megkii-
16nboztetd Saussure-ével, (amely ,.kizarta a mondatot a nyelvtudomany targykoré-
bol”, és amely szerint a nyelv nem szubsztancia, hanem forma; vagyis, ,,a nyelvben
csakis pozitiv elemek nélkiili kiilonbségek vannak™; Kelemen 2006), mint ahogyan
Saussere legnagyobb hatasu kritikusanak, Fregének a kanti itélettanra visszavezet-
het6 ,,mondatkézpontr” tézisével sem, amely a mondat logikai néz6ponti megkdo-
zelitését veszi védelmébe a (divatossd vald) pszichologizalé gondolkoddsmoddal
szemben. Mindazonaltal észre kell venniink, hogy az egymassal ¢élesen konfronta-
16d6 két neves nyelvfilozofus vilagnézeti eléfeltevéseinek van egy — Kazinczy vi-
lagképébe nem illeszthetd — kozds nevezdje. Amikor Saussure magat a mondatot,
Frege pedig a mondat ,,pszichologizdl6d” szemléletét iktatja ki a nyelvtudomanybol
(jollehet Saussure a jeleket csak ,,bizonyos mértékig” tartja ,,fliggetlennek az egyéni
vagy a tarsadalmi akarattol”; vo. Kelemen 1977: 105-53) mindkét esetben a besz¢ld
szubjektum nyelvteremtd, nyelvalakit6 szerepének zardjelbe tételérdl van sz6. Nem
Uj jelenséggel van dolgunk. Hiszen Saussure munkassaga — bar mélyen gyokerezik
a nyelvtudomany klasszikus hagyomanyaiban,' Kant és Humbolt nyelvfilozéfiaja-
ban ¢és a 20. szazadi pszicholdgiai irdnyzatokban — legf6képpen Niklas Luhmann
rendszerelméletével és Emie Durkheim ,,szociologiai modszertanaval” mutat mély
szemléleti rokonsagot.

Kazinczy ,,magyar beszéd”-e nem szorithatd bele ebbe a nyelvszemléletbe.
Az 6 ,,beszéld”-je csak olyan mértékben kdveti a nyelv irott és iratlan szabdlyait,
amennyiben ezek a szabalyok formalhatok is a mindenkori besz¢élé szubjektum-
janak eredetisége mértékében. Vannak ennek a felfogésnak a standard nyelvelmé-
letekre emlékeztetd elemei is (miként fentebb utaltam mar ra: a nyelvben, a beszéd
is megengedi a ,.tarsadalmi akarat” és a ,,jelrendszer” kélcsonhatasanak ,,bizonyos
mértékét”), mégsem mondhatd, hogy Kazinczy ,,amatdr” nyelvfilozofidja rokonitha-
to akar a svajci filozofuséval, akar a 20. szazad legnagyobb hatdsti szociologusainak
tételeivel. Azt is kijelenthetjiik: Kazinczy 1827-es beszédfogalma frontalisan titkozik
azokkal. Mert a — majd csak a 20. szézad filozofiai vitaiban kiélez6d6, de az 6 gon-
dolkodasaban mar az 1820-as években felmeriilé — dontd kérdés nem az, hogy megte-
remthetd-e a nyelvi érintkezés idealis, leltarozhatd eszkoztara: a szotarak kozérthe-

19 Példaul a signifiant-signifié distinkcio esetében a sztoikusokra, AUGUSTINUS-ra
vagy a kozépkori grammatikusokra, foként a modi significandi elmélet képviseldire le-
het hivatkozni, mig a jel onkényességének tétele vagy a nyelv szemiologiai megkozelitése
a sztoikusokon és AUGUSTINUS-on tal akar ARISZTOTELESZ-t is esziinkbe juttathatja”
(Kelemen 1977: 105).
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tdsége ¢s a nyelvtani szabalyok egyértelmiisége, hanem az, hogy ez az eszkdztar az
individuumok személyes mondanivaldjat, avagy egy onmuiikodo tarsadalomszerke-
zet egymastdl elidegenedett alanyainak gépies, sztereotip kommunikacidjat szolgal-
ja-e. Azért apoljuk, ujitsuk-e a nyelvet, hogy olajozottabba tegyiik a tarsadalom ,,al-
rendszereinek” (Luhmann) automatizmusait, avagy azért, hogy megoérizziik azokkal
szemben, azok fol6tt az emberi mindséget 6vo kdzosségek folytonos 1jjateremtésé-
nek lehetdségét? Kazinczy mindenesetre ezt az utobbi mindségelvet hangsulyozza,
amikor a ,,magyar beszéd”-rdl elmélkedik. Amikor 6 a beszédet a besz¢ld szubjek-
tum, illetdleg a beszEld kozosség mindsége, az interszubjektiv, interperszonalis kap-
csolatrendszerek nyiltsaga (ha nem is feltétleniil a nyilvanossaga) alapjan hatarozza
meg, részint a nyelvi kommunikacioban, részint az ember és vildga kapcsolatdban:
a torténelemben is a szubjektumnak tulajdonit meghatarozo szerepet. Meggy6zodé-
se — hinni akarja —, hogy az individuumok csak a szobeli érintkezést is feltételezo
beszéldviszony apolasa révén Orizhetik meg 6nazonossagukat és kozosségeiket. Ha
lehet: a politika hatszelével, ha nem: a politika f61¢ emelkedve. Mig Saussure tézise
belesimul egy minden szubsztancialitast kétségbe vond, tagadd posztmodern vilag-
képbe, Kazinczy sejtése 1j iranyokat keresd szellemi tajékozodas 6sztonzojéve va-
lik. Hogy milyen eredménnyel, annak illusztralasahoz Saussure legnagyobb hatasu
magyar kritikusanak, Szilagyi N. Sandornak a beszédelméletére tamaszkodom.

Szilagyi N. Sandor (2004) szerint a nyelvtudomanynak két, viszonylag 6nallo
fajtaja lehetséges. Az egyik a beszédtevékenység, a masik a beszédmi nyelvésze-
te. Azzal, amit a ,,beszédtevékenység nyelvészetérdl” mond, kdzelebb jut Kazinczy
beszédfogalmahoz, mint a nyelvtudomany klasszikusaiként szamon tartott elédjei.
Kozelebb jut, de — nagyon tudatosan — nem 1épi at azt a hatart, amelyen tal a nyelv-
tudomany mar nem illetékes; vagyis azt a hatart, amely ¢les ceztrat von a nyelvnek,
a beszédnek a tudomanyos egzaktsag igényével megragadhato torvényszeriségei, ille-
téleg a nyelv, a beszéd altal megvalosulé emberi kommunikacié — mondjuk ki: — irra-
cionalis, metafizikai funkcidja kozott. Pedig nagyon kozel jut ehhez a hatarvonalhoz,
amikor a nyelvészet és az azzal érintkez6 tarstudomanyok (pszicholdgia, pszicho- és
neurolingvisztika, szociologia, szociolingvisztika és mas kognitiv diszciplinak) érint-
kez6 feliileteit tanulmanyozva nemcsak a 19. és a 20. szadzadi tudomanytorténet klasz-
szikusai — Saussure és Chomsky — fogalmainak és elméleteinek hasznalhatosagat
kérddjelezi meg, de eljut maganak a ,,nyelv”’ szonak az ismeretelméleti kritikajaig is,
amikor radobben: ,,mennyire nem felel meg ez a sz6 a tudomanyos kutatas céljainak”
(Szilagyi 2004: 59). Szilagyi N. Sandor a nyelvet (a nyelvjarast és az idiomat) valami
objektiv dolog helyett a szubjektumok kapcsolataban tanulmanyozhaté torténésként
fogja fel, és fontosnak tartja hangsulyozni, hogy ,,a kozossé tett informacio, valamint
a kozossé valasanak tudata sajatos kapcsolatot teremt a két ember kozott. Mennél
gazdagabb ¢és gyakoribb az informaciok kozossé tétele, ez a kapcsolat annal szoro-
sabbra fliz6dik” (Szilagyi 2004: 53). Ez a felfogés egyértelmiien Humboldtra vezet-
het6 vissza, aki szerint ,,maga a nyelv nem mi [ergon], hanem miikddés [energeial].
Igazi meghatarozasa tehat csak genetikus lehet. A nyelv ugyanis 6nmagat allanddan
ujrateremtd szellemi tevékenység, amely az artikulalt hangot képessé teszi a gondo-
lat kifejezésére. [...] a tulajdonképpeni nyelv a nyelvalkotas valodi aktusaban rejlik”
(Humboldt 1836/1975: 20).



204 Kulin Ferenc

Ez a megallapitas Kazinczy nyelvfelfogasa — 20. szazadi nyelvfilozofiak fe-
161i — megkozelitésének 1j szakaszahoz vezet. Mert — miként Neumer Katalin
mondja — ,,felmeriil a kérdés, hogy az individualis értelmezések sokféleségének
abban a vilagaban, amely a jelentésadd kornyezetek sokféleségének kozepette,
illetve ezzel a jelentésadd kornyezetet hattérbe szoritd interpretalasi moddal oha-
tatlanul 1étrejon, hogyan biztosithatd — biztosithato-e egyaltalan — a jelentések
interszubjektivitasa” (Neumer 1998: 135). Olyan ponthoz érkeztiink, ahol mar
anyelvnek az emberi kapcsolatokban jatszott szerepe mellett maganak az embernek,
az individuumnak a mibenléte is filozofiai problémaként vetédik fel. Ha komolyan
vessziik — marpedig komolyan kell venniink — Szombath Attila kijelentését, amely
szerint ,,nem igaz az ujkori »én-filozofia« azon eléfeltevése, hogy az izolalt személy
létezését alapul véve, utdlag kéne levezetni ebbdl az interperszonalitast” (Szombath
2009: 353), helyet kell kapnia gondolkodasunkban az én metafizikai felfogasara ala-
pozott nyelvszemléletnek is. Miutan tisztaban vagyok vele, hogy abban a szellemi
kdrnyezetben, amelyben mély nyomokat hagyott a pozitivizmus, a marxizmus, majd
a derridai dekonstrukcid (gyakran félreértett) vilagképe,?® a metafizika mar Gnmaga-
ban is szalonképtelennek mindsiil, elére kell bocsatanom, hogy én a szot a Markus
Gyorgy altal rehabilitalt értelmében hasznalom. Elfogadom, hogy ,,[a] metafizika
hagyomanyos értelemben mint egységes diszciplina halott, de a metafizika mint
problémak és érdeklédések Osszessége tovabb é1” (Markus 1998: 152). Es kiilon
is hangsulyozom targyunk nézépontjabol valé megkeriilhetetlenségét, nevezetesen
»a szubjektivitas metafizikajanak™ fontossagat, ,,amely explicit modon tematizalja
az én 1étmodjanak Descartes altal elmulasztott kérdését” (uo.). Ricoeur mondja: ,,Ha
[...] a»te«-t elvessziik onnét, az egész értelmét vesziti: hallas ugyanis nemcsak hal-
lott nélkil nem Iétezik, hanem hall6 nélkiil sem. Megértés nemcsak megértett nélkiil
nem létezik, hanem megért6 nélkiil sem. A megértés maga ennek a harmassagnak az
osszefiiggésében zajlik le, ez maga a megértés” (Riceour 1997: 135). Ujra Szombath
Attilat idézem: ,,igy az én lehetségességének els feltétele az interperszonalitasban
vald benne-1éte” (Szombath 2009: 354). ,,A masik énnel vald talalkozas ezért ra-
ismerés az ismerdsre, s ezen keresztiil onmagam feltarulasa” (i. m. 356). ,,Ebbol
jol lathato, hogy az interperszonalitast az ontologiai Alapstruktira, a Lét kifejezett
foltarulasaként kell felfogni” (i. m. 358). Azért hivatkozom ezekre a mondatokra,
mert a szerz6 ebben az ,,ontologiai alapstruktiraban” — Kazinczyhoz hasonldéan —
a beszédnek, a beszélgetésnek kiilonds jelentdséget tulajdonit. Rogton hozza kell
tennem: nem akarmilyen beszédnek, beszélgetésnek. ,,A beszélgetés [...] magasabb
rendli fogalmat persze csak akkor kozelitjiik meg, ha egy s mast kizarunk innen: igy
minden olyan beszédet”, amelyben ,,a megszolitott [...] csak eszkdzként, vilagbeli
targyként létezik. Eppigy ki kell zarni az olyan beszédet is, mely teljességgel az eset-

2 Derrida eléggé egyértelmilen mondja: ,,Ha nem vessziik figyelembe, mindig is nagyon meg-
hatdrozott kontextusban, a kiilsé kritériumokat, legyenek akar »mennyiségiek«, (régiség,
tartossag, a beszédmez6 demografiai kiterjedése) akar »politikaiak-szimbolikusak« (torvé-
nyesség, tekintély, egy »nyelv« uralma egy nyelvhasznalat, egy nyelvjaras vagy egy idioma
folott), akkor nem tudom, hol talalhatnank olyan belsd és strukturalis vonasokat, amelyekkel
szigoruan megkiilonboztethetnénk a nyelvet, a nyelvjarast ¢s az idiomat” (Derrida 1997: 19).
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legesre, tehat a jovo-mend »tényekre« és »érdekességekre« iranyul, s az embereket
csak mint e torténetek szerepldit veszi észre” (i. m. 358-9).

A koznyelvnek arrol a regiszterérdl van itt sz, amelyet Kazinczy az irodalombol
is és személyes kapcsolataibdl is szamiizni kivant, és ennek okat nemcsak izlésében,
esztétikai normaiban, a ,,fentebb stil” irdnti vonzalmaban kell keresniink. Kétségte-
len: egy egész kotetet lehetne Osszeallitani az olyan nyilatkozataibdl, vitairataibol,
amelyek a neoklasszicizmus 6nelvii, onértékli szépségeszményével valdé maradékta-
lan azonosulasarodl vallanak, de — kiilondsen élete utolsd évtizedében irott levelei-
ben, kritikaiban — nyomon kdvetheté gondolkodasanak egy olyan iranyu valtozasa,
amely az érzelmi, moralis, vallasi, pedagogiai és politikai szempontokat mar nem
rendeli a szépségelv uralma ala. Egy pillanatra sem tagadja meg — részint az antik-
vitasban, részint a kortars német irodalomban gydkerezé — miivészi eszményeit, de
tudomasul veszi, hogy személyes élettapasztalatainak intellektualis befogaddsaban
és feldolgozasaban azok madr nem segitik.

4. Torténelmi hattér

Ezek a tapasztalatok egy olyan torténelmi korszakforduld dinamikajarél adnak hirt,
amely mar (akarcsak jeleniink eseményei) nem értelmezhetd a kulturdlis tradicio
latoszogébol. Maganéleti dramaja — egzisztencialis 1étfeltételeinek megsemmisiilése
— mogott a magyar rendi tarsadalomszerkezet agonizalasanak tiinetei tapinthatok ki,
azok az er6k viszont, amelyek az Osszeomlast kovetd wjjaépiilés, Gjjaépités lehe-
tdségét megteremthetik — és ez a magyar reformkor talan leglényegesebb nemze-
ti sajatossaga! — az omladozo struktura ,,mélyszerkezetének” még mindig szilard
talapzatan szervezddhetnek csak meg. Magyarul: a hatalmi eréviszonyok kozotti
egyensulyozasra és a tarsadalmi katasztrofa elkeriilésére egyarant alkalmas nemzet-
politika kimunkalasara a magyar arisztokracia krémjének aktivizalodasa nélkiil sem
a polgarosuld kozépnemesség, sem az alacsonyabb néprétegek értelmisége®’ nem
lett volna képes. Azok a személyes kapcsolatok, amelyek Kazinczyt a 19. szazad
els6 harmadaban fontos kozéleti pozicidkat betdltd magnasokhoz és azok csalad-
jaihoz flizik, és amely kapcsolatoknak a halozata az 6véhez hasonld és az 6vénél
alacsonyabb tarsadalmi statuszu levelezopartnereinek sokasagara (is) kiterjed, most
intenzivebbé valnak, ¢és 0j funkcioval is ,,terhelédnek”. Ujra orszagos tigyek, politi-
kai témak keriilnek napirendre, és ezek ujra probara teszik a privat szféraban kiala-
kult kapcsolatok szakitoszilardsagat. A Teleki-dinasztia, a Széchenyiek, a Radayak,
a Pronayak, a Majltahok, Wesselényi bar6 és Dessewfly Jozsef grof szerepe ebben
a kapcsolatrendszerben éppugy nem korlatozodik a mlivészet- és irodalompartolas
gesztusaira, mint ahogyan a nyelvi mozgalom, a tudomanyos és miivészeti élet sze-
repldinek kozosségszervezd ambicidja is tulmutat a ,,szakmai” kovetelményeknek
valdé megfelelés igényén. Most valik torténelemformald erévé vilagszemléletiik,

2l Ebben a kérdéseben — és csak ebben — vitdm van Bird Ferencnek az idézett monografia-
jaban (2010) tobbszor kifejtett, az alacsonyabb tarsadalmi rétegek meghatarozo szerepét
hangsulyozo felfogasaval.
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gondolkodasmodjuk alkati rokonsaga, ami korabban csak termékeny diskurzusaik-
ban volt érzékelhetd.

Ha figyelembe vessziik, hogy ,,a XVIII. szazad végéig még a feudalis uralkodd
osztalyon beliil is szinte kizardlag a vilagi és egyhaz nagybirtokosoké volt a vezetd
szerep”, s hogy ,,a magasabb kdznemesek nem &si vagyoni és tarsadalmi pozicidk
birtokaban, hanem hivatali érdemekért kaptak grofi, bardi cimet” (Kosary 1983: 47),
kiilonds jelentdséget kell tulajdonitanunk ennek a ténynek. Nem tekinthetjiik maga-
tol értddonek, hogy a 19. szazad eleji magyar politikai és kulturalis ¢let fejlodésira-
nyat nem ,,az 0j hivatali fonemesség” érdekérvényesitése, hanem — miként fentebb
utaltam mar ra — a letling arisztokracia és a deklasszalddo koznemesi értelmiség
értékdiskurzusa hatarozta meg. Mar csak azért sem magatol értédo fejlemény ez,
mert a diskurzusban részt vevo csoportosulasok beliilrdl is tagoltak, sok esetben egy-
massal ¢élesen szembenallok voltak. Az irodalmi élet is inkabb polarizalt volt, mint
pusztan sokszini (i. m. 656), és ez elmondhat6 a politika realszférajat (a gazdasagot,
a kereskedelmet) érdekld programvitakrol is. Am éppen a vitdk targyanak nem hét-
koznapi (esztétikai, etikai, vallasi, gazdasagi, tudomanyos és politikai) tétjeiben, és
egy rendkiviil magas szinvonalu vitakultira elterjedésében rejlett ,,az 0j szellem fel-
kiizdésének” a lehetdsége. Nem arrdl a fajta diskurzusmédrol van szd, amely a kii-
16nb6z6 szabadkémiives paholyok titkait volt hivatva megdrizni, és nem is egészen
arr6l, amit Adolf Freiherr von Knigge viharos gyorsasaggal hodito konyve ajanlott
a polgarsagnak,” hanem azoknak az eurdpai szellemi koroknek a tarsalgasi kulta-
rajarol, amelyben a korszakvaltdo magyar irastudok kivalosagai is megfordulhattak,
és amelyek ily modon kozvetleniil is kifejthették hatasukat kulturalis és politikai
mozgalmainkra. Lehettek ezek a kontaktusok alkalmi jelleglick, mint amilyenekben
még Bessenyei Gyorgynek lehetett része bécsi tartozkodasa idején, grof Széki Te-
leki Jozsefnek, aki Rousseau-val és Voltaire-rel talalkozhatott, de ,,életre szo6ldan”
alkatformalo erejiik az olyan tipusti impulzusoknak volt, amilyenek a Gottingenben
(is) nevelkedo ifjabb Telekieket, majd késébb az angol kulturaban megmeritkez6
Széchenyi Istvant érték. Benniinket ezek a hatasok ezuttal nem alanyaik életutjat for-
malé szerepiik, ,,csupan” Kazinczy kulturalis és nyelvujité programjaba illeszkedd
tartalmuk miatt érdekelnek.

Ifjabb Teleki Jozsefet tudomanytorténetiink — Kazinczy mozgalmat generald
programtanulmanyai mellett — a legszinvonalasabb ¢s a legnagyobb hatast nyelv-,
illetve irodalomelméleti értekezések szerzdjeként tartja szamon. Ritkan esik szo
azonban arrol, hogy legkiemelkedébb munkai (Teleki 1817, 1818) nem Kazinczy
hatasara sziilettek, hanem szerzdjiik gottingeni studiumainak szemléletét tiikrozik.

22 1798-ban ,,Az emberekkel valo tarsalkodasrdl cimmel keriilt a hazai kozonség elé minden
id6k egyik legsikeresebb viselkedési tanacsadd konyve [...]: Knigge Uber den Umgang
mit Menschen cimii — a Tudomanyos Gytijtemény szerzdi altal is tobbszor is egyetértleg
idézett és kommentalt miive” (Fabri megj. alatt). Jollehet azok a szempontok, amelyekkel
a szerz6 a magan- és a kozéleti szféra egyértelmli megkiilonboztetésének (elvalasztasanak)
célszertiségét indokolja, az 1820-as évek végén — a maganleveleinek az engedélye nélkiili
publikalasa ellen tiltakoz6 — Kazinczyt is foglalkoztatjak, a személyes és a kozérdekii mon-
danivalé Knigge altal ajanlott elkiilonitését 6 nem tartja kdvetendének.
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Az a tény, hogy ,,Kazinczy minden alkalmat megragadott az ifju Teleki dicséretére”
(Fabri megj. alatt), foként annak tulajdonithato, hogy a grof okfejtésének a nyelvuji-
tas szakmai problémain tilmutato filozofiai alapvetésével is egyetértett, és hatassal
volt ra a fiatal grofnak — a gottingeni professzoratdl, Johann Georg Heinrich Federtdl
elsajatitott megengedd, megegyezésre torekvo, a személyeskedésekbe torkolld he-
ves polémiaktdl tartozkodo — vitastilusa is.?

Teleki Jozsef, ,,amikor egyik palyamiivében azt a sulyos dilemmat igyekszik lat-
tato erejli képekkel szemléltetni, hogy sziikséges-¢ vagy sem az Gjitashoz a rombo-
las, szorosan véve a nyelvujitas egyik fokérdéséhez szol hozza, voltképpen azonban
mindenféle 1ényegi valtoztatas lehetséges modozatairdl is beszél”. Miutan a francia
¢és az angol kertek ,,stilusanak” szembetiing kiilonb6zoségét ecseteli, s felteszi a kér-
dést: ,,mi vonzdbb, a francia vagy az angol kert: a teljes szabalyozottsag (régulassag)
vagy a szabadsag érzetét nyujtd gyengéd és rejtett szabalyozottsag”; ,,a palmat az
angol kertnek nyujtja, mint olyannak, amely mintegy féliiton van a tokéletes ren-
dezettség és teljes rendezetlenség kozott.” Végiil ,,mégis egy harmadik megoldas
korvonalait vazolja fel: [...] talam lehetne [...] a francia kert szép felséges voltat az
angolynak csendesen bajold kellemeivel 6sszekotni, annak regulassagat imitt-amott
némely egyes rendetlenségekkel megszakasztvan és a még parlagon 1évo részeibdl
egyes angoly parthidkat alkotvan” (Fabri megj. alatt).

A kiilonbozéség egységérdl, azaz ugyanarrol az elvrdl van itt sz6, amelyet Ka-
zinczy oly gyakran — kiilonds nyomatékkal éppen az Ortologus és neologus nalunk
és mas nemzeteknél cimil tanulmanyaban hangoztatott,” és amelyet néhany évvel
a nyelvijitasi vitak lezarulasa utan mar a politika dimenziojaban kellett mérlegel-
ni. Lehetséges-e az ipari forradalom kdvetelményei szerint miikodé angol modellt
az 6si magyar ,alkotvany” és egyaltalan a nemzeti szuverenitas elvének sérelme
nélkil a rendi tarsadalom jogrendjével dsszhangba hozni és ezzel véglegesen izo-
lalni azt a hatast, amely az izléskultura és a politikai gondolkodas (jakobinizmus,
bonapartizmus) francia mintai nyoman kezdte atformalni a magyar szellemi ¢letet?
A kérdést csak olyan valaki vetheti fel és élezheti ki, akirél kdztudomasu, hogy el-
kotelezett azon eszmék és ligyek irant, amelyeket a koztudatban a legmeggy6zobben
Kazinczy neve fémjelez. Ez a ,,valaki” pedig Széchenyi lesz.

2 Feder koztudottan a sztocizmus hive volt, jelmondatat: »Moderata durant« (azaz az 6n-

mérséklet megedz) egyenesen Senecatdl kdlesondzte, igy tehat, mondhatni, elvi okokbdl is
tavol tartotta magat a csatdrozasoktol és viszalykodasoktol. Teleki, feltehetden apai mintat
is kdvetve, mar gottingeni tanulmanyai el6tt is érdeklodott Seneca irdnt: elsé dramairdi
probalkozéasanak hosét is az 6 személyében talalta meg” (Fabri megj. alatt).

,Mas a poézis nyelve, mas a prozaé, [...] Igy az élet nyelvében is, hol masként sz6l az
udvarnok, masként a falusi lakds, masként az ér és szolgdja, masként a had s az iskolak
nagyjai. [...] anyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb, minél tobb mértékével bir a sokszi-
nliségnek, hogy mindent az annak sajat szin(¢)ben adhasson. Egyszoval 6k (az ortologusok)
az egység egységére torekszenek, mely csak a spekulalod boles kaprazolataiban talaltatik;
a természet mind a testi, mind a lelki vilagban mindent a kiilonbozés egysége (concordia
discors) [kiemelés télem: K. F.], [...] altal tart fenn, s a neoldgus ezt kdveti” (Fabri meg;j.
alatt).
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Ha a két személyiséget, a két ¢letmiivet (Kazinczyét és Széchenyiét) csak az
utdkor szemében is maradandonak bizonyult hatdsaik alapjan vizsgalnank, kevés
bizonyitékat talalnank — a fentebb szoba keriilt — alkati rokonsaguknak. Am ha figye-
lembe vessziik, hogy a nyelvi mozgalom éppoly szilik, korlatozott életteret jelentett
Kazinczy képességei és ambicioi szamara, mint Széchenyinek a ,,sziiletési rang” és
a politika altal kinalt szerep, rogton szemiinkbe tlinnek egyéniségiik hasonld vona-
sai. A fogsaga el6tti esztendék Kazinczyja polihisztor miiveltségével és civilizatori
hajlamaival tlinik ki, Széchenyit pedig jobban vonzza az ir6i-koltéi életpalya, mint
— a kinalkozo — katonai karrier. Kazinczy — aki elssorban az okori és a kortars
eurdpai szépirodalmi és filozofiai miiveltségével emelkedik kortarsai folé, beleveti
magat a biintet6jogba is, siirgeti a magyar torténelem és foldrajz iskolai tanita-
sat, ¢s az ilyen tematikdjii munkai mellett szamos képzémiivészeti targyu cikket,
tanulmanyt is ir,”® és mindekozben tanfeliigyel6i szolgalata ,,els6 harom esztende-
jében [...]124 iskolat is 1étrehoz”.?” Erdeklddése, neveltetése, miiveltsége alapjan
Széchenyibdl is szinte barmi lehetne, és sokaig maga sem tudja eldonteni, hogy mit
tekintsen életcéljanak. Harminc évesen ,hires katona akar lenni [...] diplomaciai
karriert akar csinalni, [...] egy partnak akar a vezére lenni, és magat teljesen a jog
és alkotmany iigyének szentelni”, ugyanakkor ,,Szépiro akar lenni — verseket és szo-
moruajatékokat akar irni” (Széchenyi 1978: 204). A legstulyosabb gondja azonban
nem az, hogy milyen ,,foglalkozast”, hanem hogy milyen kiildetést valasszon. Mig
Kazinczy dilemmajat — hogy ,,tettlegesen” részt vegyen-e a politikai életben — végiil
is ,,megoldotta” a csaknem nyolc esztendeig tarté bortonbiintetése, a felnotté érd
Széchenyi poklokat jar, amig elég erésnek érzi magat ahhoz, hogy donteni merjen.
Eppugy szeretne ,,szabadon, fiiggetleniil és 6nalléan névtelen és senki lenni”, mint
»~minden koteléket, minden bilincset széttépni, és lenni a vilag ura” (i. m. 193).Jo6l
tudja, hogy csak olyan ,,szisztémat” kdvethet, amelyben els6 helyen all a ,, Tisztelet,
engedelmesség, hliség a csaszar irant”, ,,Szeretet az alkotmany irant. A térvények
tantorithatatlan megtartasa”, de attol fél, hogy egy olyan vilagban, ahol ,,maga a
kiraly megsérti a torvényeket” (i. m. 291-2) a lojalis magyar féurak szamara kijelolt
uton haladva nem érheti el a céljat. Egész ¢letében banki alkatanak feloldhatatlan
fesziiltsége gyotri: politikai felelésségérzete arra 6sztonzi, hogy csirdjaban fojtsa el
a ,,Petlirok” lazadasat, de iroi ambicidit taplalé nemzettudata mar az 1820-as évek
elejétdl azt a mély — gyakran fékezhetetlen gytildletté erjedd — ellenszenvét taplalja
benne a bécsi abszolutizmussal szemben, amely majd a Nagy Magyar Szatirdban
érlelédik irodalmi értéki alkotassa.

A ,legnagyobb magyar” a nyelvujitasi mozgalomban politikusként €s iroként
egyarant nélkiilozhetetlen szovetségesekre talal. Mindenekel6tt azért, mert képvise-

2 Leforditja Ceasare Beccaria Dei delitti e delle pene cimli mlivét, amelyben a szerz6 a ke-

gyetlen szigor enyhitését kdveteli.

Lasd a Magyar Orszag geographica azaz foldrajzi allapotanak le-rajzoldsa cimi ifja-

kori (1775) miivét, illetéleg Vaczy Janos tanulmanyat Kazinczy torténetirdi mitkodésrol

(Kosary 1983: 586; tovabba Bodi 2015).

27 Kozelebbrol 19 kozos, 2 félig kozos, 61 katolikus, 5 ruszin gorogkatolikus, 25 evangélikus,
5 reformatus és 3 zsido iskolat.
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16iben nemcsak ,.kimiivelt emberféket”, hanem a politikai radikalizmustél mentes
reformprogramjat lelkesen timogato értelmiségi bazist ismerhetett meg, és persze
azeért is, mert készen kapja téliik azokat az elveket és modszereket, amelyeket a sajat
— elsdsorban a magyar nyelv politikai szotarat gazdagitdo — nyelvijitd gyakorlataban
alkalmazni tud.”®

Kazinczy és Széchenyi egymasra talalasa mégis egy viszonylag lasst folyamat
eredménye lesz. A széphalmi mester érdeklédését és rokonszenvét Széchenyi irant
nem az az elhiresiilt gesztus keltette fel, amelyet a grof az Akadémia ligyében tett az
1825-0s orszaggytilésen, hiszen még évekkel késobb is meg akarta 6vni az irodalmi
¢letet egy jogi keretek kozott mikodd tudos tarsasag feliigyeletétdl. Hogy végiil
0 maga is tagsagot vallal majd a testiiletben, annak — mint minden sorsfordito ese-
ménynek akar az egyes ember, akar a kdzosségek €letében — tobb, egy iranyba hatd
oka van. Nyilvanvaldan szerepe lesz a dontésében annak is, hogy a grof kitiintetd
tisztelettel és szeretettel fordul hozza,” annak is, hogy drimaian megromlé egzisz-
tencialis kortiilményei miatt foldonfutova valna biztos jovedelem nélkiil, de a soka-
kat meglepd aktivizalodasanak dontd inditékat alighanem mélyebb dimenzidban:
onszemléletének, szereptudatanak megrendiilésében kell keresniink.

5. Irodalom és politika

Oknyomozo elemzésiinkben itt vissza kell kanyarodnunk kiindulopontunkhoz. Ami-
ként a Debreceni Grammatikaval szembeni éles timadasa ¢és kés6bb az Ortologus
és Neologus...-ban megnyilatkozo békiilo/békité szandéka nem lenne értheté azok
irodalom- €s sajtotorténeti kdrnyezetének ismerete nélkiil, akként — a Szemere Pal-
hoz (1827-ben) irott levelében papirra vetett — beszédfogalmanak jelentdségét sem
mérhetjiik fel, ha nem latjuk annak részint a palyatarsai kdrében kivivott tekintélye
megingasaval, részint az ujra forrongd kozélet jellemprobalo kihivasaival dssze-

28 Széchenyi a kozéleti szerepvallalasra vald késziilddés peridduséaban szembesiilt a nyelvi
kérdéssel, reformprogramja kifejtésének soran pedig arra kényszeriilt, hogy behatébban
foglalkozzon ezzel az Osszetett, bonyolult, szertedgazo kérdéskorrel. Politikusként a sok-
nyelviiség és tobbnyelviiség problematikajaval, illetve a magyar nyelv statusdnak kérdé-
sével kellett foglalkoznia, ir6ként pedig a nyelvi kifejezés lehetdségeit vizsgalta, ujszert
megkozelitéssel, hiszen a befogaddi (olvaséi) elvarasnormak nézbépontjat is figyelembe
véve tervezte a szovegalkotast” (Pletl 2016: 46). ,,Széchenyinek igaza van, hogy a poli-
tikai jelenségek leirdsanal a »tények« ismerete, illetve a »niichtern« politikai iranyt jel616
magyar sz6 (»jozan«, »mérsékelt«) szerencsésen egészitik ki a magyar politikai nyelvet”
(Veliky Janos megj. alatt).

Gr. Széchenyi Istvan — Kazinczynak. ,,Edes Kazinczym! November 20-ikan irt becses so-
rait csak most vettem. [...] Az On tan4csira és hazafitii munkalodasira még nagy sziiksége
van Hazanknak, ’s kivalt Tudds Tarsosdgunknak [!], mellynek az Udvar altal valo Keresz-
telését — mert sziilve mar régen van — vartan varjuk. Isten aldja mennyei megelégedéssel
magyar homlokat melly koriil olly szép koszorukat latok flizve. Tartson meg emlékezetében
¢s baratsagaban nagyra becsiilt Foldim Széchenyi Istvan mpr.” (Pest Decemb. 6ikan 1829.,
KFL XXI. 154).
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fliggd ,,¢eletrajzi” inditékait. Kétségtelen, hogy a Kazinczy-filologia az életpalyanak
ezen szakaszahoz 1ényegesen kevesebb forrasanyagot dolgozott fel, mint a korab-
biakhoz,*® de a megmaradt (tobbnyire digitalizalt) dokumentumok alapjan mégis
megfejthetd ,,a magyar beszéd Elsé érdeme” repetitiv (tautologikus) definialasanak
mélyebb értelme.

Ha az egyenes, 6szinte, bator: a személyes vélekedések, izlések és elkdtelezo-
dések titkoztetését is vallalo, ugyanakkor tapintatos és szeretetteljes magyar beszéd
iranti vagya®' egyértelmii kimondasanak okat keressiik, mindenekel6tt egy szemé-
lyiség-l¢élektani jelenségre: a tabor nélkiil marado vezér megrendiilt identitastuda-
tanak erdsodo tiineteire bukkanunk. Nemcsak Kdlcseyhez és Dobrenteihez fiiz6d6
viszonyanak megromlasarol van sz6, hanem az j nemzedék (Kisfaludy, Bajza, Vo-
rosmarty) részérdl tapasztalhato , tiszteletteljes k6zonyrél” is.>?

O maga is érdekelt volt persze ezeknek a tiineteknek az enyhitésében, am az
a — tavolrdl sem Onzetlen — segitség, amelyet ebben a torekvésében a kdrnyezetétol
kapott, nélkiilozhetetlen volt. Az a Toldy Ferenc, akihez mar csaknem két évtizede
tarté atyai baratsag flizi, és aki éppen az 6 blivkorében jut arra az elhatarozasra, hogy
nemcsak megirja, de az egyetemi katedrakra is eljuttatja majd ennek a korszaknak
az irodalomtorténetét, és aki ezt a céljat — elobb nekroldgjaval, késobb a mester
sziiletésének jubileumi évforduldjan tartott beszédével s legféképpen a kotelezo
tananyagga vald Kazinczy-portréjaval — meg is valositja, a legodaadobb baratként
»hem engedheti meg”, hogy a ,,szent 6reg” vezéri szereptudata megrendiiljon. Amint
azt sem, hogy athidalhatatlan szakadékka valjék az a torésvonal, amely a mester és
az ifjabb korosztalyhoz tartozo egykori hivei, baratai kozott keletkezett, és amelynek
mentén konnyen megszakadhat a magyar irodalom, a magyar szellemi élet folyto-
nossaga az idGsebb és fiatalabb ironemzedék kozott.

Ez a torésvonal nagy feliileten kezd kirajzolodni, de legmélyebb pontra Kazinczy
¢és Kolcesey kapesolatanak torténetében jut el. Viszonyuk megromlasanak folyamatat
a szakirodalom Kolcsey 1817-ben irott ,,lasztoci leveleitdl” szamitja, és az ugyne-
vezett ,,ilidsz-per”-ben tartja nyomon kovethetének. S noha a két dokumentum-

3 Sem Véczy Janosnak a legtobb forrasra tdmaszkodo életrajzi munkéja, sem Szauder Jo-
zsef példaértékii Kazinczy-palyaképe (1960), sem Bird Ferenc nagyszabasti monografiaja
(2010) nem a dolgozza fel a széphalmi mester utolso éveinek forrdsanyagat a korabbi élet-
szakaszok elemzését jellemzé mélységben és részletességgel.
A jok k6z¢ szamlaltatni, a joktol szerettetni, ezt szomjuztam mindég; ebbe, egyediil ebben
kerestem dicsGséget, ragyogast; kevélyebb vagyok, mint hogy a sokasag kedvét ohajtani
mélténak tekintettem volna. Oregeink baratsagét és az azokét, akik regszenek, szerencsés
valék megnyerni: csonka volna szerencsém, ha a maradék eldtt a tiéddel nem lehetne dicse-
kednem. [...] En mindent hévvel teszek, s {igyem s nemzetem szeretete langol bennem”
(Kazinczy F. Klauzal Imrének Széphalom, 1821. m4j. 8., KFL XVII. 442-4.)
Hiszen annak ellenére, hogy az 6 iranyukat divatjelenségnek tartja, 6k ,,nem latjak sziik-
ségesnek (s nyilvan eredményesnek sem) hogy érveikkel meggy6zz¢ek; tudomasul veszik,
mint az el6z6 nemzedék egy tisztelt képviseldjének véleményét, amely a levelezés zartabb
korében ismeretes” (Mezei Marta 1994: 206-7).
3 A lasztoci levelekrél és hatasukrol lasd Kulin 1986: 44—57; az flidsz-per okardl és kovet-
kezményeirdl: Mezei Marta 1994: 191-3.
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csomagban valdoban talalhato kelld szamu és stlyu bizonyiték, amely elhidegiilésiik
»szakmai” inditékait latszik megalapozni, mindketten tudjak — még ha maguknak
sem valljak be —, hogy eltavolodasuk igazi oka nem nyelv- és irodalomszemléletiik
eltérd iranyu alakulasaban keresendd. Kapcsolatukban mar a kezdetektdl az irastudo
magyar ¢értelmiség két prototipusa: (nem, nem a ,,civil” és a ,,politikus”, hanem:)
a politikai praxis szférajat a 1ét€lmény¢ébdl is kiiktatni probalo, illetleg a politikai
szerepvallalasra folytonosan készenlétben allo személyiségalkat keriil ,.testkdzelbe”
egymassal, és varja, vallalja az alkatahoz legjobban igazithatd szereplehetdsége-
ket.** Amikor megismerkednek egymassal, Kazinczy mdr régen tal van a politizalas
¢életveszélyes kisérletén, és amikor a kapcsolatuk a mélypontra jut, Kolcsey még
tavol van a tényleges politikusi szerepvallalastol. S miutan — sokaig — nem adat-
nak szamukra olyan élethelyzetek, amelyekben ez az alkati ellentétiik a felszinre
torhetne, szakmai kérdések taldimenzionalasaval mérik 6ssze formatumukat. Két
szellemorias birkozik egymassal, és mindkettd érzi, hogy nem gydzheti le ,,ellenfe-
1ét” sajat ligyének kockaztatasa nélkiil. Kdlcsey éppoly pontosan tudja, hogy mes-
terének a miforditasokat szorgalmazo programjaval szembeallitott eredetiségelvét
nem érvelésének teoretikus igazsadga, hanem az 0j nemzedék — Kisfaludy Karoly és
Vorosmarty Mihaly nemzedékének — torténelemélménye és tehetsége dontheti csak
el, mint ahogyan Kazinczy is belatja, hogy a Himnusz koltdje iranti bizalma megren-
diilésének okat — nem utolsdsorban — sajat magaban kell keresnie.*

Targyunk szempontjabdl ennek a pernek nem a nyilvanossag elé tart szakmai irat-
anyaga, hanem a vad- és védébeszédek ,,Iélektana” érdemel inkabb figyelmet. A két
ir6 kozotti parbaj leginkabb szembetling sajatsaga, hogy mig Kolcsey minden pana-
szat és ,,védébeszédét” az irodalmi nyilvanossag eldtt ,,mondja” el, Kazinczy a Kol-
cseyt birald észrevételeit (gyakran indulatos megjegyzéseit) csak a legbizalmasabb vi-
szonyban all6 barataihoz irott leveleiben fogalmazza meg. Mondhatnank: , titokban”,
ha nem tudnank — s maga Kazinczy sem tudnd —, hogy minden szava eljut annak
a sziik literatus kornek a tagjaihoz is, akiket biralata célkeresztjébe allit. Az a Iélektani
drama, amely ebbdl konfliktusbol kibontakozik, a kdrnyezetébdl is felszinre hozza
a lappango ellentéteket. Dobrentei Gabor példaul Kazinczy tronfosztasaban, Berzse-
nyi Déaniel inkabb Koélcsey vereségében ,,érdekelt”, és mindkettdjiiknek alapos oka
van, hogy legy6zendd rivalisnak tekintsék palyatarsukat. Hogy a mérkdzés még-
sem az 6 javukra dol el, abban nem az irodalmi élet belsé eréviszonyainak, hanem
a kozvélemény, a kézgondolkodas ujra felerdsoda politikai érdeklddésének lesz don-
10 szerepe.

Széchenyi fellépésével (1825) nyilvanvald valik, hogy a nemzet kulturalis iden-
titasa (nem mellékesen a magyar nyelvnek az elmult két évtizedben kivivott pozi-

3 Kétségtelen, hogy élénk figyelemmel kiséri az orszaggylilés eseményeit, és ,,Erdélynek
akarhany politikusa is az 6 Cserey Mikloshoz irott leveleib6l” szerezhet azokrol tudomast,
de nem vallalkozik tobbre a ,,hirvive” szerepénél. (Lasd KFL XX. 22, 87, 110, 185, 278).

35 Esztendéknek kell eltelnie, amig radébben, hogy maga az fliasz-per sem robbant volna ki,
ha a Kolcseyvel szembeni mar-mar koros bizalmatlansdga miatt nem siklik el a plagium
vadjat igazold tények folott. Az ,,per’” végkifejletét els6ként Vaczy Janos foglalta dssze
Kazinczy Ferenc levelezésének XX. kotetéhez irott elészavaban (KFL XX. XX-XXII).
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cidja) nem Orizhetdé meg az orszag politikai szuverenitasanak garanciai nélkiil, és
hogy ez az axidéma ,,megforditva” is igaz.’® A reformpolitikanak éppoly sziiksége
van a szellemi életet organizalo értékrend szilardsagara, miként a magyar nyelv és
a magyar irodalom iigye mellett elkételezett politikusokra. Mikdzben az alkotok
vetélkedéseinek hirértéke ¢és a taborok kozotti viszalykodasok ,,zaszloévivoinek™
mivészi/szakmai presztizse ilyen helyzetben Iényegesen veszit kozéleti sulyabol,
a békiilés kozérdekiivé mindsiilé gesztusai felértékelddnek: maguk is politikai té-
nyezdkké valnak.

Az 1820-as évek masodik fele irodalmi életének csaknem minden szerepldje tud-
ja, érzi és érti ezt, de a két protagonista — Kazinczy és Kdlcsey — kozott mar til nagy
a tavolsag ahhoz, hogy akarmelyikiik a békekotés kezdeményezdjeként 1épjen fel.
Ez a szerep — a fentebb mar szoba keriilt — Toldy Ferencre var. Lathattuk, hogy az
onmaganak kijelolt feladat elvallalasara elsésorban személyes becsvagya sarkallja,
de — még ha okkal iitkoziink is meg korosnak mindsithetd egocentrizmusa megnyil-
vanulasain,”” nem vonhatjuk kétségbe a két langelméjli baratja iranti rajongasanak
szinteségét. O lesz az, aki aggddva koveti nyomon eszményképei egymastél vald
eltavolodasanak hireit, s aki elszdnja magat, hogy — mestere neheztelésének koc-
kazatat is vallalva — az ligyész és az ligyvéd szerepét egyszerre vallalja ,,igyfelei”
kibékitése céljabol.’® Vallalkozasa valosziniileg esélytelen lenne, ha dramaturgiai
érzéke nem segitené abban, hogy a ,,periratok” szakértéi kommentalasat megeld-
zOen felperes mestere 6nimazsat a legérzékenyebb pontjan sebezze meg. Ezt irja
a Kazinczynak cimzett, 1827 februar 5-1 levelében: ,,...Kdlcsey [...] az én itéletem
szerint nem ¢érdemelte azt a bantast, melylyel 6tet [...] illetted. [...] én pedig félek:
Ti soha nem nyiltatok meg egymas elott teljesen” (kiemelés télem: K. F.). Kazin-
czy els6 reakcidja egyszerre menteget6z6, Onigazold és elharitd,® de hamarosan
megérti: baratja nem azt kivanja t6le, hogy fojtsa el magaban a Kdlcseytdl elszen-
vedett kezelhetetlen sérelmeit; ,,csupan azt”, hogy legyen nyitott beszéléviszonyuk

36 Az 1825-7. orszaggyiilésnek a magyar nyelv ligyében tantsitott felfogasa a jobb jové re-
ményével tolti el nemzetiinket. A férendeknél, mint ismeretes, Széchenyi gr. mar magyarul
beszél, sot az aradi féispan, Wencheim Jozsef b. is »magyar nyelven adja el vélekedését«,
ami szintén taplalja a kovetek azon reményét, hogy »talan csak lesz valami sikere a nemze-
tiség folelevenitésén valo igyekezetnek«” (KFL XX. V).

37 Toldy Ferenc személyiségének és szerepeinek ,,homalyossagarol” lasd Davidhazi Péter
2004: 251, 295; 1996: 355-65.

38 Fajdalom fog el, midén latom, miként a két leg-szeretetre-méltobb ember egymast félre
érti! Batorkodom hinni, hogy competens bird vagyok ez tigyben, mert ismerem azt jofor-
man, s mind a két félt igen szeretem; de nem latom okat, miért vonod meg Kolcseytol régi
szeretetedet” (Toldy F. — Kazinczynak. Pest, marcius 28. 1827., KFL XX. 227).

3 Meglehet, édes baratom, hogy én Kdleseyt nem ismerem. Nékem elég, hogy én Tasszoi
makacs elboruldsu emberektdl irtozom. Nem fogom soha felejteni, mennyi 6romet, mennyi
baratsagot kdszonhetek neki, ’s hogy elsé Kunstphilosoph kozttiink, s téle gyonyorii dara-
bokat vevénk, és fogunk venni; de én makacs elborulasu emberrel egy fedél alatt nem lehe-
tek [kiemelés t6lem: K. F.], ’s az olly embert, a’ki esztenddkig nem engedi magat ostromim
altal megvétetni, ’s nem is felel leveleimre, ’s masnak vadol, nem magamnak, nem szeret-
hetem” (KFL XX. 207).
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helyreallitasara. Néhany nappal késébb irott levelében mar késznek mutatkozik
e kivanalomnak megfelelni: ,,...szeretném, ha jelen volnal, mikor meg fogom Otet
latni. O nekem rokonom, s baratom volt. Ezt felejteni soha nem fogom. Még inkabb
nem hogy Kunstphilosoph, a’millyen nalunk nincs; leginkabb nem, hogy baratja
Szemerének, ’s gyonyorh lelkes Dalkdltd, — ’s ha mind ez nem volna is, Ember”
(Kaz. F. Toldy Ferencnek. 1827. febr. 11., KFL XX. 211).

Kazinczy Koleseyhez irott utolso levelében (halala el6tt néhany honappal), amely
tjra az ,,Edes Uram Ocsém!” megszolitassal kezdédik, és a recenzeélasra varo kony-
vekrél szol, leirja ezt a mondatot: ,,Az &sszeiitédéseket, ha megestek, feledni kell
a’ jok koriil: csak a’ rosszaktol kell egészen elvonni magunkat. Mert végre is mit
nyeriink vélek?” (Kaz. F. Kdlcsey Ferencnek. 1831. marc. 24., KFL XXI. 499).

Toldy Ferenc békité akcidja és Széchenyinek a kdzos tigyiikre hivatkozo gesztu-
sa egyarant eredményesnek bizonyultak.

Amikor a Kazinczy-centenarium (1859) pesti rendezvényeinek német tuddsitdja
sérelmezi, hogy cikke publikalast kdvetden ,,a Die Presse azon szamat, amelyik
[...] pesti tudositast tartalmazza, [...] némely kavéhazakban tiintetéen elégették”,
értetleniil reagal a tettesek ,,beteges ingerlékenységére”. Indignaltan jegyzi meg:
,»A parlamentarizmusban oly jartas magyaroktol jobbat vart volna az ember. Vagy
tan azt gondoljak, hogy ezzel megingathatjak politikai allaspontunkat?” Ugy itéli:
,Eppen az élénk nemzeti tudat és az, hogy Magyarorszagon viszonylag hamar fel-
viragzott az irodalom, bizonyitja”, hogy ,,a nemzeti fejlédésnek nem alltak Gtjat”.
A doblingi Széchenyi igy reagal az Gjsaghirre: ,,Ez egészen mast bizonyit, neve-
zetesen azt, hogy minden elképzelheté akadaly ellenére sem lehetett a magyarsag
felviragzasanak utjat allni” (Fenyd Ervin szerk. 2001: 31). A németiil irott naplobe-
jegyzést Kazinczy valdszintileg igy értékelte volna: ,, magyar beszéd ™.

6. Osszegezés

Kiinduld kérdésiinkre visszatérve leszogezhetjiik: a magyar beszéd, a magyar sz6 €s
a magyarul szolas értelmén toprengé Kazinczy nem a Debreceni Grammatika elle-
nében egykor kifejtett nézeteit kivanta feliilbiralni, hanem egy 0j szerep vallalasara
késziilve egy 1 kihivassal: a nyelvhasznalat gyakorlati, aktualis kovetelményeivel
szembesiilt. Olyan torténelmi helyzetben késziilt Pestre, amikor el kellett ddlnie,
hogy az orszag 6nallosagat garantalo reformpolitikai célok dsszeegyeztethetok-e az
ontorvényli magyar kultira 1étfeltételeivel, ¢s amelyben még személyes aktivitasan
is mulhat, hogy egész életmiivével hozzajarulhat-e a torténelmi vallalkozas sike-
réhez. Azt is pontosan tudta, hogy a ra varo szerep kudarcra lenne itélve, ha nem
tudna mozgositani azt az erkolesi tokét, amely a korabbi évtizedek soran személyes
kapcsolataiban halmozodott fel. Nemcsak arra kellett torekednie, hogy bizalmas
viszonyba keriiljon a politika fészerepldivel, hanem arra is, hogy visszaszerezze,
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illet6leg kivivja iroi tekintélyét fiatalabb baratai és az 0j ironemzedék képviseldi-
nek a korében. Mindez pedig jol miikddo, 6szinte beszéldviszonyt feltételezett. Két
évtizeddel korabban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mi legyen a
magyar irodalmi nyelvi norma mintaja, most az irott és az €16 beszéd kozdsséget
teremtd, kozéletet formalo hatasanak titkat kutatja. A nyelvi norma forrasanak akkor
— az €16 koznyelv mellett érveld debreceniekkel szemben — az anyanyelvii irodalmi
orokségért tort 1andzsat, most a személyes kapcsolatokat miikddtetd magyar beszéd
hatasaban méri a nyelv erejét. Akkor azt hangsulyozta, hogy ,,Szépird nem ismer
fobb torvényt, mint azt, hogy irasa szép legyen” (Kazinczy 1817: 12), most a magyar
beszéd magyar lélekre hatd mozgositd erejét méltatja. Ide kivankozik az a megjegy-
zése, amelyet Széchenyi beszédeinek hatasara vet papirra: Széchenyi ,,[i]gen tiszta
magyarsaggal és igen bdlcsen, de nem langold beszéddel szdla sokszor tanacskozasa-
inkban. A nem langolas alatt csak azt értem, hogy beszéde nem sietve megyen. Mert
a beszéd ertelme igenis lang” (kiemelés t6lem: K. F.)
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SUMMARY
Kulin, Ferenc
Kazinczy and Hungarian speech

Works in linguistic theory or historical linguistics, understandably, hardly ever mention the
way Kazinczy’s political thinking, and accordingly his critical views on society, developed
over time, even though without analysing these, his language-centred concept of what a na-
tion is cannot be made sense of, either. It is obvious that without his active participation in the
debates on social, ethical, theological and historical-philosophical dilemmas of the strength-
ening of Hungarian middle classes and without the elaboration (and propagation!) of his
views, taking sides with conservative modernization in a national setting, his writer’s oeuvre,
as well as the language reform movement that unfolded around his work, would be seen today
as a curious side-track of cultural history. What role did Kazinczy play at the “beginnings of
Hungarian democratic culture”, what ideas did he have on moral virtues, and what values he
followed in combatting Gergely Berzeviczy’s views on economic and social politics? In the
wake of his activities, what changes did the structure of public life undergo in Hungary? These
issues were not entirely shunned by studies on his life and work, but mainstream historical
scholarship did not pay adequate attention to them before the publication of a recent four-
volume monograph written by Ambrus Miskolczy. That monograph, however, just like any
significant scholarly achievement, is not only characterized by the actual results it presents,
but also by the novel issues it brings to light.

Keywords: Hungarian language reform, linguistic norm, language philosophies, metaphys-
ics, unity in diversity, Kazinczy and Kolcsey.



