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A nemzeti nyelv problematikajarol nyelvtorténeti, népkoltészeti
és forditaselméleti kontextusban

1. El6ljaréban

Tanulmanyomban a népkoltészet és a szépirodalom, valamint a nyelvtorténet (féleg
a nyelvrokonsag) koré fono6do diskurzusokat vizsgalom a nyelv standardizalasaval
¢és a nyelvujitassal kapcsolatos elméleti vitak tiikrében a 19. szazad derekan meg-
jelent két sajtotermékben, a Szépirodalmi Figyeloben és a Koszoruban. A magyar
nyelvujitas sikerességének megitélése, az egységes irodalmi nyelv megalkotésa,
a népkoltészet értekké emelkedése, a népi és az elit irodalmi stilus idealizalt ele-
gyének létrehozasa sok szdlon kapcsolddtak Ossze, tobb ponton a nyelvrokonsag
kérdésével is kiegésziilve. Nem célom a korszak magyar nyelvre vonatkozo elméleti
vitainak széles kord attekintése, az meg is haladna egy tanulmany kereteit. A f6bb
szempontokat az akkoriban bontakoz6 finnugor nyelvészet és a folklorisztikai ku-
tatdsok elézményeként fontos események dsszefiiggésében probalom megragadni,
tehat a folklorista és finnugor nyelvész perspektivajabol kivanok attekinteni néhany
fontos kérdéskort, amely az értelmiség érdeklédésének homlokterébe kertilt a vizs-
galt korszakban. Valasztasom azért esett az Arany Janos altal szerkesztett két folyo-
iratra, mert szerzoi kozott jelen vannak a magas irodalom képvisel6i, a népkoltészet
gylijtéi és kdzreadoi és a tudomanyos irodalom kozvetitéi is, akiknek koszonhetéen
(tobbek kozott) a nyelvtudomany aktualis eredményeirdl naprakész lehetett, tovabba
a magyar ¢és kiilhoni népkdltészeti alkotasokba is folyamatos betekintést nyerhetett
a lelkes olvasokozonség. Mivel mindkét folyoirat tartalmaz visszatekintd irasokat,
példaul Kazinczy nyelvujitasarol, tanulmanyom id6beli keretei a cimben megadott-
nal természetesen tagabbak, a f6 forrasanyag keletkezési ideje azonban a szazad
kozepére tehetd (1860—1865).

2. A vizsgalat forrasanyagarol

Joggal mertilhet fel a kérdés, mennyire mutat a kor nagy, atfogo, féként a magyar
nyelvet érintd diskurzusairol relevans képet egyetlen szerkeszto két, idében egymast
kdvetd sajtdorganuma. A kor sajtokiadasi gyakorlatara jellemzo volt, hogy a kiilon-
b6z6 folyodiratok kdzel azonos idében megjelent lapszamai sok kereszthivatkozast
tartalmaztak. igy példaul az Arany Janos keze aldl kikeriilt adott lapszam olvasoi
szamos mas periodika irasaiba (pl. a Budapesti Szemle, Akadémiai Ertesité, Magyar
Nyelv, Nyelvtudomanyi Kozlemények) is belelathattak vagy részletes ismertetés, vagy
egy adott cikk atvétele révén, gyakorlat volt ugyanis mashol megjelent irasok teljes
terjedelmii kozlése is (masodkozlésként). A Szépirodalmi Figyeloben és a Koszoru-
ban végig megfigyelhetd az akadémiai hirek és a fontosabb kulturalis események fo-
lyamatos kozvetitése és értékelése. Az irodalmi (és részben népmiivelési) periodikak
tehat nagyon jol hasznalhat6 forrasai a magyar nyelv standardizalasi folyamatainak
a vizsgalatahoz, nemcsak azért, mert mar Kdlcsey is az irodalmon keresztiil kivanta
megvaldsitani a magyar nyelv reformjat, hanem azért is, mert az irodalom akkoriban
(és még hosszu évtizedeken at) ,,sajat ligyének érezte” a nyelv vizsgalatira vonat-
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kozo paradigmakat.! A nyelvi (mai értelemben nyelvtudomanyi) és irodalmi proble-
matika szoros kapcsolodasarol nyilatkozott tobb alkalommal a Szépirodalmi Figyeld
¢és a Koszoru szerkesztojeként Arany Janos is: ,,Van-e helye széptani folyoiratban
e nemii fejtegetésnek? A kérdésre egy masik kérdésben adok feleletet. Sziikséges-e,
hogy a sz¢ép tudomanyokkal, kivalt pedig a koltészettel foglalkozo egyén a nyelv
sajatsagiba is minél avatottabb legyen? (...) Igen” (Arany, SzF 1861/38: 593).

A nyelvészet és az irodalom fokuszaban tehat egyarant a magyar nyelv — akko-
riban erésen nemzeti — tigye allt. Masrészt a népnyelvnek? és a népkoltészetnek az
irodalmi szféraba emelése is ebben a korszakban valt kdzponti ideoldgiava, miként
a népkarakterologia népkoltészet altal torténd vizsgalhatosaga is.* A 18. szazad ma-
sodik felétél kezdddden elindult, majd a 19. szazad folyaman a nacionalizmus és
a romantika parhuzamos térhoditasaval kiteljesedett az a felfogas, miszerint a nem-
zet és a nemzeti nyelv 1éte feltételezik egymast (szemben a korabbi természetes
nyelvi, nemzetiségi sokszinliséggel ¢s a latin vagy a német — de akar egyes régiokban
a magyar — nyelvhasznalat kozéleti szerepének természetességével, a kdzlekedd nyel-
vek masodik anyanyelvként kezelésével). A magyar nyelv statuszanak emelkedésével
egyszerre teremtodott meg a nyelvtjitdsnak, a nyelvmiivelésnek, valamint az irodalom
megujitasanak a feltétele és sziikségessége a kiilfoldi miivekre és a népiességre is épit-
ve. Kovetkezésképpen a nyelvi, irodalmi, esztétikai vitak és nézetek at- és atszotték
a szellemi elit diskurzusait, és lassanként athatottak a magyar tarsadalmat, ezaltal hoz-
va létre egy Uj — maig hat6 — torésvonalat a magyar anyanyelviiek és a ,,nemzetiségek”
kozott (ez a folyamat az utdbbiak kdrében is sorra megindult).

A Szépirodalmi Figyelonek 156 (1860 novemberétdl 1862 oktoberéig), a Koszo-
runak pedig 6sszesen 130 szama jelent meg 1863. januarjatol 1865. juniusaig (Hasz-
Fehér 2016: 25). Az elobbi kicsit sziikkebb tematikaju, sziikebb olvasokoézonséget
célzo lap volt, mig az utobbit az irodalom és a magyar nyelv kdzponti szerepe mel-
lett Arany szinesebb tematikaval, az ismeretterjesztés és népmiivelés szandékaval
szélesebb kozonség szamara inditotta Utjara. Az arculatvaltast fémjelzi a Koszoru
alcime is: ,,Szépirodalmi s altalanos miveltség terjesztd hetilap”. Ennek szellemében
az Koszoruban megjelend irasok a kultura és a tudomany teriileteirdl is tag meritést
adtak, ezen feliil Arany Janos teret engedett az elméleti vitdknak is a folyoirat hasab-
jain. Ezek az elméleti vitak gyakran vették célba a magyar nyelv ligyét, legyen sz6
nyelvrokonsagrél, a nyelvujitas ligyérdl vagy a nyelv strandardizalasarol. Ami ezen

' Ez a kett6sség még a 20. szazad els6 évtizedeinek tudomanyos szemléletében is egyértel-

mien kimutathato. Az 1913-ban megjelent magyar irodalomtdrténet elsd fejezetében példa-
ul a kdvetkez6 sorokat olvashatjuk: ,,Minden nemzetnek legjellemzdébb tulajdona, legféltet-
tebb kincse, legnagyobb biiszkesége a nemzeti nyelv. S a nyelvvel oly szoros kapcsolatban
vannak a népnek lelki tulajdonsagai, miivel6dése mozzanatai, s kiilondsen az irodalom fej-
16dése, hogy az irodalomtorténet bevezetésében méltan foglalhat helyet a nyelv eredetének
¢s torténetének vazlata” (Simonyi 1913: 1).

A népnyelv meghatarozasat Tolcsvai Nagy Gabortol kolesonzom, ¢és tanulmanyom egé-
szében ebben az értelemben haszndlom: ,,népnyelv mint a magyar nyelvjarasok teljessége,
illetve egy abbdl mar a 19. szazadban elvont altalanosabb magyar, paraszti nyelv(valtozat)”
(Tolcsvai Nagy 2010: 14).

Ennek a gondolatnak a felmeriilése természetesen joval régebbi. Mar Sylvester Janos 16.
szazadi Ujtestamentumdnak egyik jegyzetében megtalaljuk megfogalmazasat: ,,melyekben
[értsd: a viragénekekben] csudalhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az
lelisben, mely nem egyéb, hanem a magyar poézis” (idézi Simonyi 1913: 1).
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irasok miifajat illeti, a 19. szazad kozepén kibontakozo esszé bizonyult a legalkal-
masabb formai keretnek az 0j ismeretek ismeretterjesztd jellegli, am mégis magas
szinvonald, igényes tolmacsolasahoz. Az essz€irdi gyakorlatban tehat a tudomany és
az irodalom szerencsésen Osszetalalkozott, ahogyan ezt grof Miko Imre is megfogal-
mazta a Koszorut utjara indito6 elsd szamban:

,»Tiszta nyelv és iraly, alapos targyalasi mod, higgadt és elvek koriil jard vita; min-
denek folott pedig oly eldadas, hogy a tudomany komolysagat ennek vonzatossaga
mérsékelje, az elméletek elvontsagat az eldadas természetes konnylisége s némi kol-
toiesség elevenitse” (Miko, K 1863/1., 1: 2-3).

3. Nyelvmiivelés a magyar nyelv eredetének, rokonitasanak a tiikrében

Tény, hogy a nyelvrokonsag a vizsgalt folyoiratokban nem tartozott a kozponti je-
lentdségli témak kozé, ugyanakkor sokszor elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a standar-
dizélas, a nyelvmiivelés problematikajaval. A nyelvijitas viszont teljes cikksoroza-
tot kap a Figyeloben Kazinczy nyelvijitdsa cimmel, Imre Sandor tollabol. A Figyeld
¢és a Koszoru hasabjain az akadémiai hireken, a finnugor népek népkoltészetének
bemutatasan keresztiil, valamint az irodalmi €s népi stilussal, miiforditasokkal fog-
lalkozé irasok révén a szazad els¢ feléhez viszonyitva joval Gsszetettebb, ugyan-
akkor a régebbi iranyvonalakat is folytat6é diskurzus bontakozott ki. A terjedelmes
esszéken, kritikdkon, vitdkon til igyekszem figyelembe venni egy-egy rovid meg-
nyilatkozast, elejtett vagy kozbeszirt megjegyzést, labjegyzetet is, hiszen mindezek-
bol egyiittesen nyerhetiink betekintést abba, hogyan vélekedett a korabeli értelmiség
a magyar nyelv és irodalom helyzetérdl, illetve annak jobbitasara ¢és felemelésére
szolgalo torekvésekrdl. Arany nyitottsagat mutatja, hogy bar a kolcsonds tiszteletre
¢s jozan érvelésre épiilo vitatdl tavol esd, elfogadhatatlan vagy sérto stilust, a nega-
tiv szélséségeket kizarva, de egymassal szembenalld nézeteket, nyilvanos vitakat is
kozolt, tobbnyire hosszi, tobb lapszamon ativeld sorozatokban. Tamogaté €s erdésen
kritikus vélemények fogalmazddtak meg a nyelvijitas sikerességérdl is, akarcsak az
irodalmi miivek forditasarél vagy a magyar irok miveinek fogadtatasar6l. Mindeb-
ben tetten érhetd Kazinczy szellemisége, a stilus, az izlés formalasaban érzett kiilde-

téstudat: ,,elegans, energikus, 0j zengésii sz61as™ és az iranyzatok kozotti higgadt és
boles kommunikalo elésegitése.’

4 KFL III. 304.

5 Utobbit jol példazza Kazinczy Révaihoz fliz6d6 viszonya, amelynek egyik aspektusat
Miskolczy Ambrus igy jellemezte: ,,Kazinczy kritikai szenvedélyét és egyéni ellenszenveit
is igyekezett alarendelni valamiféle szenvtelen targyilagossagnak, és olykor még korabbi
nézeteit is helyesbitette. Nem értett egyet azzal, hogy Révai Miklds a nyelv eredeti allapotat
akarta visszaallitani, és ennek rendelte ala forraskiado tevékenységét. Viszont Kazinczy
maga is apolta a régi magyar irodalmat, ¢és elfogadta Révai Miklds nyelvtorténetileg meg-
alapozott szdelemzd helyesirdsi szabalyait, jottista volt az ejtéshez vald igazodast hirdetd
ipszilonista tobbség ellenében. (Latja — irja a jottista, mig az ipszilonista szerint az ejtés-
hez igazodo helyes alak: lattya. Az ipszilonista a kdzérthetdségre hivatkozott, csakhogy ez
csaldka is lehet, mert mint Kazinczy mérgesen tette szova, lanya a hont hony-nak ejtette,
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»A kOzOnség izlését minden pedanssag nélkiil nevelni, szigorian biralni a nélkiil,
hogy a biralo egy klik szolgalataba szegddnék, vagy a szerzot sértené: ez volt a két
lap kitiizott és bizonyos fokig (a mennyire a rovid id6 és a viszonyok korlatai megen-
gedték) el is ért czélja. Arany személyisége kiilonben is igen alkalmatos volt ily birald
tisztre: szelid, de hatarozott modora, az utanérzés, a sympathia tehetsége nagy koltéi
tudatossaggal parosulva, izlése meg tapintata egyarant arra hivattak, hogy a szépiro-
dalomban judex curiae legyen” (Riedl 1887: 249).

A kor polihisztora, Brassai Samuel élesen megfogalmazott kritikaiban el6for-
dultak sarkosabb vélemények, negativ értékitéletek, (természetesen masoknal is),
am Arany ezekben az esetekben szerkesztéi megjegyzésekben finomitotta a vita ¢lét
(lasd pl. SzF 1860/30, 466, 467.).

Amiért a nyelvrokonsadg kérdéskorét is be kell vonni a magyar nyelv
standardizacidjanak diskurzusaba, az az a tény, hogy a Figyeld és a Koszoru kiada-
sanak id6szakara a finnugor nyelvek és népek kutatasaban minden korabbinal jelen-
tdsebb, tarsadalmi visszhangot is kivaltdo eredmények sziilettek, és ezekre gyorsan
reflektalt a tudomanyos és a tagabb kdzvélemény is. A Reguly altal gy(;jtott, akkori-
ban tényleg szenzacionak szamitd nyelvi és etnografiai adatokrdl gyakran szo esett
értelmiségi korokben. Arany Janos mar a Koszoruban is nagy figyelmet forditott
arra, hogy Reguly munkassaganak kell§ visszhangot adjon.® Ebben a korszakban,
az alapos gytijtdutaknak kdszonhetéen valosult meg a kiilonbozo finnugor és torok
nyelvek részletes leirasa, és ezzel parhuzamosan egyre pontosabb Gsszehasonlitd
moédszerek kidolgozasara nyilt lehetéség. Erthetd, hogy a rokonsag a magyar nyelv
tagabb tligyének is fontos részévé valt. A korszak kiemelkedd nyelvésze, Hunfalvy
Pal, Reguly hagyatékanak els6 gondozoja mind sajat kutatasaival, mind a Reguly-
kéziratok kozlésével a figyelem kozéppontjaban allt.”

Arany életmiivét tanulmanyozva is szépen kibontakozik, mennyi szalon kapcso-
16dik a nyelv eredetének tanulmanyozasa az irodalmi, illetve tudomanyos nyelv ki-
alakitasahoz a 19. szazad masodik felében. A szarnyait sikeresen bontogat6 finnugor

mert honja helyett honnya alakot olvasott.) Kazinczy a legnagyobb rokonszenvvel figyel-
te, ahogy Révai kiadja a régi magyar irodalom klasszikusait, régi szavakat felelevenit, de
amig Révai a nyelvszokast akarta normava emelni, Kazinczy a szdalkotds szabadsagahoz
ragaszkodott. A nyelvtudésnak ¢és a nyelvtudos emlékének kijard tisztelet miatt a konfliktus
elmaradt” (Miskolczy 2010: 25).

¢ A Reguly Antal hagyomanyai cimii sorozat inditojaként A vogul fold és nép (1864) cimmel,
Hunfalvy Pal szerkesztésével és feldolgozasaval megjelent kotetrdl a Koszoru nagy rész-
letességgel, folytatasokban harom egymast kdvetd lapszdmban szdmolt be (K 1865/1., 2:
42-44; 1865/1., 3: 64-66; 1865/1., 4: 90-91).

7 Amikor a korabeli értelmiség nyelvrokonsagrol alkotott véleményét vizsgaljuk, termé-
szetesen figyelembe kell venni, hogy az 1880-as évek elején kibontakozé ugor—torok vita
elott a kétféle szarmaztatds nem keriilt egymassal ¢les ellentétbe. Ezzel 6sszefliggésben
a korabeli tudomanyossagra jellemzd volt a tordk és a finnugor nyelvekben valo jartassag
egyiittes megléte. Munkacsi Bernat egyetemi tanulmanyai alatt Budenz Jozsefnél nemcsak
finnugor nyelveket, hanem példaul jakutot is hallgatott, Vambéry Arminnal pedig csuvas
nyelvi tanulmanyokat folytatott. A csuvas nyelvet pedig Vambéry a finnugorkutatas egyik
emblematikus alakjanak, Reguly Antal helyszini nyelvészeti jegyzetei alapjan tanitotta.
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nyelvtudomany eredményeit az értelmiség meghatarozo része a magyar tudomany
sikereként konyveli el, amely a hazai tudomanyos ¢let nivojat és a magyar nyelv
értékét olyan magasra emeli, hogy méltan érdemli meg a nyugati tudoskorok figyel-
mét és elismerését. A nyelvrokonsagot, nyelvtorténetet mar Kazinczy is belevette az
érvelésébe, még ha teljesen mas kontextusban is. Nyilvanvalo, hogy a keleti 6rokség
és az eurOpaisag, a magyar nemzet aktualis érdekeinek megfogalmazasaban sok-
szor megjelent toposzként a nyelv eredete és rokonsaga. Miskolczy Ambrust idézve
Kazinczy ,,[G]gy allitotta be az idegen szavak ellenében csak magyarokat hasznalni
akaré puristakat, mint akik Azsiaba vezetnek vissza, ahelyett, hogy a nyugati mii-
vészetek: épitészet, festészet, zene kincseire figyelnének, és ezért »azoknak a Don
felé szerencsés utat s gazdag zsakmannyal megérkezést« kivant” (Miskolczy 2010:
26).% A nyelv- és nemzetszemlélet elvalaszthatatlansaga tobb sikon is megragadhato.
A diakron, azaz nyelvtorténeti, nyelvrokonsagi dimenzié mellett a nyelv szinkron
felfogasa is plasztikusan 6sszekapcsolodik a tarsadalommal, ahogyan azt Csokonai
szimbolikus leirasaban is olvashatjuk: ,,En a szokat igy nézem a nyelvben, mint
a polgarokat a hazaban” (Harsanyi—Gulyas 1922: 628). Ennek értelmében egyes sza-
vak ,.régi torzsokos eredetiick”, masok, mint példaul a jovevényszavak, vandorszok
»pecsétes levelet kaptak”, ,hungarizaltattak”. (Harsanyi—Gulyas 1922: 629). Vissza-
kanyarodva a Figyeld és a Koszoru irasaihoz, azokban szintén tobbsika értelmezésre
van lehetéség. Erdekes, 61j adalék a finnugor nyelvészet tudoméanytortéhez is az a tobb-
szOr is megfogalmazott (és fentebb altalam is emlitett) elgondolds, miszerint Arany
Janos a magyar nyelv eurdpai megbecsiiléséhez, a magyar tudomanyossag elismeré-
séhez kitiing eszkdznek tartotta az urali nyelvrokonsag kutatasanak az eredményeit.
A ,nyelvtudomanyi nagyjutalomrol” szolo beszamoldjaban Hunfalvy Pal a Kondai
Vogul Nyelv cimii munkajarol (1872) igy ir: ,,egy eddigelé elottiink ismeretlen nyelv
vilagaba tekinthetiink, s ami rank nézve f6, oly nyelvébe, mely a magyarhoz kozel-
rokonnak bizonyult be”. Tovabba:

B munka [...] hosszan tart6 faradsagos tanulmany gyiimélcse, alapos kutatasok ered-
ménye [...] a magyar dsszehasonlitdé nyelvtudomany anyagat tetemesen szaporitva,
annak sikeres buvarlatat joval megkonnyitette, [...] a magyar tudomanyossdagnak nem
csekély tiszteletet fog szerezni a kiilfold elétt is” (AJOM XIV: 477). [Kiemelés: T. 1.]

,,A nyelvtudomany mezején benniinket legkézelebb a magyar s ezzel rokon nyelvek tu-
domanya érdekel. Nemcsak azért, mert az Akadémia mar létét is ez eszmének, a magyar
nyelv kimiivelése eszméjének, koszoni [...] hanem a kivalo szerepnél fogva is, mely ez al-
tal nekiink jut osztalyrésziil a tudomdnyos vilag concertjében. Az altdai hasonlito nyelv-
tudomany mezején egyik nyugoti nép sincs, se hivatva, se képesitve oly eredményekhez
Jjutni, mint épen mi — bar eddig csupan egy-két nyelvtudosunk buzgalma altal — mar is
eljutottunk. A vogul, a cseremiz, a mordvin stb. nyelvben tett magyar kutatasok mar is
elobbre vittek az altai nyelvek tudomanyat; ez évben pedig, a nyelvtudomanyi bizott-
sag aegise alatt, faradhatatlan tudosunk Hunfalvy Pal, kinek mult 6szi felszolamlasa
a londoni congressuson meglepte a nyelvész vilagot, az osztjak nyelv grammatikajat
¢és szotarat buvarlotta és adta ki, forditott és eredeti szovegekkel kisérve; Budenz Jo-

8 Bels6 idézet: Kazinczy Ferenc: Dayka élete. Kazinczy: Valogatott miivei I1., 171.
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zsef szintén masodik kotetét magyar—ugor 6sszehasonlitd szotaranak. [...] Iy mun-
kalkodas képes lesz a nyugaton, még tudos korékben is, megrogzott annyi tévedest,
fajunk nyelviink, s az egész altaisag iranyaban, helyre igazitani: s a vilaghodito drja
gdgot, mely nyelviinket épen formagazdagsagaért, a fejletlenebbek, — fajunkat a fejlo-
désre nem is képesek kozé sorolja, mérsékeltebb véleményre hangolni” (AJOM XIV:
530). [Kiemelés: T. 1.]

4. Népkoltészet és irodalmi nyelv

A nyelvujitas korat és hatastorténetét vizsgald irasokban elsgsorban a szépirodalmi és
nyelvészeti szempontok érvényesiilnek. Természetesen mindkét regiszterben figyelem
iranyul az idegen nyelvbdél magyarra forditas elvi, elméleti vitaira is. A forditasokkal
kapcsolatos elméleti megfontolasokat a megszokott iranyvonalaktol eltéréen kivanom
megvizsgalni. A forditasrol szold diskurzusok legalabb két fontos szalon futottak
a 19. szazad folyaman: az idegen domesztikaciojanak, azaz az idegen nyelvii iroda-
lom magyar tolmacsolasanak és a sajat, a paraszti, népi nyelvhasznalat, a népkoltészet
interpretalasanak a mikéntjérdl szoltak. Az utobbi esetében arrol folytak vitak, hogyan
hasznalhato fel az elit irodalom szamara a nép ajkar6l gytijtott koltészet és tagabb ér-
telemben a népnyelv. A tobbek kozott Kolesey altal képviselt vélemény szerint a népi/
népies stilust kell megfelelden atiiltetni a modern irodalomba, mig masok, példaul
Bajza Jozsef, maguknak a népi alkotasoknak a ,,felemelését” szorgalmaztak.

Az idegenbdl érkezd irodalom tolmacsolasa a magyar kozonség szamara pezsgd
forditaselméleti vitat inditott utjara, és a kiilfoldi népkoltészeti alkotasok forditasa-
ban mindkét felvazolt kérdéskor (hazai, népi, tajnyelvi sajatsagok felhasznalasanak
és az idegen nyelv megfeleld leforditasanak problémaja) kumulalodott. Erre utalnak
Eisemann Gyorgy sorai, amelyek szerint ,,a romantika formatudata szamara a népies
hang idegen hangot jelentett: megszdlalasanak massaga egy addig ismeretlen multat,
vagyis egy ujonnan folismert anyanyelvi szubkultirat, mint historikus elézményt
aktualizalt” (Eisemann 2014: 104).

Erthetd, hogy a vizsgalt korszakban mennyire elvalaszthatatlan volt a forditas
normainak felallitasa a magyar nyelv standardjanak (az egységesitendd kdznyelv és
irodalmi nyelv) kialakitasatol. Az utobbi folyamatban pedig két kiilondsen fontos
vezérvonal fogalmazddott meg a 19. szazad kdzepére. Az egyik a magyar nyelv
tisztasaga koriili diskurzus, amelynek f6 gondolatai arrdl szoltak, hogy az idegen
nyelvi hatasokat, latinizmusokat, de még inkabb a germanizmusokat minimalisra
kell csokkenteni. Brassai Samuel szamos esszéjét szentelte ennek a kérdésnek, és
a nyelvujitasi alkotasokat is sulyos biralattal illette. A nyelvhelyességgel kapcsola-
tos ¢élénk vitaknak kdszonhetden sziilettek olyan miivek a 19. szdzad masodik felé-
ben, mint példaul Szarvas Gabor Magyartalansagok cimii értekezése (1867), illetve
Simonyi Zsigmond A magyar nyelvijjitasrol cimet viseld, a reformkori térekvésekre
immar tobb évtizednyi tavolsagbdl visszatekintd értékelése (1875). Ezek a miivek
egyre szélesebb korben iranyitottak a hibatlan magyar nyelvhasznalat kérdésére a fi-
gyelmet. A masik fontos vezérvonal tulajdonképpen az elézének a ledgazasa, hiszen
a magyar nyelv mesterkéltségtol, idegenszeriiségtdl vald megtisztitasahoz az idealis
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mintat a népnyelv, ezaltal a nép koltészete szolgaltatta. Tobbek kozott ezt az elvet
valositotta meg Arany koltészete:

,Ez alaptehetséghez Aranynal még kiilonbozé koriilmények jarultak nyelvének fej-
lesztésére és Oregbitésére. A nép kozt nevelkedett, a nép kozt toltotte el élete legja-
vat. Ez az érintkezés meglatszik mindenekfelett kdlteményei nyelvén, mely tele van
népies szolamokkal és népies szokotési fordulatokkal. A mit még le nem irtak soha,
a mi konyvben még el nem fordult, azt nagy merészséggel és nagy izléssel beviszi
a magas szarnyalast koltészetbe. A népiesség — Arany nyelvének ezen szembeszoko
sajatossaga — minden iranyban mutatkozik nala: a népies nyelv egyes hangtani sajat-
sagaival ép gy ¢l, mint bizonyos alaktani formaival; irodalmilag még el nem kopta-
tott szokincsét ép annyira tudja értékesiteni, mint fordulatait és mondatszerkezetét”
(Riedl 1887: 260).

A népnyelv és az irodalmi nyelv koriil formalodo, azok eszményi elegyitésére
vonatkozo elméleti diskurzusokban azonban komoly fesziiltség, sot ellentmondas
fesziilt, ahogyan arra Tolcsvai Nagy Gabor is felhivja a figyelmet. A 19. szazad kdze-
pére, tehat pont Arany szerkeszt6éi tevékenységének az idejére a kodifikalt standard
irodalmi nyelv ,.komoly tekintélyt szerzett a népnyelvvel szemben, amit csak rész-
ben ellenstlyozott az irodalmi népiesség, illetve a nyelvjarasok, a népnyelv tovabbra
is »tiszta forrasként« értelmezése” (Tolcsvai Nagy 2010: 17). Ez a feloldhatatlan
kettdsség tiikrozodik a Szépirodalmi Figyelo és a Koszoru szamos irasaban, amelyek
a népkoltészet és az elit irodalom &sszehasonlitasanak, 6sszehangolasanak a kérdé-
sére iranyultak. A problémanak tobbek kozott Szasz Karoly és Arany is hatarozottan
adott hangot tobb irasaban, példaként alljon itt mindkettdjiiktdl egy-egy idézet:

,,minden nép, faji, allami, valldasos, tarsadalmi sajatsagai — egyénisége szerint gon-
dolkodik, érez kolt: s mig miveltsége (tehat miikoltészete) az idegenekével k6zos viv-
manyokat szintén magaba veszi, — népies gondolkodasi s érzési modja, — tehat népkol-
tészete — is, jobban megdrzi népegyéni sajatsagait, és ezaltal az idegenre az ujdonsdg,
a kiilonésség ingerével hat...” (Szasz, SzF 1861/42: 660).

,Oly korban, midon nyelviinket a fejlodés nevezetes fokara jutottnak véljik, egy
egészben hét szézadra folvihetd irodalom s kozel egy szazad ota (a testoroktdl sza-
mitva) folyd irodalmi reform utan ott vagyunk, hogy legjobb iréinkban hiaba keressiik
az igeidok hasznalasanak torvényeit, hogy nyelvészeink csak most veszédnek e tor-
vények feltalalasaval, ellenkezd, egymast leronto theoriakat allitnak fel; a népnyelv
pedig sem egyiket sem masikat el nem ismeri. Ha az irodalmi nyelv torténetét kérdez-
zik, ez a legrégibb hajdaniul mintegy a mult szazad derekaig oly allandé térvénvt mu-
tat fel, melynek lehetlen volna nem hodolnunk, ha a népnyelvben, a mai €16 nyelvér-
z¢kben elegend6 tamaszat lelndk, s igy a latinossag vadjatol megtisztithatnok. [...] En
nem tudom a magyar igeidok helyes hasznalatat. Hiszen megirta Hunfalvy, Fogarassy.
Irja most is Brassai stb. Még ugy se’ tudom. Egyik 6-7 szazados irodalmi gyakorlatra
utal, masik a franczia id6knek megfelel6 arnyalatokat keres és talal nyelviinkben, még
a harmadik a népre, az €16 nyelvre hivatkozik. Homlokegyenest ellenkezd theoriak
tiillkolddznek egymassal” (Arany, SzF 1861/1., 41: 641-2).



186 Tamas Ildiko

A két irodalmi terep metaforaiként sokszor a ,.kozeli” és a ,.tavoli”, a ,,foldi” és az
»egi” szolgaltak, utalva a nép koltészetének ,,egyszeri” és a hétkdznapi életbdl vett
targyaira, szemben a miikoltészet ettdl eltavolitd, magasztos témaival. Ennek egyik
jellemz6 kritikajat olvashatjuk a kovetkez6 idézetben: ,,Ballada-irdnk, tiz koziil kilenc
esetben, megolvas a historiabol egy nevezetes tényt: ez s amaz hés mikép vette be a va-
rat, hogyan vagta le ellenségét, mily vitéziil esett el, kevesed magaval roppant tulerd al-
tal elboritva. stb. gondolja ez neki jo targy” (SzF 1861/22: 343). A hétkdznapi tematika
és a népi koltdi eszkdzok piedesztalra emelése, a naiv patosz megtalalasa, az egymastol
tavolra szakadt kolt6i vilagok kozelitésének az igénye egyre hatarozottabban fogalma-
z6dott meg a 19. szazadi irodalmi lapokban, igy Aranynal is. Ennek a szemléletnek
kdszonhetden keriilt rogton kozéppontba (és kanonizalasra) Petofi koltészete, vala-
mint figyeltek fel olyan kiilfoldi szerzokre, mint a paraszti szarmazasu Robert Burns,
aki koltészetében idealisan vegyitette a tajnyelvi sajatossagokat, a helyi, népi témakat
a magas irodalmi stilussal. Ezzel szoros 6sszefiiggésben fogalmazodott meg a tehetség
19. szazadi definicidja: a kozos, nemzeti (értsd: népi) eszkoz- ¢s tudastarat mesteri
moddon felhasznald, nem pedig egyéni témakat és stilust alkalmazo alkotd, aki a kiil-
honi mintakkal szemben az anyanyelvi forrasbdl merit. Mindez jelent6s szemléletbeli
eltavolodas Kazinczytol és korétél. A Shakespeare miiveinek leforditasat megel6z6
¢és kisér6 elméleti vitdk kapcsan magaval Shakespeare-rel kapcsolatban is tobbszor
megfogalmazodott, hogy nagysaga éppen abban allt, hogy ,,sajat koraval és nemze-
tével egygyé valt sziv és Iélek”, azaz eredetiségének ¢s tehetségének ,,l1ényege nem
a masoktol valo kiilonbozés, hanem inventiv viszonyulas ahhoz, amit a kdlté masoktol
kap, vagy kaphat” (T6rok 2005: 31). Shakespeare népszertisége részben annak volt ko-
szonhetd, hogy kreativan élt a hagyomany altal , készen szallitott” anyaggal, miiveiben
felhasznalta a szobeliségbdl is ismert elemeket. Fontos ugyanakkor latni azt is, hogy itt
nem egyiranyu folyamatrol volt sz6, hanem az oda-vissza hatas folytonos és megter-
mékenyité dinamikajarol. Az irni-olvasni tudas széles korti elterjedése el6tt is szamos
esetben megfigyelhetd az elit irodalom hatasanak a megjelenése a népkoltészetben.
19. szazadi és hazai példanal maradva, elég Petofi koltészetének népkdltészeti interp-
retacioira, folklorra valasara gondolnunk. Mig az irodalom a sajat, nemzeti hangjanak
amegtalalasahoz a népi, ,,omlatlan” (értsd a korszakban sokat kritizalt latinizmusoktol
¢és germanizmusoktol mentes) népkoltészetben latta az igazi forrast, utobbi is azokat
a hatasokat fogadta be elsésorban, amelyeket legkevésbé érzett idegennek. Az ismerds
hatast keltd, mas teriiletekrdl érkez6 folklor és az elit irodalom egyes alkotasai egyarant
megtermékenyitden hatottak, utobbiak folklorizalodhattak, azaz valhattak variansok-
ban 1étez6 és a szobeliségben tovabbhagyomanyozdodo szovegekké. Tehat vertikalisan
¢s horizontalisan is megfigyelhetd volt az alkotasok ,,vandorlasa”, formalodasa.

A Szépirodalmi Figyeldben azt olvashatjuk, hogy ,,A koltének nemzeti hagyo-
manyokat kell készen birnia; ezekre épit, s viszont, miivészetének ezek szolgalnak
meértékil” (SzF 1862/11., 2: 66). A herderi allaspontot tovabbordkitve a 19. szazadi
irodalmarok a miikoltészet megujulasanak forrasat és feltételét tehat a népkdoltészet-
ben lattak (Ruttkay 2016: 24). Tovabba:

»Az idealizalt, gyengéd Burns fontos nemzetkdzi mintaként szolgalhatott ebben
a konstrukcioban [...] 1870-ben Szana Tamas (a Petofi Tarsasag titkara) Burnst »csu-
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pan népkoltd«-ként irja le, »de a sz6 legnemesebb és legtisztabb értelmében«: » A mii-
¢és népdal kozti kiilonbség nala alig érezhetd s éppoly kevéssé kacérkodik a bolesészi
gondolatmélységgel, mint az erdszakolt naivsaggal és népiességgel, mely konnyen
valhatik koznapiva és poériassa.« [...] Gyulai Pal szerint példaul »a legsikeriiltebb
balladakat s balladaféléket azon koltdk irjak, kik féleg a népkoltészet hagyomanyain
novekednek, igy az angolok k6z6tt Burns, a franczidk kozt Béranger, a németek kozt
Goethe és Uhland, kozottiink Arany«” (Ruttkay 2016: 22).

A népiességtematika tehat bekapcsolodott egy tagabb, nemzetkézi diskurzusba
is. A nagyszabasu Goethe, Shakespeare, Burns stb. forditasi projektek célja a nem-
zeti nyelv formalasa, fejlesztése mellett a népmiivelés volt. Az irodalmi lapok voltak
a szocsovei a kiilfoldi irodalmaknak és a (részben szintén kiilhoni és természete-
sen a magyar) népkdoltészetnek, és mindez nemcsak puszta szovegforditasok ré-
vén valdosult meg, hanem a miivek torténeti, tarsadalmi és kulturalis kontextusanak
a bemutatasaval is. Az idegenbdl érkez6 irodalom ismerdssé tételének, a kulturalis
fordithatdsagot és a célkdzonség befogadasat konnyitd értelmezések bemutatasanak
ekkoriban is megvolt mar a maga tagabb kontextusa, irodalmi elézménye. Jol tiik-
rozi ezt a 19. szazad kdzepétol keletkezett idegen nyelv tanitasat/tanulasat szolgald
nyelvkonyvek felépitése. A nyelvtanulas ugyanis részben irodalmi szovegek olvasa-
sa ¢s forditasa réven tortént, emellett az ismeretszerzés kotelezéen kiterjedt az adott
orszag kultirajara is. Ennek eszmetorténeti hatterében megemlithetd példaul a hires
német nyelvész, Wilhelm von Humboldt azon véleménye, miszerint az adott nyelv
¢és az adott kultara ismerete egymast feltételezik.

A 19. szazad masodik felére tehat a nyelv és az ,,orszagismeret” oktatasa erésen
Osszekapcsolodott, a nyelvkonyvek az irodalmi szovegpéldakon tal etnografiai, fold-
rajzi és torténelmi adalékokat kozoltek a célnyelv beszél6irdl (Pelcz 2006: 97). Arra
is talalunk példat, hogy folklorszovegre épiilt egy nyelvkonyv, mint példaul Josef
Holtzmann németek szamara késziilt, a magyar nyelv tanulasara szolgald segédlete,
amely Gyulai Pal meseszovegét dolgozta fel folytatasokban (Maté 2009: 49-57).
De megemlithetjiik a rokon nyelvek korabeli kutatasat is, hiszen a kisebb finnugor
nyelvek megismerése nagyrészt a népkoltészeti gytjtésekre épiilt. Ha csak Reguly
és Munkacsi obi-ugor gyljtéseit vessziik alapul, hazahozott nyelvi mutatvanyaik je-
lent6s része folklorszoveg volt. Ezekre a miivekre kiilondsen nagy figyelem iranyult,
hiszen benniik a nyelvrokonsag (és részben néprokonsag) bizonyitékait vagy éppen
ellenérveit keresték, lattak.

Visszatérve a kiilfoldi mii- és népkoltészet magyar tolmacsolasahoz, szot kell
ejteni a korabeli szovegkozlési gyakorlatrol, amely szintén Osszefiigg a nyelvijitas
egyik f6 torekvésével, a megfeleld €s korszerli magyar szokincs megteremtésével
(a stilusrétegekre is odafigyelve). Bar a hitelesség, a szoveghliség fontossaga mar
eléfordul tobb szerzonél, példaul Lévaynal a skot balladak kozreadasa, Aranynal
egyes Burns-forditasok kapcsan, a magyarra forditott szovegekben mégis inkabb az
esztétikai szempontok és az értetéség elvei dominalnak, azaz a célkozonség szamara
lehetségessé tenni a szoveg lehetd legteljesebb befogadasat. A szoveghiiségrol és
a nyelvi-formai mindségrdl sz616 diskurzust jol szemléltetik azok a (részben pejo-
rativ) szinonimak (lasd mindkét idézet kiemelt részeit) és kritikus, ironikus meg-
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szo6lalasok (mint a masodik, Brassaitol szarmazé idézet), amelyeket a forditasokra
vonatkozoan hasznaltak a Szépirodalmi Figyeld hasabjain:

,,Burns Robert néhany utdnzdsa (forditas) is van e gyiijteményben, mely megérdemli,
hogy felé forduljon a kozfigyelem” (SzF 1861/22: 422).

,Hiszen id6szaki sajtonk forgé tokéjében alig van egy divatosabb rovatszam, mint
im e kifejezés: »miiforditas«. Megjelen egy vagy mas lapban vagy havi fiizetben egy
dtnyelvitett beszélyke vagy kélteményke, és ha mas nem, az illeté szerkeszt azonnal
rea siiti a miforditas bélyegét. A siités alatt ugyan a fordito helyett a criticus olvasd
hunyorog nem egyszer; de gyakori és biztos hasznalata mégis csak arra mutat, hogy
mi mar egészen tisztaban volnank a forditas fogalmaval elméletileg és gyakorlatilag”
(Brassai, SzF 1861/19: 289).

A Szépirodalmi Figyel6 és a Koszori is nagyon tag teret adott a forditasi kérdé-
sekrol szo6l6 vitaknak. A Figyeld egymast kovetd ot lapszama Mégis valami a for-
ditasrol cimmel Brassai szigori véleményét mutatta be nemcsak a forditas, hanem
a nyelvujitas kérdéskorben is, amelyekre szintén 6t terjedelmes részletben kozolte
a folyoirat Arany reflexioit Visszatekintés cimmel. Ezek az irasok legalabb annyira
szolnak a miforditds problematikajar6l, mint a magyar nyelv normarendszerének
kérdéseirdl, a tajnyelvi szavak kdznyelvivé/irodalmiva tételétol a grammatikai kér-
déseken at az ortografia problematikajaig. Kazinczy nyelvijdtdsanak® is hat szamban
szentelt Arany kozponti helyet, és a fent emlitett irdasok mindegyike ,,vezércikk”-
ként jelent meg a Figyelében. Ez is jol mutatja, hogy Arany Janost nem csupan
irodalmarnak, hanem a korszak kdzponti jelent6ségii irodalom- ¢és nyelvtuddsanak
is kell tartanunk. Korantsem volt tisztazott tehat, hogy mit és hogyan lehet mi-
forditas cimén kozreadni, hossza tudomanyos és irodalmi vita elézte meg példaul
a Shakespeare miivek leforditasat. A késobbickben latni fogjuk, hogy bizonyos té-
mak (nemcsak a lehetséges politikai cenzlira miatt) keriilenddk voltak, aminek az
okat Brassai megfogalmazasaban tolmacsolhatjuk: ,,Forditasoknak nalunk az izlés
fejtésire és nemesitésire kell szolgalni” (Brassai, SzF 1861/19: 290). ,,Legyen a for-
ditas nemzeties!” — folytatva Brassai gondolatait:

»Mellézve minden mas epithetumokat, mint miivészi, szolgai, szabad, remek vagy
legényi, még napszamosi is, azt hiszem, vitatlan Iényeges vonas gyanant allithatjuk
fel az eredetihez valo hiiséget [...] Hatarozzuk meg hat: melyek azok az orszaglasi
pontok, mikre nézve teljes hiiséggel tartozik a fordit6 az 6 fejedelmének, az eredeti
miinek. En csak kettét birok lelni: a gondolatot és a stilt, ez elvalhatlan ikerpart. [...]
Kovetkezdleg ha az eredeti irdbnak a gondolatjat rajzban és szinezetben a fordito atadja
a maga nemzetének, evvel a forditoi hiiségnek tokélyesen eleget tett” (SzF 1861/27:
418-9).

,,egyetlen kotelessége a forditonak, magyarul, nemzetiesen magyarul irni. Mas sz6-
val: a forditas olyan legyen, mintha a szerz6 az 6 egész egyéniségivel, képzelodésivel

° Ebben a sorozatban is az egyik iras kifejezetten a forditas problematikajaval foglalkozik
Kazinczy mint miifordité cimmel (Imre, SzF 1861/8: 113-9).
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¢és eszével tiszta magyar és magyarul beszélé csaladban nevekedve, magyarul irta
volna az illetd munkat, ugy magyarul, hogy azon semmi idegen iz se érezzék” (SzF
1861/28: 433). [Kiemelés: T. 1]

A ,,nemzeties” forditas sziikségességét azért (is) emelte ki ennyire Brassai, mert
szerinte a magyartol idegen nyelvi elemek pont a forditdsoknak (igy a ,,mtiirodalom-
nak”) koszonhetden gydkeresedtek meg (pl. SzF 1861/30: 465; SzF 1862/11. 9: 130).
A nyelvrontasban a nyelvészek és a forditok feleldsségét hangsulyozta, megerdsitve
azt a korabeli koteléket, amely a magyar nemzeti nyelv lirligyén a nyelvészetet és az
irodalmat egybeflizte. A korabeli gondolkodasban tehat a forditasoknak fontos fele-
16ssége volt a nemzeti nyelv erdsitésében vagy gyengitésében. Gyulai Pal Brassaival
ellenkezd nézeteket vallva igy nyilatkozott errdl a kérdésrél: ,,A forditasnak és at-
dolgozasnak elvi ellenzése nemcsak muveltségiinknek artana, hanem artana nemze-
tiséglinknek is, mert a forditas a nemzetiségi eszme kifolyasa, s gyengitése az idegen
nyelv beolvaszto erejének” (Gyulai 2008: 243).

Az irodalmi nyelv fejlesztésének két f6 utja ebben az iddszakban tehat a kiilfoldi
¢s a sajat népi irodalom megfelelé mddon torténd ,,beemelése” — a nemzeti irodalmi
nyelvre atiiltetése — volt. A mikéntrdl azonban ¢€lénk vitak folytak, és a forditds me-
tafordja a sajat népkoltészeti szovegek esetében is relevanssa valt. A szovegkozlési
gyakorlatra vonatkoz6 fontos, kifejezetten a népkoltési szovegek kiadasat érintd prob-
Iémara vilagitott ra Lévay Jozsefnek a skot balladakat bemutato irasa (SzF 1862/11. 1:
1-4; 1862/11. 2: 17-20; 1862/I1. 3: 33-6). Erdekes modon Lévay erdsen biralta a 18.
szazadi szoveggondozasi ¢s kiadasi eljarast, jollehet annak szamos vondsa, példaul
a szovegek atirasanak, kiegészitésének vagy éppen roviditésének gyakorlata atdroki-
todott a 19. szdzadra, €s a szerzdi jog, a honorariumok szabélyozasa, ezzel egylitt az
eredetiség elvi szabalyozéasa még kiforratlan volt (Voigt 2010: 152). A folklorszovegek
esztétikai alapon torténd valogatasa, a gylijtd, kiad6 publikalas el6tti javitasa és atdol-
gozasa altalanos eljaras volt a 19. szazad kozepén, és még azt kovetden is hosszl ide-
ig.!” Ennek a szemléletmodnak a kdvetkezményeképpen csak hozzavetéleges elkép-
zeléseink lehetnek arrél, hogyan hangzott ¢18széban egy-egy folklorszoveg, mieldtt
a levelezés utjan kiterjedt gylijtéhalozat onkéntesei s felkért résztvevoi papirra vetet-
ték volna 6ket. Ezek utan pedig altalaban a kiadok is eszkdzoltek valtoztatasokat. Ezért
is eléremutatéak azok a gondolatok, amelyekben Lévay nagyitd ala veszi az el6zo
szazad (jelen esetben) skot balladagytlijteményeinek hianyossagait:

»A skot nemzeti kdltészet régi maradvanyait mar egy szazaddal ez elott kezdé gyiij-
togetni Allan Ramsay. — K61t6i érdeme elvitazhatlan; de gyiijtdi s kiadoi kotelességét
nem ugy fogta fel s nem ugy teljesité, mint az tigyre nézve kivanatos vala. — Kénye-
kedve s a divatozo izlés szerint modositgatta, szinezgette, valtoztatta a hozza keriilt
o-anyagot, — mi dltal nemcsak rosz példat nyujta, de folotte megnehezité az utodok
eljarasat is, kik e koltéi emlékek sszegyiijtésében minden dron a tiszta eredetinek
Sfolismerésére torekedtek” (SzF 1862/11. 1: 2). [Kiemelés: T. I.]

10" Még a 20. szdzadi népmesekiadas soran is megfigyelhetd az eufemizalod szovegalakitas,
illetve a kozizlést, j6 modort tulsagosan sértd részletek elhagyasa (Milbacher 2000; Gulyés
2010).
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A recenzidt tovabb olvasva persze kideriil, hogy az adott anyagtol nagyon eltérd
targy és nyelvi stilus alkalmazasaban latott inkabb kivetnivalot, mintsem az esztéti-
kai megfontolasokban altalaban. Jol bizonyitja ezt, ha egyik Burns forditasat'' 6sz-
szevetjiik az eredeti szoveggel, amelybol bizonyos részeket egyértelmiien elhagyott.
Mégpedig a kozizlést sérté sorokat, hiszen a publikacidknak erkolesi és moralis ko-
vetelményeknek kellett megfelelniiik.'?

A folklorisztika tudomanytorténetében evidenciaként szerepel a folklorszove-
gek esztétikai alapon torténd valogatasanak a gyakorlata és a sz6 szerinti megje-
lentetés helyett az atirt, megvagott, kiegészitett valtozatok kozlése (lasd pl. Gulyas
2011a, 2011b, 2015), annak ellenére, hogy a szazad kozepére mar a népkdltészet
kifejezésmodjat eszményitd vélemények fogalmazodtak meg. Ilyen példaul a Va-
sarnapi Ujsdag szerz6jétdl szarmazd idézet: ,,A beszéd olly kifejlett, j6 hangzatu
s értelmii minden egyes por szajaban, hogy beszédét csekély valtoztatassal azonnal
utana lehet nyomatni; a czikornyas, keresett, s érthet0séget zavaro kifejezés inkabb
a fobb rendiiek sajatja” (Dr. F, VU 1854/12: 96).

Fontos azonban annak tudatositasa, hogy a hitelesség a 19. szazadban a ma-
gyar nemzeti nyelv megfeleld hasznalatara és nem az eredeti valtozathoz vald betii
szerinti ragaszkodasra vonatkozott. A népkdltési szovegek ,.idealizalt” kdzlésében
a kozponti megfontolasok szamos ellentmondast hordoztak magukban. Egyszerre
probaltak megvalositani az esztétizalast és a szoveghtiséget. Utdbbi ebben az id6-
szakban nagyon is folklorjellegli szemléletmodot tiikrozott, azaz egy feltételezett
eredeti, egyetlen valtozattal szemben a szdvegek szabad alakithatosagat. A publikalt
szoveg a miivelt és erkdlesds olvasokdzonség izlésének, illetve a népneveld szandék-
nak is alarendelddott. A magyar standard nyelvhasznalat felé mutatd megformalas
szandéka és a népi-taji jellegzetességek bemutatasa egyarant jellemzi a szovegkiada-
sokat, miként az illetlennek itélt tartalmak kiiktatasa vagy atfogalmazasa, esetenként
sajat Otletek alapjan tortént kiegészitése is. A tudomanytorténeti attekintésekben ez
a kiadoi eljaras — tudomasom szerint — sosem kertilt kdzvetlen dsszefliggésbe a kiil-
foldi miialkotasokkal kapcsolatos gyakorlattal, kizardlag a népkoltészet alkotasainak
kozlési modjaval. Ebben a lesziikitett megkozelitésben az értelmezés konnyen billen-
het abba az irdnyba, hogy a szajhagyomanybdl gytiijthetd népkdltési szovegeket ,.egy
az egyben” nem tartottak eléggé jonak, irodalmilag fogyaszthatonak és a magyar nem-
zeti karaktert ,,nyers” formajukban, javitasok nélkiil is ,,fogyaszthatonak™ és a nemzeti
nyelv emblematikus megjelenitésére képes alkotasoknak. A folkloralkotasokat a szi-
goru kritikusok altalaban nem a nyelvi megformalas szempontjabdl biraltak, sot érzé-
kelhet6 az a tendencia, hogy a standardtol eltérd, egy-egy ,,népinek” érzékelt kiejtési
format az irasmod révén is igyekeztek megmutatni, példaul: ,,odamegyek, csilla-
gom, hat latom, hogy u feje be van térve” (Arany, SzF 1891/ 41: 643) vagy ,,A nyul
is megijjed, s mind a harman egyiitt / A mint igy szaladnak, kérdi t0l/6k az 6z...”
(SzF 1891/ 40: 632). [Kiemelés: T. 1.]. Legfobb kifogasaik tehat tartalmi jelleglick
voltak. Vagy a témat nem talaltak kellden magasztosnak vagy kifinomultnak, vagy
a vaskos, esetleg obszcén részeket nem tartottak méltonak arra, hogy nyomdafesté-

" A vers Arany forditasaban jelent meg kihagyas nélkiil, Kobor Tamds cimmel.
12 Tobbek kozott azért is, mert kovetenddnek tekintették azt a skot, svéd és finn példat, misze-
rint az iskolai tananyagba be kell vonni a népkdltészeti alkotasok oktatasat is.
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ket lathassanak. Ha figyelembe vessziik, hogy nemcsak a folklor-, hanem az egyedi
szerz6séghez kotodo, kiilfoldi miialkotasokkal is hasonloképpen jartak el, teljesen
mas megvilagitasba helyezddik a korabeli gyakorlat. Az irodalmi publikacioknak
ugyanis (legyen sz6 népkoltészetrdl vagy kiilfoldi mikoltészetrdl) f6 rendeltetése
a standard magyar nyelv kialakitasa és a kozonség nyelvhasznalatanak jobbitasa
volt. Tehat nem a szoveghliség, hanem a szoveg értelmét és miivészi megformaltsa-
gat kozvetitd esztétizald igény jelentette a kozponti célkitizést mind a folklorszo-
vegek kozlése, mind az idegen nyelvil szovegek (szépirodalom, folklor) forditasai
esetében. A Figyeldben és a Koszoruban Kazinczyval szemben megfogalmazodo
kritikak is e kérdések koriil oszcillalnak. Gyulai Pal Vordsmarty nyelvérdl cimet vi-
seld értekezésében tulajdonképpen minden lényeges kritikai adat megjelenik, ame-
lyek altalaban elékeriiltek a Figyeld és a Koszorii hasabjain:'?

»Kazinczyt tartjak a magyar ujabb kolt6i nyelv megalapitojanak, s ez igaz is, ha atalanos
szempontbdl itéliink; de tisztan nemzetibdl Vordsmartyt illeti e dics6ség. Nem tagadhat-
ni, hogy Kazinczy nélkiil bajosan allhatott volna el Vorosmarty, de az még bizonyo-
sabb, hogy Kazinczy iranya a mily jotékonyan hatott egy ideig, épen olyan kartékonyan
hatott volna késébb, ha Vorosmarty a jol-roszul miivészivé emelt k61t6i nyelvet at nem
valtoztatja egyszersmind magyarra is, azaz nemzetileg miivészivé. Kazinczy zagyva el-
lapult prozankat, koznapi és emelkedés nélkiili koltéi nyelviinket igyekezett kiemelni
stilyedtségébdl. A nyelv aesthetikai oldalat mivelte, annyira, hogy nyelvujitasa is innen
indult ki, s a nyelvtani szempontot minden habozas nélkiil felaldozta az aesthetikainak.
Tudta, hogy a koltéi nyelv nem a kdznapi beszédnek rimbe vagy mértékbe szedése,
hogy minden koltéi nemnek, fajnak megvan a maga stylja, s a baj nagy része a szok
és kifejezések arnyalati gazdagsagatol s a szOokotés egy csoport fordulata- és alakzata-
tol fiigg, melyek épen ugy befolynak a koltéi gondolat kiemelésére, mint a rhythmus
hangzatossagara. Idejarult még, hogy koltészetiinkben a klasszikai és europai modern
versformak kezdettek miveltetni. [...] Kazinczy nem annyira a magyar nyelv természe-
tébol igyekezett kifejteni koltdi nyelviinket, mint inkabb idegen nyelvek kifejtett kol-
t01 szépségeit iltette at a magyarba. Ugy ohajtott szolni magyarul, mint a régi s ujabb
klasszikusok, s ez helyes volt, de abban tévedt, midon azt hitte, hogy ezt latinismus és
germanismus altal is eszkdzolhetni. [...] Kazinczy izlést és formai érzéket koltott fel
koltéinkben, de mesterkedést is; elvalasztotta a koltéi nyelvet a kdznapitol, de nem egy
tekintetben a miivészit is a magyarostol” (K 111/23: 545-9).

Imre Sandor kifejezetten bolcsen és 1ényeglatdoan helyezte el Kazinczy szerepét
a magyar nyelv alakitasanak, kozpontositasanak a folyamataban, a kritikai élt azzal
tompitva, hogy nem lehet retrospektive ugyanazt szamon kérni a nagy nyelvi;jitotol,
amit a késobbi korok nyelvmiivel8itdl és szerzoitol:

,,Kazinczy jeles koltd volt, ha koranak iroira, koltdire tett hatasat veszsziik szamba: de
nem nagy, ha e nevet csak olyakra kivanjuk ruhazni, kik egy nemzet életére voltak
kozvetlen vezetdi hatassal. Népszerti nem lehetett, verseit a nép nem énekli, — ilyen
lenni nem is vagyott, mint Goethe sem. Természetes volt, hogy a miiizlés- és nyelviiji-

13 Természetesen egyes szerzéknél a prd vagy kontra érvek felé tevédik at a stlypont, utobbi
kifejezetten jellemzd Brassai megnyilvanulasaira, a legtobbszor azonban egyszerre talalko-
zunk a méltatas ¢és a joszandéku kritika harmonikus egytittallasaval, amely minden bizony-
nyal Arany szerkeszt6i tevékenységének is koszonheto.
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tas feliilrél a nemzet miivelt osztdlyaindl kezdédjék, ezekben tamadjon fel a régi iranti
ellenszenv és az ujnak ohajtdsa. Ez volt az 6 feladata, s ezt maga is érezte; a tobbi,
a megujult eszmék, nyelv- és kéltdi alakok elterjedése a nép kérében, a koltészet meg-
wjulasa népies alakok altal, a népszerti kéltészet feljutasa, az j classicai iskola alapi-
tojanak gondolatdiban sem lehetett” (K 1/10: 220).

Imre Sandor abban is egyetértett Kazinczy torekvéseivel, hogy elészor az izlésre
kellett hatni, azt kifinomultabba tenni, azaz az ujitasok befogadasahoz megteremte-
ni a kell6 taptalajt: az igényességet: ,, Tehat a nemzetet kellett eldszor felvonszolni
a miivelt izlés magassagaba, s megihletni egész valojat, hogy csekélységnek te-
kintse a régit, hogy multja egész kifejezését felaldozza a jelen kor sziikségének”
(84). Ugyanakkor ennek nehézségeivel, esetenként karos hatasaval is szamol: ,,Mert
minden kifejezésben a nemzet valamely eszméje foglaltatik, minden kifejezésmodban
annak lelke €l és mozog; a nemzet a nyelvben ¢l. Ha ezek modosittatnak, a nemzet
szellemét érinti a rombolo kéz.” Ehhez kapcsolhat6 az a gyakorlat is, hogy a gramma-
tikat érint6 kérdésekben szamos szerzo tekintette kiindulasanak a népnyelvet, szemben
az idegen nyelvi mintak honositasara valo torekvéssel. JOl illusztralja ezt a vizsgalt két
folyodirat szamos nyelvhelyességrol szolo vitdja is, miként a kovetkezd, Arany Janos
tollabol szarmazo, a mult helyes kifejezésérdl szold okfejtésben is olvashato:

»~A mit én a multak s atalaban az idok hasznalatara nézve, Bihartol Pestig, tapasz-
taltam, az leginkdb Osszevag Imre Sandor észrevételivel, melyeket par éve, talan
a Magyar Nyelvészet lapjain, eldadott. A nép, mennyiben én ismerem, a t-vel ragasz-
tott multat hasznalja legtobb esetben, ha beszéde elmult idore vonatkozik, legyen
az imperfectum, aoristus és perfectum, vagy plusquamperfectum viszonyban |...]
Mellézve a multnak jelenitését, midon t. i. az elbeszéld nép is, szintugy mint az ird
Jjelenidot hasznal ...” (Arany SzF 1891/41: 643). [Kiemelés: T. 1.].

5. Osszegzés

Tanulmanyomban a nemzeti nyelv, a nyelvijitas, a nyelvrokonsag, a népkdltészet
¢s a forditas tematikdjanak 19. szazadi szoros dsszefonodasat kivantam szemléltet-
ni reflexiokkal a nyelvujitasra és annak értékelésére. A vizsgalt korszakban a kii-
16nb6z6 diszciplindk egyértelmi elvalasarél még nem beszélhetiink, és az alkotok
személyében is megfigyelhetd a tobbes tematika erdteljes ,,egylittallasa” (a nyelv-
torténeti, esztétikai és nemzeti szempontok polifénidja). Ugyanazok az irodalomban
is tevékeny emberek dolgoztak a folklorszovegekkel, akik a nyelv megreformala-
sarol és a miiforditasokrol szolo diskurzust alakitottdk. Brassai szamos alkalommal
a nyelvészek és a forditok (irdk) kdzos felelosségét hangsulyozta. A rokon nyelvek
megismerésére iranyuld nyelvészeti gyiijtések valdjaban folklorgytjtések is voltak.
A nyelvrokonsag paradigmajanak kidolgozasa jelentés mértékben épiilt a Reguly,
Munkécsi és masok altal gytijtott népkoltési szovegekre. Az idegen nyelvii folklor és
miikdltészet kiildetése az irodalmi érték felmutatdsan és megismertetésén tul kultu-
ralis és etnografiai adatok kozvetitése volt, tovabba a ,,néplélek” illusztralasa, amely
erdsen kapcsolodott a népek rokonsaganak a kérdéséhez is.
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A forditasok valogatasa mintaként szolgalt a nemzeti irodalomhoz. A figyelem
(a kiilonboz6 népek folklorszovegei mellett) olyan szerzokre iranyult, mint Shakes-
peare, Burns, Goethe, akik példaként szolgaltak a népies nyelvezet és stilus, valamint
a mikoltészet idealis 6sszekotéséhez, a kozosségi miifajok és az egyéni szerzdség, kre-
ativitas idealizalt viszonyahoz. A korabeli forditasok létrehozoi altalaban éltek mind
az esztétikai és etikai cenzlira, mind a szabad szovegalakitas gyakorlataval. Ezzel 6sz-
szefliggésben megallapithatd, hogy a népkoltészeti szovegek valogatasa, az adott kor-
szak irodalmi izlés¢hez igazitasa, a koznevelést célzo igényeknek valdo megfelelteté-
se, valamint a szovegek szabad atirasi gyakorlata egy joval tagabb, a miiforditasokat
is jellemz6 — részben klasszicista, részben nemzeti — diskurzusba illeszkedett. Ebben
a folyamatban tehat természetszerlien megnyilvanult a nyelvmiivelés praxisanak mind-
két iranya, a neoldgia és ortologia is, a vizsgalt forrasok pedig Bodrogi Ferenc Maté
szavait kdlcsondzve a ,,tudatos nyelvhasznalat-iranyitas szimbolikus dokumentumai”,
a cél pedig ,,a magyar nyelv mint egész elismertetése volt” (Bodrogi 2005: 70, 85).

SZAKIRODALOM

ROVIDITESEK

AJOM XI1V. 1974. = Arany Jéanos Osszes Miivei XIV. Hivatali iratok 2. Akadémiai évek.
Szerk.: Keresztury Dezs6, sajto ala endezte: Gergely Pal. Akadémiai Kiado, Budapest.

K = Koszorii.

KFL III. = Kazinczy Ferenc Levelezése. III. kotet. 1803—1805. Sajtd ala rendezte: Vaczy
Janos. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest

SzF = Szépirodalmi Figyeld.

skeksk

Arany Janos (A. J.) 1861. Visszatekintés. 1. Szépirodalmi Figyeld 36: 561-7.

Arany Janos (A. J.) 1861. Visszatekintés. 1. Szépirodalmi Figyel6 37: 577-80.

Arany Janos (A. J.) 1861. Visszatekintés. 1. Szépirodalmi Figyeld 38: 593—6.

Arany Janos (A. J.) 1861. Visszatekintés. V1. Szépirodalmi Figyeld 38: 641-5.

Arany Janos (A. J.) 1865. A vajon kérdéséhez. Koszori 1865/1: 571-2.

Arany Janos 2003. Arany Janos dsszes kdlteményei 1. Versek, versforditisok és elbeszéld kol-
temények. Sajto ala rendezte és jegyzetek: Szilagyi Marton. Osiris, Budapest.

Bodrogi Ferenc Maté 2005. ,,Forrni kell a bornak, ha valaha tiszta akar lenni” Nyelvmiivelés
volt-e a ,,nyelv mivelése” a nyelvyjitas koraban? Magyar nyelvjardsok XLIIL: 69-94.

Brassai Samuel 1861. Még is valami a forditasrol. 1., Szépirodalmi Figyelé 19: 289-91.

Brassai Samuel 1861. Mégis valami a forditasrol I1. Szépirodalmi Figyeld 28: 431-6.

Brassai Samuel 1862. Nyelv és nyelvészet. Szépirodalmi Figyelé 9: 129-31.

Dr. F 1954. Vasarnapi Ujsag 12: 96. https:/www.scielo.br/scielo.php?script=sci
arttext&pid=S0004-282X 1954000200002

Eisemann Gyorgy 2014. Az idegenség elsajatitasa — a sajat idegensége (Identitas és individu-
alitas fesziiltsége a romantikus és modern lirdban) Miihely 37/5-6, 103-7.

Gulyas Judit 2010. Szovegalakitasi eljarasok a népmesekiadas soran. A ,,Rdzsa elfelejti Ibo-



194 Tamas Ildiko

lyat” mesetipus nagyszalontai kéziratos és kiadott variansai. In: Szemerkényi Agnes
(szerk.): Folklor és nyelv. (Folklor a magyar miivelodéstorténetben) Akadémiai Kiado,
Budapest, 313-34.

Gulyas Judit 2011a. A magyar folklorisztika elézményei (1782-1848). In: Paladi-Kovacs
Attila (fészerk.): Magyar néprajz 1/1. T4j, nép torténelem. Akadémiai Kiado, Budapest,
127-42.

Gulyas Judit 2011b. Hitelesség, hamisitas, textualizacio. A Benedek Elek meséi kapcsan ki-
alakult vita. In: Benedek Katalin (szerk.): 4 népkoltészet teritett asztalanal. MTA Néprajzi
Kutatointézete, Budapest, 25—46.

Gulyas Judit 2015. A szdbeliség értéke, értelmezése és a folklorisztika onmeghatarozasa. In:
Neumer Katalin (szerk.): Médiak és valtasok. 1dentitasok és médiak II. MTA BTK Filozo-
fiai Intézet—Gondolat Kiadd, Budapest, 11-29.

Gyulai Pal 1865. Vorosmarty nyelvérdl. Koszoru 111/23: 545-9.

Gyulai Pal 2008. A forditasrol. In: Jozan 11diko (szerk.): A miiforditas elveirél. Magyar fordi-
taselméleti szdveggyiijtemény. Balassi Kiado, Budapest, 240—6.

Harsanyi Istvan — Gulyas Jozsef (szerk.) 1922. Csokonai Vitéz Mihaly dsszes miivei I-I11.
Genius, Budapest.

Hasz-Fehér Katalin 2016. [Arany Janos széljegyzetei az Europa — Chronik der gebildeten
Welt cimii folyodiratban] A sorozatrol és a jelen kotetr6l. In: Korompay H. Janos (szerk.):
Folydiratok 1. Lapszéli jegyzetek (kritikai kiad.). (Arany Janos Munkai 1.) Universitas —
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 7—89.

Imre Sandor 1863. Kazinczy koltészete. Koszoru 1/10: 217-21.

Keresztury Dezsé 1987. ,,Csak hangkére mas” Arany Janos 1857-1882. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest.

Maté Judit Eszter 2009. Egy magyar nyelvkonyv a 19. Szazad végérél. Josef Holtzmann:
Metodischer Unterricht in der ungarischen Sprache (1880). THL2 — A magyar nyelv és
kultura tanitasanak szakfolyoirata 1/2: 49-57.

Miko Imre, grof 1863. A Koszoru. Koszori 1/1: 1-4.

Milbacher Robert 2000. ,, ... F6ldben dllasz mély gyokoddel...” A magyar irodalmi népiesség
genezisének akkulturdcios metodusa és porias hagyomanydanak vazlata. /(Doktori mester-
munkak/) Osiris Kiado, Budapest.

Miskolczy Amrus 2010. A nyelvujitasi vitak metapolitikdja. Kazinczy az egyéni szabadsagért.
Forras: Irodalom-Miivészet-Tudomany 42: 23-47.

Pelcz Katalin 2006. A nyelvi mintak megjelenési formai a 19. szazadi magyar nyelvkonyvek-
ben. THL2 — A magyar nyelv és kultira tanitasanak szakfolyoirata 1-2: 93—101.

Riedl Frigyes 1887. Arany Janos. Hornyanszky Viktor, Budapest.

Ruttkay Veronika 2016. Burns, Arany, Lévay — avagy népiesség és/mint forditas. /tK —Iroda-
lomtorténeti Kozlemények CXX/1: 3-30.

Simonyi Zsigmond 1913. A magyar nyelv eredete és torténete. In: Ferenczi Zoltan (szerk.):
A magyar irodalom térténete 1900-ig. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsu-
lat, Budapest, 1-18.

Szasz Karoly 1861. Kiilfoldi népdalok Greguss Agosttol, Kiadta a Kisfaludy-tarsasag. Szép-
irodalmi Figyeld 42: 660-2.

Tamas I1diko 2018. Nyelvrokonsag, miiforditas, népkdoltészet az Arany Janos altal szerkesztett
Szépirodalmi Figyeld és Koszort hasabjain. Ethno-Lore: A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Néprajzi Kutatdintézetének Evkonyve, 43-83.

Tolcsvai Nagy Gabor 2009. A kiilonbozés egysége. Kazinczy nyelvértelmezésének funkcio-
nalis alapjai. Magyar Nyelv 105: 263-70.



A nemzeti nyelv problematikdjarol... 195

Tolcsvai Nagy Gabor 2010. A ,,népnyelv”’ a magyar nyelv torténeti értelmezésében. In:
Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklér és nyelv. (Folklor a magyar miivel3déstorténetben)
Akadémiai Kiado, Budapest, 15-28.

Torok Zsuzsa 2005. Ralph Waldo Emerson Arany Janos Szépirodalmi Figyel6jében (Adalé-
kok az esszé 19. szazadi honositasanak torténetéhez). In: Imre Laszlé6 — Gonczy Monika
(szerk.): Normakédvetés és normaszegés 19. szazadi elméletekben és miifajokban. /(Studia
Litteraria XLIII./) Debreceni Egyetem, Debrecen, 27—41.

Voigt Vilmos 2010. Nyelvjaras és folklor. Vannak-e és midta magyar nyelvjarasi szovegek?
In: Szemerkényi Agnes: Folklor és nyelv. (Folklor a magyar miivel3déstorténetben) Aka-
démiai Kiado, Budapest, 147-160.

SZERZOMEGJELOLES NELKUL HIVATKOZOTT FORRASOK

Reguly Antal hagyomanyai. Koszoru 1865/1, 2: 42—4; 1865/1, 3: 64—6; 1865/1, 4: 90—1.
Budapesti Szemle (Irodalom cimii rovatban). Koszori 1864/1, 10: 234.
Vegyes rovat. Koszoru 1865/1, 4: 94.

Tamas Ildiko
tudomanyos munkatars
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Néprajztudomanyi Intézet
MTA Kivalé Kutatohely
https://orcid.org/0000-0003-1000-3873

SUMMARY
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Problematics of the national language in the context of language history, folk-poetry
and translation theory

In the literary journals edited by Janos Arany, I examine the reception of Kazinczy’s language
renewal concerning folklore, popular language and literary translations. The publication of the
folk poetry and literature of other peoples inspired numerous questions, contemporary debates
based on the importance of the language that embodies the “folk character” of a people/nation.
The creation of the Hungarian literary language as an idealized mix of folk and elite literary style,
and the reception of folk poetry and foreign literature were linked in many ways. The central
issues of translation were “what should be translated?” and “should close translation, authentic
interpretation, aesthetic interest, or educational intent be emphasized?”. The adaptation of folk
poetry to the literary tastes of that social environment, its correspondence with the needs
of public education, and the practice of free rewriting in the mid-nineteenth century fit into
a much broader, partly classicist and partly national discourse.
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