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Nyelvek és nyelvi rétegek Kazinczy Ferenc Fogsdgom napléja cimii miivében'

Kazinczy Ferencnek a nyelvhez vald viszonya sokoldaltan foldolgozott témakornek
szamit. Nyelvészeti és irodalomtorténeti monografiat is talalhat az érdeklddé olvaso,
amely nagy anyagismerettel €s boséges terjedelemben foglalkozik azzal a szerteagazo
kérdéssel, hogy Kazinczy milyen nyelvelméleti nézeteket vallott, és hogyan viszonyult
az ugynevezett ,,nyelvkérdés’-hez, azaz ahhoz az eszmetorténeti vitadhoz, amely a 18.
szazad végén és a 19. szazad elején a nyelvhasznalat elvi és gyakorlati kérdéseirdl
zajlott (v0. két reprezentativ monografiaval: Benkd 1982; Bir6 2010). Az alabbiakban
nem ezt a kérdésiranyt folytatom, hanem a nyelvhez vald viszonyulast mentalitastorté-
neti keretben kivanom megragadni. Ehhez Kazinczynak egy olyan miivét valasztottam
legfobb forrasanyagnak, amelyet altalaban nem szoktak a nyelv iranti érdeklédés leg-
fobb dokumentumaként kezelni. A Fogsagom napldja valdban nem tartalmaz tételes,
kifejtett nyelvészeti allaspontokat, viszont hihetetleniil izgalmasan tiikrozi azt a neme-
si-rendi mentalitast, amely Kazinczy viselkedését is meghatarozta. Ilyenforman pedig
arra is lehet6séget ad, hogy finom és aprolékos szovegelemzéssel a nyelv hasznalata-
nak szamos, mashol nem explikalt elemét is kibontsuk €s megvizsgaljuk.

Kazinczy miivének olvasdja alighanem azt a benyomast szerezheti elso pillantasra
is a Fogsagom naplojardl, hogy ez nem egyszerlien egy emlékirat (mert a cimmel
ellentétben nem naplorol van szo, hiszen tobb évtizedes tavolsag van a lejegyzett ese-
mények megtorténte és rogzitése kozott, vo. bdvebben Szilagyi 2017: 53—70), hanem
egy tobbnyelvili irodalmi mi. Pontosabban: memoarként tiikkrézi a tobbnyelvii kommu-
nikaciot, hiszen a magyartol eliitd részletek mindig vagy a dialogusok, vagy bizonyos
szovegek idézése kapcsan bukkannak fel, és nem a narratori részekben. A narrator egy-
séges magyar nyelvhasznalata vilagossa teszi, hogy itt nem a nyelvi kompetencia hi-
anyardl vagy fogyatkozasardl van szo, hanem olyan irdi eszkdzrél, amely a tobbnyel-
viiséget a jellemzés részeként illeszti bele sajat poétikai megoldasai kozé. Ezért aztan
kiilon jelentésége lehet a megfelelé kommentaroknak, amelyek egyrészt forditassal
latjak el, masrészt értelmezik az idegen vendégszovegeket (Kazinczy 2011).2 Persze
éppen az események megtorténtének ¢és a szoveg létrehozasanak igen nagy idobeli ta-
volsaga miatt a dialogusok dokumentativ pontossagat aligha lehet feltételezni. Vagyis
a tovabbiakban az egyes, értelmezendd jelenetek esetében csak a szdveg teremtette
bels6 valdsag, az iro6i intencidé megragadasara nyilik lehetség, és természetesen mit
sem tudhatunk arrél, hogy az, amit Kazinczy valamilyen szandék vagy megfontolas
alapjan abrazolt, hogyan is jatszodott le valdjaban. Ezt a megfontolast folyamatosan
¢észben kell tartani, még ha erre minden esetben nem hivom is fel kiilon a figyelmet.

Van olyan eset, ahol Kazinczy sajatos modjat valasztja annak, hogy érzékeltesse:
egy beszélgetés milyen nyelven zajlott le. Példaul a kdzvetleniil szabadulasa utani
események rogzitésekor az 6t és két rokonat (testvérét és unokadccesét) ebédre meg-
hivé ,,commendans”-nal,’ azaz bortonparancsnoknal folytatott eszmecserét alapve-

' A dolgozat az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoportja kereté-

ben késziilt (vezetd: Debreczeni Attila).

A kritikai kiadés egy évtizede késziilt el.

3 Kazinczy munkacsi raboskodasa idején Joseph Fritschner volt a bortdnparancsnok. Eletraj-
zat lasd Kazinczy 2011: 429.
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téen németiil adja vissza, az ebbe beékelt magyar nyelvii mondatok ilyenforman
inkabb tartalmi idézetnek tekinthetok, és nem annak jeleként, hogy tobb nyelven
zajlott volna a tarsalgés. A jelenetben az ott jelen 1év0 ,hatvan esztendds félszemu
Kisasszony”, Fanny a narratort a miiben igy szolitja meg: ,,Mondja meg nekem az
Ur, ha megszalasztanak, le merne e itt ugrani?” Erre azonban a narrator németiil re-
agal, majd Fanny kisasszony masodik megszolalasa mar csupan magyarul kezdddik,
de németiil végzddik: ,,Nem uram — monda Fanny Kisasszony —; ich habe Sie selber
gesehn” (Kazinczy 2011: 137).* Tanulsagos, ha ehhez a részlethez ugyanennek az
esetnek a Kazinczy napldjaban 1812-ben feljegyzett valtozatat is hozzaszamitjuk,
ahol is még a beszélgetés egésze németiil van rdgzitve:

»A’” Commend[ans] ndtelen, dreg ember volt. Gazdasszonya képében vele lakott
eggy oreg Tisztné, kinek lyanya is Oreg vala és félszemii. Felkelvén az asztaltdl,
a’ Kisassz[ony] az ablakhoz vitt, melly alatt 2 dlnyire eggy kertecske volt. — Hler]r
vlon] K[azinczy] monda; wéren Sie im Stande hier hinauszuspringen, aber so,
dal wenn man sie schreckte, Sie in einem tempo wieder im Zimmer wéren?
A’ Commandantra pillantottam. Az nevetett teljes 1élekbl. En is tehat. A’ Kisassz[ony]
megvallotta, hogy kozel 4 holnap olta nézte mindennap a’ deszkabol dszve rakott
tyukol’ repedései kozz{il mint taplalom tarsaimat. O wie oft habe ich Sie wegen der
edlen That gesegnet” (az 1801. jinius 28-i bejegyzés: Kazinczy 2011: 39).°

Nyilvan ez a korabbi valtozat tilkrozheti hitelesebben a beszélgetés koriilményeit
¢és nyelvhasznalatat. A valtoztatas ez esetben nem tartalmi, hanem éppen nyelvi ter-
mészetli: a német és a magyar nyelvil dialégusok keveredése a Fogsdgom naploja
végleges szovegében itt éppen azt akarja kifejezni, hogy a tarsalgas egésze nem
magyarul zajlott: Fanny kisasszonyrol semmi okunk feltételezni a magyar nyelv is-
meretét, Kazinczy viszont alapos némettudassal rendelkezett.S

Van mas megoldas is a Fogsdgom napldjaban. Ennek az eljardsnak egy sajatos,
ujabb funkcidja akkor ragadhatd meg, amikor Kazinczy alighanem igy érzékelteti egy
téle megértett és beszélt nyelv statuszanak alacsonyabb mivoltat. A Fogsagom naploja
egyik rovidke szlovak (pontosabban: ,,tot”) szovegrészét ugyanis Kazinczy leforditja,
azaz nem varja el az olvasotol, hogy ezt is magatol értetédden megértse (mig a latin,
német és francia szovegrészek esetében nyoma nincs annak, hogy ezt a szerzo for-
ditas utjan értelmezni kivannd). Vagyis Kazinczy szamara a szlovak nyelv ismerete
ugyan természetes volt, de masok szamara nem tekintette a miiveltséghez tartozonak,
mivel tuddsa nem jeldlt statuszt, és voltaképpen nem volt masra hasznalhatod, mint
a hétkoznapi érintkezésre. A leirt szituacid azt is magaban foglalja, hogy a narrator
képes kommunikalni ezen a nyelven. Hiszen valamivel késébb a narrator az rzésé-
re berendelt, ismeretlen nemzetiségii katonat egymas utan harom nyelven, magyarul,

4 A német részlet forditasa: *én magam lattam’.

5 Anémet részletek forditasa: *Kazinczy tr... nem talalna On itt modot arra, hogy kiugorjon,
de ugy, hogyha megijesztik, hirtelen ismét a szobaban legyen?; O, milyen gyakran aldottam
Ont ezért a nemes tettéért.’

Ezen a ponton talan érdemes azt is megemliteni, hogy Kazinczy felesége, grof Torok Zsofia
(Sophie) alapvetden német anyanyelvii volt: fennmaradt levelezése legalabbis teljes egé-
szében német (vO. Biczo szerk. 1933). Vagyis a hazaspar egymas kozott alighanem inkébb
németiil besz¢élt, bar Torok Sophie nyilvan tudott magyarul.
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németiil és szlovakul is megszolitja, folkinalvan neki mindharom nyelvet mint kommu-
nikacios eszkozt, és ezt ugy rogziti a szovegben, hogy mindhdrom kérdése eredeti nyel-
ven szerepel ott: ,,Magyar Ked? Nem, felele. Ist er ein deutscher? Nem felelt. Slowak
scze? Nem felelt” (Kazinczy 2011: 82). Mikdzben azonban az egész rogzitett dialogust,
amely logikailag nem képzelhetd el masként, mint ,,t6tul” elhangzonak, magyarul adja
vissza. S ebben az esetben ugyanez az eljaras figyelhetd meg, mint kordbban idézett
példaban: az egész parbeszéd idegen nyelven vald elhangzasat csak az érzékelteti,
hogy egyetlen mondatot az adott idegen nyelven (szlovakul) is megad a szerzd. A ,,tot
katona” szlovak szavait a narrator a kdvetkezé6 modon idézi: ,,Us su precs, monda
a’ katona. (Mar oda vannak)” (Kazinczy 2011: 79). Az itt rdgzitett, rdvid, szlovak nyel-
vii szoveg egyébként azért is tanulsdgos, mert azt bizonyitja: Kazinczy a beszElt nyelv
alapjan rogzitette, és nem az ekkortajt formalddo szlovak irodalmi nyelv normai vagy
az egyhazi szlav irasbeliség szabalyai alapjan — ugyanakkor viszont az is kétségtelen,
hogy pontosan értette és forditotta a szlovakot.” Ez mar csak azért sem csodalhato, mert
ugyan Kazinczy szlovak tudasarol alig van mas adatunk (egy fontos kivétel idézésére
a kovetkezdkben sort keritek), de zempléni és abatji nemesemberként 6 egy olyan
teriileten nétt fel, ahol a szlovak—magyar nyelvi érintkezések mindennaposak voltak,
¢és ahol akar a jobbagysag, akar a hazicselédség vonatkozasaban gyakran lehetett ta-
lalkozni szlovak anyanyelvii beszélokkel, a veliik valo szot értés ilyenforman fontos
lehetett. Figyelemre mélto, hogy Kazinczy sajat ,,tot” nyelvismeretét csak attételesen
emlitette meg, amikor édesanyjanak ezen nyelvben val6 jaratlansagat akarta hangsu-
lyozni egy nekrologszer(i visszaemlékezés keretében: ,,’s ambar a’ hazassag olly vi-
dékre szallitotta altal, hol a’ f61d” népe totil beszEll, °s ambar férje ’s gyermekei mind
ezt [ti. a,,tot”-ot], mind azt a’ masikat [ti. a németet], szollottak koriltte, 6 eggynyelvii
maradt” (Kazinczy 2009: 163). Bossanyi Zsuzsanna ebben az dsszefliggésben tehat in-
kabb kivételnek, furcsa zarvanynak bizonyul, szemben férjével és gyermekeivel, akik
kozé természetesen Kazinczy Ferenc is odaértendd.

Egy masik, a rejtett nyelvismeretre ravilagito eset leirasa még egyszer fordul elé
a Fogsagom napldjaban, és ez is a budai fogsag idészakdhoz kapcsolodik. 1795.
majus 30-ra datalja Kazinczy azt az esetet, amely az elsé mondata szerint egy visz-
szatérd, tobbszor ismétlédo talalkozas egyike lehetett — kiilonben Kazinczy az ort
all6 katona nevét sem ismerhette volna, hiszen egy ilyen szitudcidban a katondk nem
szoktak csak ugy bemutatkozni egy Orizetesnek. ,,Szobamban gyakran fordula meg
egy Rakics nevii racz kozlegény. De Goszpode, ugymond, mi dolog az, hogy te vig
vagy, mig masok mindég buslakodnak. Mit csinaltal, hogy ide hoztak?” (Kazinczy
2011: 81). Kazinczy Rakics kérdését magyarul irja le, épptigy, mint az 6 ra adott
valaszat, viszont egyértelmtien hangsulyozza a katona ,,rac” nemzetiségét, sot egy
szerb sz6t is a szajaba ad, igy erdsen kérdéses, milyen nyelven kell elképzelniink
ezt a dialogust. Az a valdsziniibb (akar a korabban idézett példak alapjan is), hogy
a beszélgetés inkabb szerbiil hangozhatott el, és ezt egyetlen szerb mondat idézése
érzékelteti — ezt erdsiti, hogy néhany sorral lejjebb Kazinczy rdgziti Rakics egy jel-
legzetesnek érzett szofordulatat. Ez pedig szerbiil van: ,,Pride bida i na Nemcza!”
(A mondat forditasa: *Jon még banat a németre is!”) (Kazinczy 2011: 81). Ez azért

7 Ezeket a megallapitasokat a szlovakista torténész Demmel Jozseffel folytatott konzultacio-
nak kdszonhetem.
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zavarba ¢jtd, mert Kazinczy esetleges szerb nyelvtudasarol sincsenek informacidink
(késobbi, a szerb irodalomra vonatkozo reflexioi német kozvetitéssel megszerzett
ismereteket mutatnak, errdl alapvetéen és Osszefliggésében lasd Fried 1979)— bar
az elképzelhetd, hogy a szlovak alapjan egy egyszertsitett ,,szlav” kommunikacio-
ra képes lehetett. S ebben az esetben azért foglalta 6ssze magyarul a lefolytatott be-
sz€lgetést, mert részleteiben ¢s eredeti formajaban azt mar nem tudta felidézni, csak
a tartalmara emlékezett. S természetesen arra a mondatra, amelyet eredeti nyelven
adott meg, és amely mar egy korabbi feljegyzésének tantisaga szerint is egy szerb
(vagy legalabbis: szlav, azaz szlovakul is értelmezhetd) vezérszo alapjan valt Gjra el6-
hivhatova.® Persze ne hallgassuk el azt sem, hogy ez a példa némileg gyongiti a ko-
rabban elmondottak fontebbi értelmezését: Kazinczy ugyanis a téle leirt szerb nyelvii
mondathoz nem csatolt forditast, pedig aligha arrél van szo, hogy szamara szerbiil
tudni nagyobb presztizst jelentett volna, mint szlovakul. Ez a hidny inkabb tigy magya-
razhatd, hogy Kazinczy kuriozumként, egy szamara fontos emlék kisérdjelenségeként
Orizte meg ezt a mondatot az emlékezetében, és talan szabatos leforditasara kevésbé
volt képes, mint a ,,tot” nyelvii szovegtoredék esetében. Aligha tudunk tokéletes és
kielégit6 magyarazatot adni az eltérésre, ez is csupan feltevés.

Ezek azonban éppen kivételességiik miatt beszédes példak, és nem tipikusak.
Kazinczy tobbnyire nem is ezt a megoldast valasztotta, és ilyenforman a feltarulo
kommunikacios szituaciok rendre tarsadalmi csoportok kozotti érintkezési lehetd-
ségeket tesznek lathatova. Ezt példazza a Martinovicsék kivégzésérdl szolo pasz-
szus, amely a mii bizonyosan legismertebb és legtobbet idézett része. Kazinczy — aki
természetesen nem személyes benyomasait rogzitette a kivégzes leirasakor, hiszen
ha figyelmesen olvassuk a szoveget, vilagos lesz, az ott elmondottak tobbségének
6 nem lehetett tantja: 6 a cellajaban tartdzkodott, amig a kivégzések tartottak (vo.
bévebben Szilagyi 2017: 83—103) — nem a kopar leirast valasztotta, hanem jelenetezve
abrazolta az eseménysort, dialdgusokat is alkotva. Ezekbdl igen sokrétli kommuni-
kacios szituacio bontakozik ki. EbbSl most csak néhany jellegzetes elemet emelek
ki. Szentmarjay — Kazinczy beszamoldja szerint — ugy igazodik a kivégzés nézoko-
zOnségének nyelvi-etnikai sokszinliségéhez, hogy egyértelmii, de nem nyelvhez kotott
kozlésformat valaszt: ,,hangosan fiity6lé el a’ Marseillei Marsot, ’s annyiszor, a’ meny-
nyi strofaja az éneknek volt” (Kazinczy 2011: 80). Laczkovics masként tesz: Kazinczy
szerint legalabbis 6 eleve tobb nyelven kommunikal a kivégzésre osszegylilt tomeg-
gel. Kazinczy magyar, német ¢s francia megszolalasat rogziti (Kazinczy 2011: 80).
Hajnoczy Jozsef németiil beszél az 6rzésére rendelt Novak kapitannyal és az 6t kivég-
zése elétt felkeresd, lutheranus pappal, Molnar Janossal, de amikor visszatér az itélet-
hirdetésbél, a levetett lancot megcsorgetvén, latinul kialt fel.” Mint ahogy kivégzése
el6tt nyilvanosan latinul fordul Nyéki Németh Janos kiralyi jogiigyi igazgatohoz
is — mikozben az 6t kisérd katonanak magyarul sz6l oda (Kazinczy 2011: 80).

8 A torténet emlékeztetdjét Kazinczy a Feldolgozni valék cimii el6zetes vazlataban igy adta
meg ugyanis: ,,Rakics, pride” (Kazinczy 2009: 44).

° Az itt Hajnoczy szajaba adott szavakat Saghy Ferenc levélbéli beszamoldja Martinovics
Ignacnak és Hajndczynak egyiitt tulajdonitja; az eltérés értelmezésére lasd Szilagyi 2017:
89-90.
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A latinitasnak ebben a helyzetben lathatolag sajatos kettds jelentése van. Egyfeldl
a per lefolytatasanak ¢és a kihallgatdsoknak a nyelve (ezért szdlitja meg Hajnoczy
latinul utolso, hivatalosnak szant kérése alkalmaval a magyarul és németil is tudo
Nyéki Némethet), masfeldl pedig a fogolytarsakhoz, a humanista iskolazottsagu,
miivelt emberekhez vald szolas lehetoségét hordozza, és ezzel az elkiiloniilés le-
hetdségét teremti meg. Hajnoczy szavai — Kazinczy beallitasa szerint — a méltatlan
rabsagbol megszabadito halal elfogadasardl (,,Amici, malo mori quam hoc vel tribus
annis gestare.”)!° éppen ennek a csoportnak szoltak. Annak elézetes, hallgatolagos
feltételezésével egyébként, hogy az 6rok ebbdl a latin nyelvi kommunikaciobol
eleve ki vannak rekesztve, ha halljak is, gy sem értik — aki pedig érti, az érzelmi-
leg tgyis a besz¢éld oldalan all. Ennek korabbi példdja az, amikor a narrator egyik
fogolytarsat, Verseghyt akarja megnyugtatni: ,.Ejjel az ajté zarahoz tartam szamat,
’s ezt sugam neki batoritasara: Pejusque leto flagitium timet,' ’s ezt hangosan éne-
kelve, hogy ha megszolitanak is, azt hazudhassam, hogy én Horatzbdl énekelgeték,
’s csak unalmam’ elverésére” (Kazinczy 2011: 75). Ez utobbi esetben a latin hasz-
nalatanak Gjabb, exkluziv rétege is lathatova valik: annak, akinek az iizenet szol,
nemcsak nyelvi kompetenciaval kell rendelkeznie, hanem képesnek kell lennie azo-
nositani a horatiusi széveghelyet, és értelmeznie is kell az utalast.

Ennek az azonositasnak a legszebb a példaja az a torténet, amelyben a Kufsteinb6l
Munkécsra szallitott Kazinczy 1800. julius 6-an Linzben egy fogadoban talalko-
zik a szamara korabban személyesen ismeretlen Marcus Anton Gotsch-csal.'
Megismerkedésiiket a Fogsagom napldja igy adja vissza:

»Marcus Antonius Gotsch azon fogaddban tarta szallast. Jott, ’s engem kihivata fogoly-
tarsaim kozil, ’s ajanlotta szolgalatjat mindenre a’ mit kivanhatok. A’ gonosz id6 a’ jo
embereket is gyanussa teszi, ’s nekiink magunkra kelle vigyadznunk; soha sem tudtam, ba-
ratom e az ember vagy geheime Polizey’ embere. — Professor ur, mondam, nekem kony-
vek kellenének: a’ Cicero’ Levelei, ¢s mas Classicusok, de kivalt egy jo gorog Lexicon.
Ment, ’s hozta a’ Schneider’ nagy Lexiconat,' ’s azt meg is vettem; de nem Cicerdt; az
nem vala meg. Nekem ada a’ magaét, de annak czimlapja sem volt. Gotsch j6 ember
lehete. Bele ird nevét, ’s ezt veté ala: Magnis tamen excidit ausis. — Hic situs est Phaéton,
currus auriga paterni, quem si non tenuit, magnis tamen excidit ausis,'* mondam neki az
6 négy szavaira. — Gotsch indulatosan csokola meg erre” (Kazinczy 2011: 120).

Ez esetben — az egyébként nyilvan németiil folytatott beszélgetésben — a latin
idézet azonositasa a lelki rokonsag és az azonos miiveltségszerkezet feltarulasaval

10" A latin mondat forditasa: *Barataim, inkabb meghalok, mint hogy ezt harom évig hordoz-
zam’ (Kazinczy 2011: 79).

' ,a blin ijesztvén csak s nem a foldi vég”, Az idézet helye: Horatius, Odak, 4. konyv, 9, 50
(Horvath Istvan Karoly forditasa).

12 Marcus Anton Gotsch életrajzat 1asd Kazinczy 2011: 429.

3 Valoszintileg a kovetkezd szotarrol van szo: Johann Gottlob Schneider, Kritisches
Griechisch-Teutsches Handworterbuch, beym Lesen der Griechischen profanen Scribenten
zu gebrauchen, I-11. Bd., Ziillichau, 1797-1798.

14 merész volt hési bukasa”.

,Itt nyugszik Phaethon, kocsis apjanak szekerében, nem lehetett ura bar, de merész volt hdsi
bukasa.” Az idézet helye: Ovidius, Metamorphoses, II, 3289 (Devecseri Gabor forditasa).
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lesz azonos, hiszen itt mar nem egyszeriien az a kérdés, hogy a beszélgetotars tud-¢
latinul (a Kazinczytol kért konyvek ezt egyébként is egyértelmiivé tették), hanem
a megismerkedés kdzponti mozzanatava a négy szobol allo idézet fejbol torténd
folytatasa 1ép eld. Gotsch ugyanis nem véletleniil valasztotta ki ezt a kis Ovidius-
idézetet: ezen keresztiil, pontosabban ennek applikalasaval Kazinczy helyzetére
kivant reflektalni. Azzal, hogy Kazinczy azonnal fel tudta idézni ezeknek a sza-
vaknak a pontos szovegkdrnyezetét, vilagossa valt: Kazinczy eclértette ezt a szan-
dékot és nyugtazta is. Gotsch-nak az erre valo reakciojat, a csokot (amely persze
lehetett a szabadkémiives Osszetartozas jele is, bar Gotsch szabadkémiivességérol
nincs adat), maga a szoveg is tartalmazza — Kazinczy pedig a torténet felidézéséhez
kapcsolt kommentarjaban vallja meg, hogy a linzi professzort ,,most gondolkoza-
saim tarsanak tekintem” (Kazinczy 2011: 120). A latinitas korabeli hasznalatanak
szociolingvisztikai statusza azzal a sajatos szereppel is Osszefiiggdtt, amelyet éppen
ez a torténet szemléltet igen latvanyosan.'

A nyelvhasznalat vizsgalata pedig ezen a ponton mar at is vezet a tarsadalom rendi
tagoltsaganak az érzékeltetéséhez. Nyelvhasznalat és tarsadalmi érintkezés dsszefiig-
géséhez tartozik ugyanis az, hogy a mii igen latvanyosan bizonyitja: a rendi tarsadalom
szerkezetével 0sszefliggd hierarchikussag nem kertilt alarendelt szerepbe a fogsag és
ben tartottak. Erre szolgaltat latvanyos példat az a jelenet, amikor a budai fogsagban
1év6, a kihallgatasokra postavasban kisért Kazinczy Ferencet cellajaban felkeresi Aradi
Istvan juratus, és hivatalosan atadja neki a ,,certificatoriajat”, azaz az idézést,'® majd la-
tinul, Kazinczyt ,tekintetes urnak™ szélitva elnézést kér azért, mert az irat cimzésében
rosszul adtadk meg Kazinczy titulusat (Kazinczy 2011: 72). A szituacio persze nemcsak
arendi statusz nyelvi vetiiletei miatt sokatmondo, hanem altalanosabb tendenciai miatt
is: a de facto tagadhatatlan kiszolgaltatottsagot — hiszen Kazinczy mar vasban van, és
fogsagban — de jure még mindig atértelmezi a rendiség logikaja, amely alapjan tisztes-
ségesen ¢s a formak kotelezd betartasaval kell megidézni a nemesembert. S mivel ez
mégsem sikeriil, meg kell szervezni a bocsanatkérést, amely nyelvi értelemben mintha
nem is a jelen szituaciohoz lenne szabva. A helyzet ironigjat itt Kazinczy nem kivan-
ja érzékeltetni, noha alighanem tisztaban volt vele. Legalabbis erre utal a Fogsdgom
naploja egy masik szdveghelye, ahol viszont mar a szerz6 egyértelmilen dnmagan
ironizal. A Briinnbe (Spiclbergbe) érkezé Kazinczy tgy irja le elsé bortoncellajanak
elfoglalasat, hogy éppen a sértetleniil megdrzott nyelvi formulak rendies udvariassagat
szembesiti a szituaci6 borzalmas valosagaval.

,Fél ora mulva azutan j6 a’ kancsal Profosz, ’s ismét két gyertyaval. E[ue]r
Gnaden, folgen Sie mir. [a német mondat forditasa: Nagysagos Ur, kovessen.]

15 A problémardl 1asd még Balogh 2015: 204-30.

16 A peres eljaras soran ugyanis a vadlottat a birdsag perbehivo levéllel idézte meg, és ez
nemes embernek akkor is jart, ha — amint ez felségsértési perekben tortént — mar elézete-
sen letartoztattak, és a perbehivas bilincsben érte. A per soran kovetett eljarasi szabalyok-
rol bévebben 1asd Benda szerk. 1952: 9—11. Arady Istvéan tanusitvanyat Kazinczy februar
23-ra sz610, torvényes megidézésérdl lasd MNL OL Vert. A. 44. Fasc. Kazinczy periratai.
2. szam. Lasd még KazLev XXIV. 38—40.
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Soha nekem az E[ue]r Gnaden titulus kedvesebben nem hangzott. J61 megyen
a’ fogoly dolga, a’ ki E[ue]r Gnadennek titulaztatik, mondam.”

S amikor Kazinczy szembesiil a neki szant foldalatti cella borzalmas koriilmé-
nyeivel, azzal kommentalja korabbi varakozasanak meghitsulasat: ,,Ekkor latam én
mit ér az E[ue]r Gnaden titulus” (Kazinczy 2011: 93-4)."7

Kazinczy fogsaganak valtozatos helyszineit, illetve sajat, némileg eszménny¢ emelt
magatartasat igy mutatja be, hogy 6 éppen nem torédott a rendi normak ra vonatko-
76 szabalyaival. Ez a magatartas, amely eltekintett a statusszal 6sszefiiggd viselkedés
iratlan szabalyaitol, a Fogsdgom napldja bels6 Osszefliggései szerint a tlélés egyik
lehetéségének mindsiilt. Arulkodo jelét ennek a Briinn melletti Obrovicz kapcsan irja
le Kazinczy, jelezvén azt, hogy a maganzarka megroppant6 egyediillétét éppen azzal
lehet ellenstilyozni, ha a fogoly a bortonszemélyzet minden tagjaval kommunikaciora
készen érintkezik, és nem zarkozik be sajat rendi statuszanak sancai mogé:

,Director és Controlor nem szenvedheték egymast; az egy kdvér, ripacsos, pisze orru
német, ez egy kis németecske, érezvén, hogy nemes-ember, a’ ki amaz nem volt; de
azt is érezvén, hogy amaz gazdagabb mint 6, ’s feleségében, ki a’ Gouverndrnél szo-
balany vala, amannak patrociniuma van, a’ mi neki nincs. Irigykedének egymassal,
mellyikét fogjuk inkabb szeretni. Mind ketteje eljart hozzank, ’s minthogy én szeren-
csének tartottam, ha szdlhaték valakivel, én mindkettdjoket 6rommel fogadtam, mig
a’ két Szlavy érezteté velek, hogy ¢ Mihalyfalvan (Varad mellett) Ur volt, ’s ezek-
nek nincs Mihalyfalvajok. igy mindketteje engem szerete leginkabb és Pater Makkot,
a’ tobbi erant alkalmasan elhidegedett” (Kazinczy 2011: 97).

A viselkedésbeli kiilonbség itt mar személyekre lebontva is megmutatkozik: a két
Szlavy folyamatosan és tobbszdr is példaja lesz a fogsagban a szolidaritast nélkiilo-
z0 magatartasnak, szembedllitva Kazinczy sajat viselkedésével.

A rendi logika mutatkozik meg abban is, hogy a per soran Madach Sandor tigyvéd
Batsanyi Janost a vadlottakrol készitett feljegyzésében ,auctor et poéta”-ként hataroz-
ta meg, mig Kazinczyt ,,plurimum comitatuum tabulae assessor’-ként (t6bb megye
tablabirajaként), Verseghyt pedig ,.ex-Paulinus”-ként.'* Madach Sandor listaja egy
altalanosabb felfogast tiikkrdz. Azt mutatja, hogy a tarsadalmi statusz szempontjabol
Kazinczy és Verseghy ilyen mddon volt leirhatd, mig a rendi kategoériakon kiviilinek
mindsiilé Batsanyit csak egy — ha szabad ilyen szdjatékkal élnem — ,,rend-kiviili” mi-
nosités keretébe lehetett beilleszteni. A nyelvvalasztasban és a kiilonbdz6 megszolitd
formulak haszndlatdban ennek a rendi kategériarendszernek a nyelvi vetiiletei mutat-
koznak meg. S ezzel részben Osszefiigg a kérdésnek egy masik oldala is, nevezetesen
a tarsadalmi érintkezés normainak a fonntartasa a felségsértési perben elitélt Kazinczy
Ferenccel — immar nem a Fogsdgom naplojabol, hanem Kazinczy egyéb feljegyzései-
bdl tudjuk, hogy nem sokkal szabadulasa utan, 1803-ban tobb egykori birajanal is tisz-
telgd latogatast tett. Ezek a talalkozasok pedig a feljegyzések retorikajanak taniusaga

17 Erdekes, hogy Kazinczynak, ahogyan ez az egyik 1808-as levelébél kideriil (Kazinczy
Cserey Farkasnak, Széphalom, 1808. apr. 9., KazLev V. 386-8) a profosz nevérdl (Sturm)
¢s palyafutasarol is elég részletes informdacidi voltak, ezeket mégsem illesztette bele a Fog-
sagom naplojaba.

18 Erre a jelenségre felhivta a figyelmet Labadi 2003: 271. A téle hivatkozott lista: Benda
szerk. 1952: 814-8.
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szerint sem neki, sem vendéglatoinak nem voltak masok, mint tarsadalmilag normalis-
nak tekintett érintkezési formak, amelyekért sem Kazinczy nem kivan magyarazkodni,
sem arr6l nem szamol be, hogy ezeknek a viziteknek az otletét a felkeresni kivant
személyek elharitottak volna. Ez esetben Kazinczy feljegyzéseinek magatol értet6do,
kurta és rovid dokumentativ jellege a legfontosabb informécio: az ird természetesnek
veszi a latogatasok létrejottét, semmi magyaraznivalot nem érzékel ezzel kapcsolatban
— noha naplojanak megfogalmazasai szamos ponton megengedik azt a feltételezést,
hogy szamitott majdani olvasokra, amikor ezeket a szovegeket megirta.

Az még talan 6nmagaban nem meglepd, hogy Kazinczy 1803-ban folkereste
a birai koz¢ tartozé Bay Ferencet (,,Ez a’ nagylelki és jolelkii ember igen szivesen
fogad. [...] Bayval sokat beszéllgeték fogsagom feldl...”; 1803. majus 10-i bejegy-
zés: Kazinczy 2009: 284), hiszen Bay a per soran sem viselkedett vele ellensége-
sen.'” A perben birdként részvevd Mailath Gyorgy*® meglatogatasa is értheté néhany
nap mulva, kiilondsen, ha Mailath feleségének a Kazinczytol szamon is tartott roko-
ni kapcsolatairdl sem felejtkeziink el. Kazinczy oket 1803. majus 13-an, pesti utja
alkalmaval kereste fel személyesen:

,» Visitek Generalis Beleznaynénal, Personalis Semseynél ’s Causar[um] Reg[alium]
Director Majlath Gyérgy Urnél, kinek fogsagom’ ideje alatt Szlavy Gyorgy és Janos
rabtarsaimnak testvérek, Ozvegy Baranyi Péterné, hitvese leve. Az Asszony régi is-
meretségilink szerént igen kegyesen fogad, a’ Causar[um] Reg[alium] Director maga
is ugy” (1803. m4jus 13-i bejegyzés: Kazinczy 2009: 284-5).%!

Joval legtanulsagosabb a per soran a vadat képviseld Nyéki Németh Janos fel-
keresése.”> Némethrél ugyanis Kazinczy semmi jot nem mond a Fogsdgom naplo-
Jjdban.” Kazinczy 1803. oktober 4-én Nagykalloban mégis talalkozott vele, amikor
Németh kirdlyi komisszariusként, a varmegyei tisztajitassal kapcsolatos panaszok
kivizsgalasara odaérkezett. Kazinczy napldjaban a talalkozasrol a kovetkezoképpen
emlékezett meg:

1 Ludéanyi Bay Ferenc életrajzat 1asd Kazinczy 2011: 422.

20 Székhelyi Mailath Gyorgy életrajzat 1asd Kazinczy 2011: 441.

21 A roviditéseket a kiadas nem egészitette ki, ezt az érthetdség kedvéért én toldottam be az
idézetbe.

22 Nyéki Németh Janos életrajzat lasd Kazinczy 2011: 444,

2 Kazinczy egy korabbi, alkalmi feljegyzésében ezt rogzitette Németh halalakor (,,Széphalom,
ipsis idibus Martii, 1807.”): ,,Nyéki Német Janos, 1794ben Kiralyi Ugyek’ Directora, azu-
tan a’ Bécsi Finanz Directoriumnal, majd a’ Magyar Cancellarianal Consiliarius, 1803ban
Szabolcs V[arme]gyébe kiildott kiildott Kiralyi Com[m]issarius, végre Septemvir, meg-
holt Pesten Januar. 24dikén, 1807. — Mi rabok Budan 1794nek Decembere olta 1795nek
Juliusaig téle fuiggottiink, ’s 6 volt Processusunkban az elleniink dolgozé Prokator. Gyti-
I6ltetett altalunk ’s neve Orok atokban van azoknak emlékezetekben, a’ kik szenvedtek.
Velem, meg nem tudnam mondani miért, sokszor igen szépen bant mind Budan még, mind
azolta. — 26d. Januariusban temettetvén el, (Lassd a’ Kultsar Istvan hazai Tuddsitasainak
IX. szamat) Rosti az ifji Sarkozi levele szerint 25dben temettetett el a’ Pesti Ispotaly teme-
téjében.” Kazinczy sajat kezli feljegyzése a kovetkezd levél utan: Sarkodzy Istvan — Kazin-
czynak, [Nagybajom], [1807. febr.] - MTA KIK M. Ir. Lev. 4-r. 30. sz. Kiadva: KazLev IV.
490. Az idézet a kéziratot kdveti. A feljegyzésre Czifra Mariann hivta fel a figyelmemet.
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,,Kilenczkor mentem Referend. Némethez. Béjelent6 cselédje nyitva hagya maga utan
az ajtot. Még nem volt maganal, midon beléptem. Sz6rnyli monosyllabu vala. »Meg
nem ismertem az Urat.« Nem csuda; olly sok esztenddk ¢s olly irtoztatd szenvedé-
sek megvaltoztathattak, mondam. Hallgatott. O is megvéltozott; elhizott a’ mi vériin-
kon, ’s képét a’ bor-ital a’ Hajnéczy, Szentmarjay és Oz vérének szinére festette. Kiki
kiismerheté rajta a’ vért és bort ’s pénzt szomjuzot. Dienes felél tudakozodott, ha test-
vérem e? az aratas fel61? Kért hogy ebédeljek ott. Nagy contestatiokkal [kérlelésekkel
— Sz. M.] eresztett-el” (1803. oktober 4-i bejegyzés: Kazinczy 2009: 310).

Ezekbdl a sorokbdl egyrészt az latszik, hogy Kazinczy — sajat szavainak tanusaga
szerint — Onként kereste fel Némethet, masrészt a taldlkozas a nemesemberek kozotti
tisztelgd latogatasok koreografiajat kovette, és noha mindketten szamon tartottak,
hol és milyen koriilmények kozott talalkoztak korabban, a bejegyzés nem iigyész
¢és egykori halalra itélt talalkozasaként rogziti az eseményt, noha a formadk mogott
megbuvo fesziiltségek azért a leirasbol is jol kitlinnek. S ez még akkor is igen figye-
lemre mélto, ha nyilvan tobb, mint véletlen, hogy Kazinczy 1803-ban dokumental-
haté modon egymas utan harom olyan embert is folkeres, akik részesei voltak az
ellene inditott vizsgélatnak és az itéletnek — mindez dsszefligghet a fogsag idoszakat
dokumentalni kivand szandékkal is, amelynek végs6 eredménye az 1828-ban lezart
Fogsdagom naploja. Még ha Kazinczy feljegyzéseibdl nem is tudjuk megitélni, hogy
ezeket a talalkozasokat az ir6 folhasznalta-e a fogsag iddszakara vonatkozo infor-
macidszerzésre, ¢s ha igen, milyen mértékben (lattuk, Bay esetében kiilon emlitette,
hogy sokat beszélgettek a fogsagrol).

Kazinczynak a per és a fogsag idészakat megorokito szovegei (a Fogsdagom nap-
loja mellett még meglehetdsen sok, kiilonnemt és szétszort feljegyzés naploban, le-
vélben) azért érdemelnek kiilonleges figyelmet, mert joval tobbrdl informalnak, mint
egy politikai per szubjektiv vetiilete. Ez a hallatlanul izgalmas és sokrétli elemzést
lehetévé tevo forrasanyag a rendi tarsadalom mitkodésébe ¢és az ebben a keretben
természetesnek hatd koznemesi mentalitdsnak a ritkan feltaruld mélységeibe, vala-
mint ennek nyelvi, szociolingvisztikai vetiileteibe enged egyediilalld bepillantast.
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SUMMARY
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Languages and linguistic layers in Ferenc Kazinczy’s Fogsdgom naplija
(Diary of My Captivity)

The study discusses Ferenc Kazinczy’s (1759-1831) relationship to languages by examining
his memoir on his own seven-year imprisonment. The analysis is not based on his theoretical
commentaries on languages: it interprets, in a mental history framework, in what way and in what
function Kazinczy used the various foreign languages. For instance: What communicative role
did Kazinczy attribute to the Latin language? What sociolinguistic status was assigned by him to
the Slovak and Serbian languages, which he was able to use but did not consider that ability to
reflect real language skills? Therefore, his relationship to the Slovak and Serbian languages was
merely of practical importance and belonged to the world of orality. The examples of Fogsdgom
naploja (Diary of My Captivity) allow us to consider them not only as instances of Kazinczy’s
individual judgement, but as the understanding of a typical Hungarian nobleman.
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