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Metaforizacié és nyelvszemlélet a nyelvujitas diszkurzusaban'

1. Bevezetés

A magyar nyelviijitds cimi, negyedszazaddal ezeldtt irt tanulmanyat Tolcsvai Nagy
Gabor (1995: 370) ezzel a nem alaptalan — de aztdn masok mellett éppen sajat, 4j
szempontok érvényesitésével 1) meglatdsokat kidolgozé tanulmanyaival tobbszor is
megcafolt — kételynek a felvetésével inditotta: ,, Talan elcsodalkozhat az olvaso [...],
hogy olyan témat jeldl a fenti cim, melyet mar ezerszer targyaltak a szakma klasszi-
kusai, és bizonnyal lehetetlen Gjat vagy érdekeset mondani rdla.” A jelen dolgozat
vonatkozdsdban bennem is felmeriil6 ,,mi Gjat, érdekeset lehet még mondani a nyelv-
ujitasrol?” kérdéssel Osszefiiggésben, a téma legaltalanosabb el6zetes megkozelité-
sekor sziikséges azonban nyomatékosan arra is utalni, hogy a nyelvujitasrél — mint
ezt részben éppen a régebbi és a legtijabb vonatkozo szakirodalom rendkiviili bésé-
ge is jelzi — szamos lezaratlannak tind értelmezés, értékelés 1étezik ma is egymas
mellett, nemegyszer egymas ellenében. Ezzel fligg 6ssze az is, hogy elsddlegesen
irodalomtudomanyi szempontbdl, de a nyelvészeti megkozelités szamadra is tanul-
sadggal Margocsy Istvan (1996: 251) nem tul régen a teljes Gjragondolas lehetdségét
vagy inkabb sziikségességét igy vetette fel: ,,Ha megprobaljuk a lehetetlent, s vala-
melyest is elfogulatlan szemmel olvassuk Gjra a X VIII. szazad végének jo par fontos
megnyilatkozasat a magyar nyelvet illetden, szinte természetesen zavarba kell, hogy
jojjunk, oly tarkabarka, oly nehezen értelmezhetd képet kapunk — s ha nem hagyjuk
magunkat egyszertien elhitetni a majd kétszadz éve folyamatosan hagyomanyozddo
irodalomtorténeti tézisektdl [...] s az egyes kijelentéseket, allaspontokat, tényeket
a maguk helyén probaljuk meg ujra megérteni, alighanem arra a megoldasra kell,
hogy jussunk: ujra kell gondolni az egész helyzetet, nyelvestiil, irodalmastul...”
Az alabbiakban az ehhez az Gjragondoldshoz valo hozzdjarulas szandékaval, annak
egyik lehetdségeként vetem fel a nyelvujitas diszkurzusaban megjelend metaforak
szerepének, nyelvelméleti jelentésének a vizsgdlatat. Modszertani szempontbol eh-
hez egyik leginkdbb inspiralo, elsddlegesnek nevezhetd kiindulopontom Kertész
Andras (2005) A nyelvészet metafordi cimi, a kognitiv szemantika metaforaelmé-
letét (6sszegzden lasd pl. Lakoff-Johnson 1980; Kovecses 2010) metaelméleti fel-
hasznalasban alkalmaz6 akadémiai székfoglalojanak az az alapfeltevése volt, hogy
ametaforak szerepének vizsgalataval magukrdl a nyelvészeti elméletekrol is relevans
megallapitdsokhoz juthatunk. Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges azonban mindjart itt
leszogezni, hogy Kazinczy és a magyar nyelvujitas két nagy tabora, az ,,ortologus”
¢és a ,,neoldgus” irdny vonatkozéasaban csak tagabb értelemben beszélhetiink nyelvé-
szeti elméletekrdl, ezért is alkalmazom a kovetkezékben inkabb a nyelvszemlélet,
nyelvfelfogés kategoriakat.

' A tanulmanyban ismertetett kutatdbmunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jeli1 ,,Fiatalodo és Meg-
ujul6d Egyetem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szol-
gald intézményi fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai
Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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A téma pontosabb koriilhatarolasa, illetve a fogalmi tisztazas részeként eldzete-
sen érdemes roviden a nyelvijitds mibenlétére is kitérni. A nyelvujitas egy megle-
hetdsen elterjedt vélekedéssel szemben nem tekinthetd pusztan szokincsbévitésnek,
tudniillik annak részeként egyarant fontos volt a sztenderd kialakitasa, rogzitése,
a stilusvaltozatok bdvitése stb. Benkd Lorand tomdr megfogalmazasaval élve: ez
a nyelvi mozgalom ,,6sszemérhetetleniil tagabb korii, szélesebb perspektivaja volt
a szokincsgyarapitasnal, mégpedig nemcsak a nyelv és a nyelven kiviili tényezék
kapcsolatanak alapvetden fontos teriiletein, de akar a nyelv zartabb kdrén belill is,
az ortografiatol a stilusig mend szélességben” (Benkd 1982: 6; vo. még Tolcsvai
Nagy 2007). A nyelvtant (,,Grammatikai Jegyzések”-et) irni késziild Kazinczy egyik
levelében ezért is sorolja a kovetkezOképpen nyelvujitasanak az dsszetevoit: ,,uj sza-
vaim, Uj syntaxisom, uj frazisaim, sok helyett egészen kiilénbdz6é orthographiam”
(KazLev. III. 158-9).

A témahoz felhasznalhatd oridsi mennyiségli korpuszbdl (vitairatok, tanulma-
nyok, levelezés) kiinduldpontként Kazinczy az Ortologus és neologus, nalunk és
mas nemzeteknél cimi tanulmanyat (a tovabbiakban: Kazinczy 1819) és levelezését
(KazLev.) vettem alapul. A diszkurzus tovabbi résztvevoi ,,literatusok, irdk, koltok,
tanarok, papok és miikedveldk [...], akik a korszakon beliil elészor egymastol fiig-
getleniil mikodnek, majd tobbé-kevésbé valtozo taborokba, esetleg iskolakba, de
nem mithelyekbe vagy paradigmakba tagozodnak be” (Tolcsvai Nagy 2004: 42).
Mar csak azért is, mert a kovetkezdkben igen gyakran hivatkozom majd Kazinczy
levelezésére, sziikségesnek tartom még itt megjegyezni azt is, hogy e ,talsuly” el-
lenére ugyanakkor osztom Czifra Mariannak (2012: 76) Tolnai Vilmos (1929: 20)
véleményére vonatkozo kételyét, miszerint Kazinczy levelezése, kétségtelen jelen-
tosége mellett is, onmagaban alkalmas lenne arra, hogy a nyelvujitast ,.hitelesen”,
azaz komplexitasaban, a maga egészének jellegét tekintve megismerjiik. A jelen
esetben azonban nem is a teljes kép adasa, hanem egyfajta megkozelitési mod fel-
vetése és az abbdl adodo elsé elemzési eredmények és tanulsagok megfogalmazasa
volt a célom.

A modszertanra vonatkozoan végezetiil azt is meg kell emlitenem itt, hogy a meta-
forizaciot vizsgalva a metaforak mellett a képi konceptualizacié mas megvalosula-
sait is figyelembe vettem, igy a hasonlatot, a képi analogiat is.

2. A nyelv és nyelv megujitisanak metaforai

A metaforizaciot az alabbiakban két elkiilonithetd, de jellegénél fogva és kiilonds-
képpen a nyelvtjitas diszkurzusaban, nyelvalakito tevékenységében, tehat a vizsgalt
szovegekben is szorosan Osszefliggd teriileten vizsgalom: egyrészt mint a nyelvre
mint valamilyennek elgondolt entitasra kdzvetleniil vonatkozé metaforizaciot, mas-
részt pedig mint a nyelv megujitasara, a nyelvvel kapcsolatos tevékenységre vonat-
kozo6 képi konceptualizaciot.

A fenti értelemben szlikebben vett, azaz kdzvetleniil magara a nyelvre vonatkozo
metaforakban megjelend nyelvszemlélettel kapcsolatban a legalapvetobbnek tin6 kér-
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dés a nyelvrdl valo gondolkodasban ,,alighanem az egyik legrégebbi kérdés: a nyelv
eszkodz vagy szubsztancia volta” (Tolcsvai Nagy 2017: 38). Roviden a két felfogas
kiilonbsége igy 0sszegezhetd: az elsd ,,a nyelvet az egyén szamara készen adott koz-
16 eszkoznek tekinti, olyan dologszeriien metaforizalt entitasnak, amely a valtozas,
a valtoztatas ¢és a tovabbi tanulas sziiksége nélkiil a besz¢éld rendelkezésére all”, mig
a nyelvet szubsztanciaként, 1ényegként értelmez6 nézet szerint ,,a nyelv az emberi
tevékenység, méghozza az alkotd, dinamikus cselekvések soranak a része. A nyelv
és a nyelvet besz¢élé ember kolcsonhatasban allnak, egymast alakitjak, egymast hoz-
zak 1étre” (uo.).

Ez a kettdsség, pontosabban az ezzel osszefliggd allasfoglalas, mindenckel6tt
a valtozas, a valtoztatas legitimitasanak, modjanak a diszkurzus kézépponti vitakér-
déssé valasaval, a nyelvijitasban is meghatarozo jelentéséggel mertl fel. A nyelv
szubsztanciaként valo felfogasaban, annak részeként a valtozas és ezzel egyiitt a val-
toztatas — bar természetszertien korlatozott — lehetdségeit kifejezd, magaban foglald
fogalmi metaforak kiemelkedd szerepet kapnak Kazinczy és altalaban a nyelvujitast
tamogatok szovegeiben.

Kazinczy és a nyelvijitasi diszkurzus egyik leggyakoribb idetartozo fogalmi me-
tafordja A NYELV ORGANIZMUS. Miel6tt részletesebben megvizsgalnank néhany, ezt az
alapmetaforat variald fogalmi metaforat és metaforikus kifejezést, érdemes kitérni arra
is, hogy a nyelv organizmusként valé konceptualizalasa nem jelenti automatikusan
aneologus szemlélet vagy program elfogadasat, s6t olykor éppen hogy az ortologia is
kiindulopontként ¢l ezzel a metaforaval. A kiilonbség abban all, hogy az ortologia
a nyelvet olyan 6nmiikod6 természeti organizmusként fogja fel, amelyen nem kell,
nem szabad valtoztatni, azaz ,,a nyelv ugyan valtozik, de azt nem az ember valtoztat-
ja, ezt nem is teheti” (Tolcsvai Nagy 2004: 48). Ez az ortologus szemlélet jelentkezik
Zsombori Jozsef (1815: 154-5) allegorikus megfogalmazasaban:

,,Kiillomben is Nyelviink még csak tavaszi korban vagyon, s nem sokara a’ fog torténni
vele, a’ mi egy viragos faval. Majd a’ felesleg valo viragok lehullanak, és mig a’ termés
ideje elkozelit, a’ hasztalan fattyujovések kiasznak. Ha a’ gyiimolcsozés idejét maga
utjan siettetjiik, igen jo; de soha a’ dolgot ne eréltessiik, mert igy tobbet fogunk artani,
mint hasznalni. Minden dolognak meg-van a maga ideje. Minden névevény maga
nemiben, idejében, f6ldjében, egében, természetéhez 1116 taplalo szerekkel: tulajdon
erejének vezetése, nevelése, nem pedig tekerése, facsarasa altal gyarapodik és telje-
sedik. Igy a Nyelv is

12>
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levelében Kazinczy viszont A NYELV ORGANIZMUS metafora egyik jellegzetes meg-
valosulasat, A NYELvV ERDO analdgigjat éppen ellenkez6 értelemben, a valtozas és
— ahhoz nyilvan hozzaértve — a valtoztatas természetes, sziikségszerii volta melletti
érvként hasznalja fel:

,Debreczen ott akar maradni mindég, a’ hol volt. Azon felytil, hogy ez az emberi 1élek
természetével ellenkezik, ellenkezik a’ Horatz tanitasaival is. Quod si tam graecis
novitas invisa fuisset, etc. etc. s a’ Nyelvet dszve hasonlitja az erdékkel, mellyek
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hullatjak a’ leveleiket, ’s 0j leveleket vernek. Nézziik-el a’ szaz esztenddvel ezelott élt
Német irokat, és azokat a’ kik 50 eszt. olta éltének, nézziik-el, melly erdszakot vittek
véghez nyelveken és ez altal menynyire mentek?”” (KazLev. II1. 303; hasonlo értelem-
ben idézi Horatiust: KazLev. II1. 309).

A NYELV ORGANIZMUS fogalmi metafora kiilonboz6 jelentésekkel és szamos val-
tozatban jelenik meg Kazinczy és altalaban a neologia érveléseiben is, igy gyako-
ri A NYELV NOVENYZET, azaz egyes novények egyiittese, nagyobb egysége, példaul
A NYELV (VIRAG)MEZO, A NYELV KERT metafora, mint ahogyan A NYELV EMBER meta-
fora is. Az Ortologus és neologus...-ban példaul az idegen nyelvekbdl valo atvétel
melletti érvelésbe épiil be A NYELV (VIRAG)MEZO metafora:

»ha viragokat Romai mez6ékon szabad szedni,’s nem azért szabad, mivel a’ Romai
nyelv erant nem tudom melly tekintettel tartoznank, hanem mivel azok szép viragok:
nem latjuk, miért volna vétek, hogy 0j Iskola itt is nyilt, ’s miért legyen tilalmas vira-
gokat az iij nemzetek mezejiken is szedni, ha ezek is szépek. Példat az illy kolcsonzés-
re nyelviink szazadok olta mutathat, ’s nagy bovségben...” (Kazinczy 1819: 12).

Kazinczy Szemere Palnak irt egyik levelében, szintén az idegen nyelvekbdl vald
atvételek legitimitasa mellett érvelve, Dobrenteiével szembeallitva és igy magyarazva-
védve sajat allaspontjat, olyan (részben mar kdznapi hasznalatban a képi jelleget nem
is szaliens médon hordozo) metaforikus kifejezésekben bontja ki a nyelvet értelmez6
fogalmi metaforanak a stilusra, stilusértékre vonatkozd jelentését, mint a sokszinii,
szag, szin:

,Dobr. Eggyszinlivé, Kaz. Soksziniivé akarja tenni a’ Nyelvet. (Charactersprache.)
Daobr. semmit nem tiir a’ min idegen szag van, bar a’ szag és szin kedves: Kaz. kész el-
fogadni mindent a’ mi idegen, ha szép, és ha nalunk is szép marad; mert tudja, hogy
Kiilfold termése volt a’ rdzsa is:

A’ miivelés belfoldivé tevé,

’S Heszpéri eget szitt e’ tetdk’ gyiimolese” (KazLev. XX. 368).

Minden bizonnyal féként Herdernek (1767) az emberi életkorokban jelentke-
70, a ,,rossztol” (vom Schlechten) a tokéletesedés felé vezetd, majd Gjra visszahul-
16 korforgasként értelmezett valtozast mindenre (Kreislauf aller Dinge), igy nem
utolsésorban a nyelvre is vonatkoztatd elméletének hatasara®> fontos szerepet kap
a nyelvujitas diszkurzusaban A NYELV EMBER fogalmi metafora. Igy az Ortolégus és
neoldgus...-ban is, a valtozas, Gjitas programjanak igazolasahoz szolgald érvként:

2 So wie der Menlch auf verlchiedenen Stuffen des Alters erlcheinet: fo verandert die Zeit
alles. [...] vom Schlechten zum Guten, vom Guten zum Vortreflichen, vom Vortreflichen
zum Schlechtern, und zum Schlechten: dieles ilt der Kreislauf aller Dinge. [...] So ilts
auch mit der Sprache” (Herder 1767: 27; Herdernek Kazinczyra és a magyar nyelvujitas
diszkurzusara gyakorolt nagy hatasarol lasd pl. Csetri 1990: 51-2 és passim; Tolcsvai Nagy
2004: 35-6; Bir6 2010: 422—8 ¢és passim).
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[A nyelv] ,,elérvén igy férjfini korat, vagy megfordul utjan ’s a’ nemzet’ hanyatlasaval
6 is hanyatlik, vagy megifjodvan a’ nemzet, 6 is megifjul, ’s Gjja-sziiletve szép palya-
jat ujra kezdi. [Uj bek.] A> mi Nyelviink is ez uton éré-el serdiilni kezdett ifji korat”
(Kazinczy 1819: 7).

Ugyanakkor az alapjaban kétségteleniil inkabb a valtozast involvald A NYELV EM-
BER fogalmi metafora — a fent bemutatott Zsombori-idézetben megjelend A NYELV
FA fogalmi metaforahoz hasonloéan — a statikussag, valtozhatatlansag ortolog nyelv-
szemléletének alatamasztasara is alkalmas lehet. Ahogyan példaul Verseghy ,,azt tanita,
hogy Nyelviink mar elérte férikorusaga’ pontjat, ’s igy azon igazitani, valtoztatni, azt
béviteni, abban Gjat teremteni nem szabad” (Kazinczy 2009: 553). A Révai-tanitvany
Horvat Istvan, a neologizmus taboranak kiemelked6 képvisel6je Verseghyvel vitdzva
szintén A NYELV EMBER fogalmi metaforara épiti gondolatmenetét, és igy jut ellentétes
eredményre, a magyar nyelv torténeti attekintésébdl azt a kovetkeztetést vonva le,
hogy a 18. szazad végének, sét a ,,maradék”-nak is joga van a nyelvi valtoztatas-
hoz:

»a XVIIIL. szazadban édes ¢si vagyonunk lassanként s mintegy észrevehetetleniil az
aggult vénséghez s ezt kovetd kihalashoz kozelgett. |[...] sokan azon busultak, hogy
nyelviink temetdbe vitetik [...] Volt a mi nyelviinknek a Révai tanitasa szerént is
gyermeki kora, ifjusaga és férfiallapatja, de nem akkor, amikorra dlmodozza ezeket
az id6ket Verseginek tanulatlan agya. A XVI. és XVII. szazadrol, mint férfikorrol
csaknem mindeniitt tisztelettel szl kedves tanitonk, valamint karhoztatja mindeniitt
a mostani meghasonlott szokasban a vénség idejének csufos maradvanyait. De 6 azon-
ban még a férfikort sem teszi mindenben egyediil valo bironak: mert mi nagyobb vila-
gossagra jutvan tobbet fedezhetiink fel nyelviink természetében. S amit Révai hallatlan
szorgalmaval ki nem tantlhatott még a nyelv titkaiban, amint sokszor egyenes szivvel
onkényen maga vallja: ki tanaljak azt vagy mas mostani jeles irok vagy a kovetke-
z0 maradék, mely be letekintvén mélyebb visgalassal a nyelv torténetébe, azt ugyan
ovni fogja a XVIII. szazad. szazad végének dogds maradvanyaitdl” (Pennahabortk,
378-9; a kiemelések télem: P. J.).

rrrrrr

ként jelenik meg, Margdcsy Istvan (2006: 103) szerint ,,a nyelvujitas problémajanak
kapcsan e korban e metafora teljesen altalanosként miikodott”. Ez a konceptualizacid
a korabeli (részben ma is ¢l6) tarsadalmi etikanak a sziizességre vonatkozd értékité-
letét szemantikai tartalomként magaban foglalva elsédlegesen azoknak a nyelvszem-
I¢letében jelenik meg, akik ,,a nyelvnek tisztasagat, artatlansagat védik, s az idegen
kulturalis vagy nyelvi behatasnak minden fajtajat [ideértve elsddlegesen a nyelv-
ujitdé tevékenységet: P. J.] organikus ¢és erkdlcsi megrontasnak élik meg” (uo.).
Ezt a metaforizaciot hasznalja a Tudomanyos Gyijteményben 1818-ban megje-
lent, A magyar nyelv f& térvényeirdl cimi tanulmany szerzdje, aki értekezésében
,,az orthographianak sarkalatos torvényjei”-t kivanja bemutatni. Ugy véli, hogy azok,
akik a ,,régi iroknak példajokat” tekintik tdrvénynek ,,abban a buzgd hiszelemben
vannak, hogy csak igy nyerhet a’ nyelv allando eggyenléséget; hogy csak igy fog
a’ nyelv’ sziizesége sérelem nélkiil maradhatni; hogy kiillonben a nyelv lassanként
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elveszti eredeti természetét, még végre a magyar nyelv nem magyar nyelv leend...”
(A magyar nyelv f6 torvényjeirdl, 1818: 43; a kiemelés t6lem: P. J.)

Nem véletlen tehat, hogy a neoldgia nézépontjabol, a nyelv, pontosabban a szo-
kincs allandd boéviilésére utalva Dessewfly Jozsef ironikus gunnyal ,,szedi izekre”
A NYELV $zUZ metaforat:

A’ néha mélyebben gondolkozé Tsaszar Ur, minekutana elfelejtette volna, hogy
nyelviinket anyanyelvnek mondotta, aszt sziiznek hirdeti, a ki minden elegyedést6l
irtdzik. De a’ sziizek nem szaporodnak, és nem tudom, hogy lehessen a boldogsagos
Sziizen kiviil a’ termékenységet a’ Sziizességgel Ossze egygyeztettni. Nem merem
reménleni, hogy a Szent Lélek Ur Isten sugja nékiink mindenkor az uj Magyar szava-
kat” (KazLev. IV. 403).

A NYELV EMBER metafora forrastartomanyanak egy ujabb aspektusa bomlik ki
Kazinczy levelének kovetkezd részletében, ahol az olyan metaforikus kifejezések
mint a szabad, a maga gustussa, a szolgajava tulajdonképpen a nyelv univerzalis és
specifikus (nyelvspecifikus) voltanak kérdésére mutatnak: ,,a’ mi nyelviink szabad
¢16 nyelv 1évén, nem kdteles, hogy mindenben rabszolgaja legyen a’ régicknek kove-
tésében, hogy azokkal maga gustussa szerint ne élhessen. 116, hogy ha mas nemzetet
kovetiink valamiben, ne tegyiik épen magunkat az 6 szokasoknak szolgajava, hanem
¢ljlink magunk €16 szabadsagunkal” (KazLev. XIV. 475).

A fentieckben A NYELV ORGANIZMUS metaforat, illetve annak varidnsait vettiik
szemiigyre, ¢s mint lattuk, ezek a nyelvyjitasi diszkurzusban féként a valtozas, val-
toztatas melletti vagy elleni érvelésben jelentkeztek. Most csak rovidebben, keve-
sebb példaval térek ki arra, hogy természetesen mas nyelvmetaforakat, illetve me-
taforarendszereket is lehetne vizsgalni ennek az argumentacionak a részeként, ilyen
példaul az Ortologus és neologus...-ban is szerepld A NYELV FOLYO metafora. A fo-
lyo az okortdl kezdédden az allando valtozas toposza, tehat nem meglepd, hogy ez
a metafora (vagy a folyo képi analdgiaja) a neologusok irasaiban a nyelv dinamikus
voltanak gyakori képi megjelenitése, mint ahogyan a kovetkez6 esetben is: ,,Egye-
diil a’ kiholt nép’ nyelve nem valtozik tobbé: az €16 népek’ nyelve minden nyomon
valtozik, ’s 6rokké fog valtozni, hasonl6 a’ Horatz’ folyamjahoz , mellynek elfutasat
a’ paraszt csak varja, ’s az még is fut, valtozik, ’s az marad a’ mi volt” (Kazinczy
1819: 7).

A nyelvi valtoztatas, a neologia legitimitasat érintd, egyuttal a neologia és az
ortoldgia kozotti killonbség szempontjabol is az egyik legalapvetobb kérdés a nyelv-
ujitas diszkurzusaban a ,ki¢ a nyelv?” (vo. Biré 2010: 554-5) kérdése. A sors ird-
niajanak foghato fel ebben a vonatkozasban, hogy napjainkban szamos helyen Ka-
zinczyhoz mint szerz6hoz kotve bukkan fel az altala ingeriilten, azaz emocionalisan,
am erds elvi alapon clutasitott, valojaban Zsombori Jozseftél (1815: 155) szarma-
70, aforisztikusan jol hangzo kijelentés: ,,Jo igen jo volna, minden Magyar Ironak,
elére meggondolni azt, hogy a’ Nyelv nem az enyim sem nem a tied, hanem édes
miénk”. Nem véletlen, hogy maga Kazinczy a nagybetlis irasmoddal hangstilyozza
a Zsomboriétdl gyokeresen kiilonb6zo véleményét az Ortologus és neologus. . .-ban:
A’ Nyelv MIENK, és igy ENYEM is” (Kazinczy 1819: 19). E gondolat részletezésé-
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ben is fontos és tobbértelmii szerepet kap A NYELV FOLYO (FOLYAM) metafora: ,,Az egész
tarsasag’ folyamjaval az egész tarsasag parancsol: annak telkemen keresztiil futo eré-
vel tehetem a’ mit én itélek czélomra hasznosnak. Es ha azt azért zavarom-fel, hogy
medrét mélyebbé tegyem, vagy egyenesbb futasba vegyem, igyekezetemet minden
J6 javallani fogja” (Kazinczy 1819: 19-20). Az allegoriava kibontott folyémetafora
a nyelvszemlélet szempontjabol tobb fontos eleme miatt is figyelemre mélto, igy
példaul az egyén és a kozosség szerepe, jogai és lehetdségei a nyelv alakitasaban
vagy a célszeriiség (,,haszon”) mint a valtoztatds motivacidja szempontjabol. Nem
érdektelen a ,felzavaras” jelentésmozzanata sem, amelynek egyik lehetséges értel-
mezése a nyelvijitasi ,,harcokra” vald vonatkoztatas.

A szabadsag és a kotottség alapvetd kettdssége nemcsak az egyén és a kzosség
nyelvhez val6 viszonyanak kérdéskorében, hanem A NYELV ORSZAG, A NYELVI REND-
SZER TARSADALMI RENDSZER fogalmi metaforakban is a fokuszban all. Az idetartozo
metaforizacidban a nyelvi rendszer vagy a nyelvhasznalat értheté modon foként a ko-
,»azt tartom, hogy a’ nyelv szokasanak tyrannismusat sok helyett tisztelniink kell”
(Kazinczy Kis Janosnak; Kazlev. VIII. 32), ,,Az usus nagy tyrannus; ’s sok esetben
parancsol a’ Grammatikanak” (Kazinczy Buczy Emilnek; KazLev. XII. 432). Csoko-
nai alabbi okfejtésében mas Gsszefliggésben, funkcioval all A NYELV ORSZAG fogalmi
metafora, az idegen szavak atvétele, ,,honositasa” kap alatdmasztast kifejtésével:

,En a’ szokat igy nézem a’ nyelvben, mint a’ polgarokat a’ hazaban. [...] Vagynak
[...] ollyanok, a’ mellyek eredet szerént ugyan nem magyarok; de vagy a’ Nyelv’

hungarizaltattak, Ezek Indigenak és Libertinusok: és ezekben, ha polgari just ki-
vannak szerezni, megkivanhatja a’ Nemzet, hogy a’ t6s-gyokeres Magyar szok fe-
lett, se nyilvan se titkon, sem erével sem szép szin alatt, elséségre ne héjjazzanak,
hogy kiilf6ldi ruhdjokat levetkezzék, idegen hangejtéseket megszeliditsék, és még a’
legutols6 Magyar jobbagy’ fiileinek is botrankozast ne tsinaljanak, ’s annak szajat
elviselhetetlen rabotdval ne nyomorgassak. Igy all fel osztan térvényesen a’ Magyar
Nyelv’ orszaga; igy szaporodnak miriadokra annak hasznos és diszes polgarjai” (Cso-
konai 1802).

Az ¢ részben targyaltak tagabb, kor- és torténeti sszefiiggésben vald elhelye-
zéseként,’ az eszme- és stilustorténeti hattér felvazolasaként legalabb roviden arra
is érdemes kitérni, hogy a nyelvujitas diszkurzusaban megjelend, fent bemutatott
metaforak — kiilondsen A NYELV ORGANIZMUS fogalmi metafora és ennek alteracioi
—nem csupan egyetemesek, hanem szorosan a korhoz is kdtddnek, azaz széles kor-
ben ismert fogalmi sszefiiggésekként miikodtek és hatottak a klasszicizmus, szen-
timentalizmus és a romantika hataran, az europai miivelédésben. Mig a racionalista
felvilagosodas szamara a nyelv jellemzéen puszta eszkoz, ,,egy mar meglevd, az
embernek rendelkezésére allo, de mindenkori hangulatatol, érzéseitdl fiiggetlen va-

3 Ttt kszondom meg Tolcesvai Nagy Géabornak, hogy felhivta figyelmemet ennek az elhelye-
zésnek a sziikségességére; ez valoban olyan fontos vonatkozas, amely akar egy kiilon dol-
gozatot is megérdemelne.
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losag [...], 1étezd »res«, de élet nélkil [...], séma, gép, az emberi 1élektdl idegen,
eszkdzszerl valosag” (Szekrényessy 1937: 11), addig a herderianus és altalaban az
ekkor kibontakozo romantikus felfogas szamara mar éppen hogy emberi jellegii,
az emberhez hasonl6 organizmus. Bopp sokszor idézett 1827-es 0sszegzése szerint:
»A nyelveket olyan természetes 1ényeknek kell tekinteniink, amelyek meghatarozott
torvények szerint jonnek 1étre, magukban egy belsé életelvet hordozva fejlodnek
ki, és aztan fokozatosan elhalnak” (,,Die Sprachen sind als organische Naturkdrper
anzusehen, die nach bestimmten Gesetzen sich bilden, ein inneres Lebensprinzip in
sich tragend sich entwickeln, und nach und nach absterben; Bopp, Franz 1827/1836:
1). Az ebben a metaforaban esszencialisan megjelend szemléletmod aztan a 19. sza-
zad olyan nagy hatast nyelvészeti munkaiban és iranyzataiban jelenik meg alapként,
illetve kap részletez kifejtést, mint Becker (1827) Organism der Sprache cimii
konyve vagy a csaladfaclmélet kidolgozojanak, August Schleichernek és kdvetdinek
a munkassaga.

3. A ,,sz€p jaték”: a kiilonbozés egysége

A nyelvyjitas egyik legfontosabb teriilete az elsdsorban nyelvesztétikai megfonto-
lasok alapjan megkozelitett differenciacio volt (részletesen bemutatja ezt példaul
Tolcsvai Nagy 2004: 32—6; 2007; 2009), amely az Ortologus és neologus...-ban
is kozéppontban all. Kazinczy itteni, gyakran idézett szembeallitasa szerint ,,az
Orthologusokat ez az Eggység’ izése vitte tévelygésre, mert a’ mit a’ Stilisticanak
csak némelly nemeire kellett volna kiterjeszteniek, altaljdban minden nemeire
terjesztik-ki. [...] Eggy szoval, 6k azEGGYSEG* EGGYSEGERE torekszenek, melly
csak a‘ speculald Boles* kaprazolatiban talaltatik: a’ Természet mind a’ testi mind a’
lelki vilagban mindent a> KULOMBOZES* EGGYSEGE (Concordia Discors) altal
tenyésztet, mindent az altal tart-fenn, ’s a’ Neologus ezt koveti” (Kazinczy 1819:
18-9). A Concordia Discors elve Kazinczy életmiivében ebbdl kovetkezden is ter-
mészetesen gyakran megfogalmazodik (lasd pl. KazLev. XI. 173; KazLev. XVI. 49
stb.), nemegyszer metaforikus konceptualizacidoban, hasonlatban, mint az Ortologus
és neoldgus. .. alabbi, A NYELV SZIVARVANY fogalmi metaforara épiil6 részében:

A’ nyelv ollyan mint az ég’ ive a’ maga egymasba-futd szineinek gyonyori jatékaval.
Elbontja a’ szép jatékot, a’ ki a’ szineket a’ magok nemeikre akarja osztani. Hadd
jatszak jatékokat itt is a’ torvény, szokas, analogia, euphonia, izlés, régiség, Ujsag,
magyarsag, idegenség, hideg jozansag ’s poetai szallongas, ’s hagyjuk a czirkalmat és
lineat mashova” (Kazinczy 1819: 24).

Filologiai szempontbol is érdekes lehet, hogy ennek a hasonlatnak a kozvetlen
elézményét olvashatjuk Kazinczy Szentmiklossy Alajosnak 1818. februar 27-én
irt levelében: ,,Nekem ugy tetszik, hogy a’ Nyelv nagyon jol hasonlit az ég’ ivé-
hez: ebben is a’ szinek ugy folynak egymasba, hogy a’ szem meg nem kaphatja a’
kiildmbdzés hatar vonasait, de hogy mas a’ kék szin, mas a’ veres, mas a’ fejér, azt jol
latja” (KazLev. XXIII. 260). A kiilonbozés egységének soksziniisége, ,,szabalyozott
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szabadsag”-a, azaz a helyzethez és a nyelvhasznal6hoz alkalmazott nyelvhasznalat
eszménye ¢és kdvetelménye mas metaforakban is kifejezést kap. Példaul A NYELVHASZ-
NALAT TANC metaforaban is, amely a kotottség és kotetlenség egységét, azaz a kotott
séma tudasaval, de mégis masként, akar még ,,hamisan” is megvaldosulo alkalmazas
lehetdségét az Ortologus és neologus...-ban igy fogalmiasitja: ,,Hamisan 1épni
a’ tanczban csak annak szabad, a’ ki tanczolni igen jol tud” (Kazinczy 1819: 25).

A Kazinczyéval rokon, a nyelv ,,torvényes regulatlansagat” szintén megengedd
felfogast mutat Teleki Jozsefnek A NYELv KERT fogalmi metaforat az angolkert és
a franciakert dsszehasonlitasaval kibontd gondolatmenetének a konkluzidja: ,,Meg
kell tehat tartanunk nyelviinknek mostani regulassagat, azt a’ legnagyobb féltékeny-
séggel Orizvén, tsak azon részeit ne bantsuk a’ hova a’ kertésznek kérlelhetetlen
ollgja nem jutott, tsak ott hagyunk a’ faknak szabad novést hol ez a’ nagy egész
regulassaganak nem arthat” (Teleki 1816/1821: 316). Talan nem érdektelen itt meg-
jegyezni, hogy az angol- versus franciakert témaja Kazinczy irasaiban, leveleiben
is tobbszor eldkeriil (ehhez lasd pl. Granasztoi 2010; Bodi 2014), olykor a konkrét,
referencialis jelentésen tulmutatva, altalanosito érvénnyel, a metaforikus értelmezés
lehetdségét is megnyitva, mint példaul a hotkoci angolkertrdl irt beszamolo kovet-
kez6 részletében: ,,de viszsza tértiink e’ a’ természethez? azt tettiik e’ a’ mit minden
szépitd mesterségnek tenni kell, hogy a természetnek segédjére keljen?” (Kazinczy
1806: 278; a kiemelés Kazinczytol).

4. Habor és per: a nyelvujitas vitai

Minden bizonnyal a nyelvijitas legismertebb metaforai A vita HABORU fogalmi me-
toltottek be meghatarozo szerepet, hanem mind a mai napig elevenen tovabb élnek
az e diszkurzust értelmezd recepcioban is. Ahogyan Czifra Mariann (2011: 326) irja:
€z a metaforika olyannyira hozzatapadt Kazinczyhoz, s altala a tizes évek vitairo-
dalmahoz, hogy szinte részévé valt a rola, s egyben a korszakrol vald beszédnek™.
Példaként hadd utaljak most csak az Gjabb szakirodalombol Biré Ferenc (2010)
a nyelvujitast targyald nagy osszefoglalasanak cimére: 4 legnagyobb pennahabori
¢és e munka olyan fejezetcimeire, mint Az uj ellenfél: ,, Debrecen”; Széphalom ost-
roma, Békekotés.

Kazinczy részérdl a csata/HABORU metafora hasznalata nagyon is indokolt volt,
hiszen szandékosan akarta ¢lezni az ellentéteket, igy provokalva a vélemények ki-
fejtésére a grammatikusokat, az irokat, azaz mindkét oldal: az ortologia és a neo-
logia hiveit egyarant, mivel meggy6zdése volt, hogy ,,a” tudomanybeli csataknak
meg van a’ magok haszna; a’ dolog jobban kidrlddik, opinionum commenta delet
dies, rationis iudicia confirmat, ’s azok az ideak, mellyek annakeldtte csak kevés
fében voltanak-meg, ’s talan ott is csak homalyosan, elhatnak a’ Publicumra, ’s ko-
zonségessé lesznek” (KazLev. IV. 373; v6. még Kazlev. XIII. 487-8). Optimizmu-
sa nemcsak a végkifejletre vonatkozott, hanem maganak az elvek iitkoztetésének
modjara is: ,,Egyediil azt 6hajtom, hogy ha a’ csatazok élesen szollanak ’s tlizzel
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bannak is egymassal, ne fakadjanak alacsonysagokra” (KazLev. IV. 375). Az ,,ala-
csonysagokra fakadasnak”, a személyeskedd, durva tamadasoknak azonban nagyon
is fennallt a veszélye, és nemegyszer valoban idaig fajult a vita. Van, aki a ,,habo-
ris metaforikanak™ ebben meghatarozo6 szerepet tulajdonit (lasd Onder 2010; vo.
Lakoff—Johnson 1980: 4—7), ez azonban minden bizonnyal még tovabbi vizsgalato-
kat igényel.

AvITA HABORU mellett az elvek litkoztetésének masik, az Ortologus és neologus. ..
-ban is 1ényeges szerepet kapd fogalmi metaforaja (v6. Onder 2009) a HABORU meta-
fora szerkezetéhez és szemantikai dsszetevoihez sok tekintetben hasonlo A VITA PER:
A’ melly nemzeteknél a’ Helicon’ jarvany Istenségei korabban foghatanak lakast,
mint eggynél tobb ’s nagy okok miatt nalunk, a’ Nyelv erant tdmadott peren, nagy-
jéban tekintvén a’ viszalkodast, régen altal estek: mi, kiknél a’ dolog nem segélteték
ugy mint mashol, ’s a’ kik igy Philologiai isméretekben halkabban haladhatank;
most perliink egymassal” (Kazinczy 1819: 3—4; az Ortologus és neologus Tudoma-
nyos Gytjteményben megjelent valtozatatdl bévebb, masodik kidolgozasaban még
nagyobb szerepet kap ez a metafora, lasd Czifra 2013: 267).

A ,klasszikus” viTA HABORU metaforahoz k6t6d6 metaforikus kifejezés (meg-
fujtak a’ kiirtét) és alltzid (Hannibal a’ kapuk elétt) mellett a hitvitak, a felekezeti
ellentétek metaforikaja (schismat csinalok a’ nyelvben; az 6 Grammatikai egyediil
idvezitd hiteken stb.) jelenik meg a kovetkezd levélrészletben, amelyet, akar csak
arra gondolva, hogy a nyelvujitasnak mennyire markans felekezeti vonatkozasai
voltak (vo. pl. Csetri 1990: 32), valosziniileg nemigen tekinthetiink puszta esetle-
gességnek: ,,Most megfujtak a’ kiirtét, hogy Hannibal a’ kapuk elétt all, hogy én
schismat csinalok a’ nyelvben; én pedig azt a’ panaszt teszem ellenek, mint igen
buzgd Protestans, hogy 6k el akarjak fojtani a’ lelkiismeret szabadsagat és valaki az
6 Grammatikai egyediil idvezitd hiteken kiviil van, mind arra anathémat kialtanak™
(KazLev. XV. 124).

5. Osszegzés

A nyelvijitas diszkurzusaban megjelend fogalmi metaforak, kiilondsen e metafo-
rak nemegyszer részletezd, olykor allegorikus jellegli kidolgozasai a diszkurzusban
részt vevok nyelvszemléletének szamos 1ényeges vonasat elétérbe helyezik. Mivel
a fentickben elsésorban Kazinczy szdvegeit vizsgaltam, az Osszefoglalasban is az
0 nyelvfelfogasara, nyelvujitasi programjara vonatkoz6 legfobb elemeket lehet a leg-
inkabb megalapozottan kiemelni. A metaforikus konceptualizacioban a leginkabb
szembetlindek azok az elemek, amelyek azt igazoljak, hogy Kazinczy nyelvértelme-
zése, nyelvszemlélete — mint ahogyan az ittenitdl eltérd kiindulopontbdl és joval ta-
gabb Osszefliggésrendszerben Tolcsvai Nagy (2009) is bemutatja — mai nézépontbol
is funkcionalis megalapozottsagiinak mindsiil. Az a mar eldzményeiben Herdernél
is jelentkezd, de majd Humboldt (1985: 102) nyelvelméletében kifejtett meglatas,
hogy a nyelvet ,,nem tekinthetjiik kész, egészében attekinthetd vagy 1épésrol 1épésre
kozolhetd anyagnak™, a neologiaban is fontos szerepet kap. A funkcionalis nyelvfel-
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fogas kovetkezo eldfeltevései, mint azt a metaforaclemzések igazoljak, meghataro-
zoak Kazinczy és a neologia szemléletében: a nyelv torténeti jelenség, amely idében
valtozik; a nyelvi rendszer dinamikus hasznalati lehetdségei egyszerre engedik meg
a rendszer stabilitasat és sziikség szerinti alakitasat, egy nyelv kdzosségi és egyéni
valtozatokban miikodik, azaz a nyelv egyszerre egyéni, személyes és kdzosségi (vO.
Tolcsvai Nagy 2015).

Kazinczynak ¢s altalaban a neoldgianak a magyar nyelv és a nyelvrél valo gon-
dolkodas kés6bbi alakulasdban, mint kéztudott, szamos relevans vonatkozasban is
donto jelentéségli hatasa volt, ez a belatas a nyelvujitassal foglalkozoé szakirodalom
jelentds részében megjelenik. Az azonban, hogy e hatasban része volt a metaforak-
ban kifejtett elveknek, fogalmaknak, pontosabban fogalmazva: az, hogy ez a kifejtés
éppen metaforakkal, illetve hogy milyen metaforakkal valosult meg, igen ritkan ke-
riil szoéba. Ezért is remélhetd, hogy a metaforikus konceptualizacio szerepének to-
vabbi feltarasa hozzajarulhat a nyelvijitas és annak hatasai teljesebb megértéséhez.
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SUMMARY
Pethd, Jozsef

Metaphorisation and attitudes to language in the discourse of the Hungarian language
reform movement

The paper discusses the role and linguistic-theoretical meaning of metaphors appearing in
the 18th-century Hungarian language reform movement. The corpus is mainly provided by
Ferenc Kazinczy’s contemporary study “Orthologist and neologist [i.e., conservatives and
moderns from the aspect of language use] in Hungary and abroad” and his correspondence,
besides other documents of the period (studies and pamphlets). Of the metaphors pertaining
to language and language reform, the study interprets the conceptual metaphors “LANGUAGE
IS AN ORGANISM” and “LANGUAGE Is A RIVER” and their variations in detail. As far as the
debates surrounding the language reform are concerned, the study discusses the metaphors
“DEBATE IS WAR” and “DEBATE IS A LAWSUIT.” As the interpretation of these metaphors reveal,
the following presumptions of the functional concept of language are crucial in Kazinczy’s
and the neologists’ view: language is a historical phenomenon, changing in the course of time;
the dynamic possibilities of language use simultaneously allow for the stability of the system
and its transformation if necessary; language operates in communal and individual variations,
that is, language is communal and individual or personal at the same time.

Keywords: Hungarian language reform movement, language theory, conceptual metaphor,
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