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SUMMARY
Varga, Monika

On adversative coordination based on translations of the Bible
from the 16—17th centuries: variation and change

This paper studies the variation of diverse types and interpretations of adversative coordination
in the Middle Hungarian period, based on the data of parallel passages of several different
Hungarian translations of the Bible from the 16—17th centuries. One of the main topics is
the diffusion of corrective de ‘but’ (the older variant) and hanem ‘but rather’ (the innovative
variant), arguing that the scope of the conjunction can be considered to be a constructional
constraint of the change (according to data from Jordanszky Codex). Another main topic
explored is the variation of de ‘but’ and the adversative use of és ‘and’, shedding light on
the tendencies of the usage of the era. The analysis shows that counter-expectational use of
contrast is expressed in a direct way (with de ‘but’) in the passages of Jordanszky Codex and
the Bible of Vizsoly, turning the readers’ attention immediately to the contrast, while (in the
translations of Janos Sylvester and Gyorgy Kaldi) there was also a tendency of combining
these clauses with és ‘and’, showing the ambiguous nature of the relations, thus involving
a proffered interpretation.

Keywords: adversative coordination, variation, diffusion, change, translations of the Bible,
Middle Hungarian Period.

Pragmatika és pszicholingvisztika 6sszekapcsolodasanak valtozatai’

A pszichopragmatika az utobbi fél évszazad soran kétszer sziiletett meg. Ha a prag-
matika tag, Morris- (1975; rola 1. Nagy 2005) féle felfogasabdl indulunk ki, amely
szerint a pragmatika a jelek és a haszndlok viszonya, akkor elvont szinten minden
pszicholingvisztika valdjaban pragmatika. A ,,pszichopragmatika” azonban sziikeb-
ben értelmezte ezt a viszonyt. A nyelv hasznalati kereteinek értelmezését a pszi-
chologiai kutatas adatigényeihez probalta kapcsolni. Kezdetben individualisztikus
keretet hasznalt. Elsésorban arra volt kivancsi, hogy a hasznalok mint egyének rep-
rezentacidiban hogyan jelennek meg a jelek szintaxisan és szemantikajan talmu-
tatd mozzanatok, hogyan egésziti ki a kontextus leképezése és a kiilvilag ismerete
a feldolgozast. Az ujabb szakaszban ez az illesztés is tarsas fordulatot vett: az els6d-
leges kérdéssé az valt, hogy hogyan képezik le a beszéldk a partnerek tudasait, és
ez hogyan befolyasolja nyelvi tevékenységiiket (Reboul-Moeschler 2006). Hasonlo
valtozas nemcsak a pszichopragmatikaban, hanem a nyelvészeti pragmatikaban is
végbement. Tatrai Szilard (2011, 2013) magyarul is jol dsszefoglalja ezt a valtast.

' Ez a dolgozat 3 el6adason alapul. Az els6t a Pannon Egyetem Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetemén, 2018. junius 10-én tartottam angolul, a masodikat a F'é/uton cimt doktorandusz-
konferencian az ELTE BTK-n, 2018. oktober 11-én magyarul, a harmadik valtozatot pedig
a X. DUCOG konferencian bemutatott poszterem képviseli, 2018. majus 15-ér6l. Koszo-
ndm Forgacs Balint (ELTE) és Schnell Zsuzsa (PTE) kommentarjait a kézirathoz.
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1. Az 1970-es évek nyelvtani alapu pszichopragmatikaja

Ennck a felfogasnak a szemlélete mondatalapti, hozzaallasa pedig elemzé. Kisérleti
helyzetekben a vizsgalati személynek adott feladatok tobbnyire azonositasi, igazola-
si feladatok voltak, és a megfeleltetést a vilag és a tudas kozott keresték. Olyan kér-
déseket feszegettek, hogy milyen viszony van a lexikai és az enciklopédikus tudas
kozott? Milyen tudastipusok jatszanak szerepet a nyelvtan mellett a megértésben?
Herriot (1969) mar igen koran szintaxis-, szemantika- és pragmatika-kozpontu fel-
fogasokrol beszél mar a szenvedé mondatok megértése kapcsan is.

Amint Herbert és Eve Clark (1977) klasszikus tankonyve megfogalmazta, ebben
az egyénkdzpontu és mondatcentrikus korszakban harom felfogas fogalmazodott
meg a megértésrol és ebben a tudasok szerepérdl.

A) Formaalapu felfogas. A szenvedd mondat példaul nehezebb, mint a cselek-
v6, mert formailag bonyolultabb.

B) Tartalomalapu felfogas. 4 fiti olvassa a kényvet mondat megértése soran
elegendd a szotari elemek azonositasa, ezek kdzott egyetlen viszony lehetsé-
ges, csak a fiu végezheti az olvasast.

C) Interakcios modellek. A tudas és a formai elemzés egylitt dolgoznak.

Az 1. tablazat mutat példakat arra, hogyan torekedett ez a felfogas a megértésbe
belejatszé tudastipusok osztalyozasara.

1. tablazat. Specifikus ¢s kategorikus tudastipusok, amelyeknek ,,pragmatikus szerepiik
van” a feldolgozasban (P1¢h 2000b)

Altalanossag Vilagismeret Nyelvi alapuak
Specifikus Duna — kék Duna — folyo
Kategorikus Kutya — szdre kihullik Az autok kozlekedési eszkdzok

Szamos hatasosztalyozas sziiletett a korban, amelyek mindegyikének érvényes-
ségére szamos reakcioidd és tévesztési adat allt rendelkezésre (lasd Pléh 2000a és
a P1éh—Gy6ri 1998 szerkesztette kotet dsszefoglaloit).

Kategorikus informacio hatasa. Példaul a mondat alanya elvaras szerint €l10.

Egyedi informacié hatasa. Példaul a veréb mint referens ismerete bizonyos ki-
jelentéseket elovételez: sziirke, kicsi, varosi.

A kontextushatasokat is osztalyoztuk ekkoriban. A targyi kontextus segiti
a megértést. Példaul Budapest foldrajza segit egy olyan mondat megértésében,
hogy A Lanchidtol még lefelé kell menni, mig meg nem latod a Gellért-szobrot.
A diskurzushatasok is elsdsorban mint kontextusok jelentek meg ebben a korban, mig
a mai felfogasban a hangstly azon lesz, hogy ami korabban elhangzott, az iranyitja
a megértést, mert modelleket alakit ki a partnerekben egymas tudasairdl is.

Alapvet6 kérdése volt ennek a szakasznak a ,,pszichopragmatikdban”, akarcsak
a feldolgozasi pszicholingvisztika egészében, a kétértelmiiség kezelése. A modula-
ris felfogasok a nyelvfeldolgozast mint alapvetden kétértelmti megoldasokra vezetd
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rendszert mutattak be, ahol a kontextus és a pragmatika csak egy masodik 1épés-
ben, az értelmezések lesziikitését segiti. El6szor ostobak vagyunk, utana okosak,
hirdették a modularis felfogasok, mig a tudasalapti, ebben az értelemben interakcios
felfogasok szerint a feldolgozas els6 1épéseiben is figyelembe vesziink minden infor-
maciot, eleve okosak vagyunk. PIéh és Thuma (2013) 6sszefoglaljak e vitakat.

Amikor ez a korai analitikus felfogas tarsas szabalyokat kezelt, Austin (1962)
¢és Searle (1969, 1970) beszédaktus-elméletébdl kiindulva, ezen a téren is analiti-
kus volt, nagyszamu szabalyt tételezett fel egy-egy kicsit is atkulcsoltabb funkcid
megértéséhez. Egy olyan mondat, hogy Nem akarod befogni? értelmezése soran
elsd 1épésként azt elemzi, hogy minek kovetkeztében értelmezziik felszolitasnak
a szandékra vonatkozo6 kérdést, utana pedig, hogy miért erételjesebb a tagadassal
vald kérdezéses felszolitas stb. (Lasd erre Pléh—Radics 1980 korabeli attekintését,
valamint a Pléh—Siklaki—Terestyéni 2001 szerkesztette kdtet szintén e korbol szar-
maz6 tanulmanyait.)

Emellett tobbnyire egy masik, parhuzamos vilagként kialakult az 1970-es
években egy etnografiai alapu, egyedi megnyilatkozasok elemzésébdl szabalyokat
elvono, masképpen esetelemzés-szerlien empirikus pragmatika is els@sorban az
etnometodologia ¢s az etnonyelvészet vilagaban Sacks és mtsai (1974), Schegloff
(1978), valamint a szociolingvista Labov és Fanshel (1977, 2001) munkaiban, akik
az akkori kisszamu rogzitett spontan beszédek, tobbnyire példaul segélyhivasok és
terapias dialégusok alapjan probaltak meg alkalmi szabalyokat altalanositani. Itt is
az analitikus mddszer dominalt. Labovék egy klinikai beszélgetésbdl kiemelt né-
hany megnyilatkozas elemzésére tucatnyi tarsalgasi szabalyt emeltek ki.

Legfontosabb torekvésiik a tarsas cselekvés és a nyelvi informacio 6sszekapcesola-
sa volt. Megkiilonboztettek tarsalgasfiiggd (kérdés, valasz stb.) és tarsalgasfiiggetlen
(pl. kijelentés) megnyilatkozasokat. Felfogasukban, egy kiterjesztett Austin-felfo-
gasnak megfelelden a nyelv szerves része a tarsas cselekvésnek: ,,a tarsalgas nem
megnyilatkozasok lancolata, hanem megnyilatkozasok és cselekvések halozata, me-
lyeket értelmezések és reakciok haldja kapcesol dssze” (Labov—Fanshel 1977: 30).
Kimondatlan viselkedési szabalyok halmazat korvonalaztak, amelyek egy része igen
specifikus. Egy olyan tarsalgast, hogy A: Jossz ma a bulira? B: A nagyihoz kell men-
nem, Ugy értelmezik, hogy van egy olyan tarsalgasi metaszabaly, szinte mindennapi
ontolégia, hogy az ember nem lehet egyszerre két helyen. Az 0j korszak az ilyen
elemzéseket mind a relevanciakereséssel oldja majd meg.

A kisérleti vilag és a szocioetnovilag ekkoriban azonban alig besz¢lt egymassal,
a ritka korai érintkezésre példa a kettd kozott Clark és Clark (1977) tankdnyve.

2. Filozofiai alapu kisérleti pragmatika

Ez a programszertien Ira Noveck és Dan Sperber (2004) nevéhez kapcsolhaté fel-
fogas a kognitiv kutatas tarsas fordulatabol indul ki. A pragmatikdban nem elsdsor-
ban vilag és nyelv, illetve nyelvhasznaloi tudas és tényleges targyi helyzet kapcso-
latat keresi, hanem a masik személy, a parner tudasaira vonatkozé tudasaink
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szerepét a nyelvi megértésben (Noveck 2018). A hires-neves ToM, a Theory of
Mind rendszerére alapozva a gondolatolvasas ¢és gondolattulajdonitas-alapti nyelvi
feldolgozast allitjak eldtérbe, €s ezzel a partnerek kozotti megfelelést és kevéssé
anyelv ¢s a vilag megfelelését. Jellemzobb lesz ebben a megkozelitésben a holiszti-
kus megoldas. Néhany alapszabalybol indulnak ki a nyelv tarsas beagyazasat tekint-
ve. Paul Grice (1975, 1989) 4 elvét Sperber és Wilson (2004; Wilson—Sperber 2012)
majd egyenesen egyetlen elvvé kovacsoljak Ossze, a relevancia elvére szikitik.
A megkozelités alapvetd kérdése a masok gondolatainak leképezése, és a vilag le-
képezésével is elsésorban a kdvetkeztetésekkel kapcsolatosan foglalkoznak. Alapvetd
kérdése mar nem a kétértelmiiség, hanem a metafora, az irénia és a vicc, a kiilon-
boz6 atkddolasok. A statikus megfelelés helyett mindeniitt aktusokat keresnek, és
integralva képviselik a kisérleti modszert és a szocialis megkozelitést. Kiindulo
gondolatuk, hogy mi mindig eréfeszitésekkel hidaljuk at a réseket, felépitjiik a re-
levanciat, ha az hianyzik. A teljes képhez hozzatartozik, hogy az el6z6 korszakban
a talzott grammatizalas ellen kiizdve mar ilyen hajlékony értelmezési keretet hir-
detett ,,Erving Goffman (1976/1981), az amerikai értelmez6 szociologia Uttordje is.
Szerinte a hasonl6 athidalasi jelenségeket nem merev, rogzitett és egyedi mintaza-
tokra alkalmazott szabalyok, hanem a résztvevok allando értelmezési eréfeszitése
magyarazna” (P1éh 2012: 168). A két szakasz kozt 3 alapvetd valtas lesz jellemzd.

1. Tudashatas. Vildg ismerete versus masok ismerete. A 40 évvel ezeldtti
pszicholingvista kutatot a pragmatikaban az érdekli, hogy milyen utéértelme-
zések, illetve milyen rovidre zarasok vannak a mondatmegértés soran, hogy a
tudas rovidre zarja-e a nyelvtani elemzést, vagy annak eredményeit szliri-e?
A mai kutatot viszont az érdekli, hogy a masoknak valé gondolattulajdoni-
tas révén, hogyan értiink meg olyan mondatokat, hogy Feri nem tudja, hogy
Mari nem latta, hogy megcsaltak.

2. Sokféleség — egyszeriisités. A klasszikus korban szabalyok szazaival pro-
baltuk értelmezni a nyelv pragmatikai sokszinliségét, ahogyan Wiliam Labov
sok tucat szaballyal magyarazta az olyan egyszerii mondatok értelmezését,
mint Mikor jéssz mar haza? Grice és Sperber viszont egyre kevesebb sza-
balyt hasznal, végiil csupan egyetlen eljarast, a relevanciakeresést. Minden
folyamatot a relevancia megsértése miatt fellépd kovetkeztetési 1épések ko-
vetkezményeként értelmeznek.

3. A pragmatika sziikit6 és gazdagito felfogasa. A klasszikus felfogasban
a pragmatika bonyolult folyamatok segitségével, hogy Szépe Gyorgy ked-
venc példajat idézzem, a Tordk kivet mondat sokféle lehetséges értelmezé-
sét redukalja és lesziikiti. Az 0j elképzelésben viszont a pragmatika lényeges
mozzanata, hogy hozzatesz a reprezentacidhoz, az inferenciak, a kontextualis
kiterjesztés mindig gazdagitja az értelmezést.
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3. A nyelvtani indittatasi pszichopragmatika jellegzetes kutatasai

A tudés kérdése a mondatértelmezésben kétfeléképpen jelenik meg ebben a korban,
de mindkettd az igazsag koriil forog. Az egyik a mondatok Osszevetése egyszerti
képi helyzetekkel, ahogy azt Clark és Chase (1972) bevezették.

A csillag nem a kereszt felett van.
%

+

A korszak egész szemléletének megfeleléen a szerzok egy részletes folyamatabrat
mutatnak be. A reakcididdk és a hibak elemzése alapjan a két reprezentacid 1épésen-
kénti Osszevetését tételezik fel, 1ényegében az egyszerti képeket is kijelentésekké
alakitva at. ,,Az emberek az Osszehasonlitandd mondatot és képet kdzos absztrakt
reprezentaciova kell atalakitsak és ezutan részenként dsszevetik a két reprezentaciot.
[...] Az egyes szakaszok igényelte id6 Osszeadodik [és ...] az igazsagérték kiinduld
allapota igaz” (Clark—Chase 1974: 514).

A masik jellegzetes példa az az Gsszevetési helyzet mentalisan tarolt tudasok
¢és aktudlis mondatok igazsaganak dsszevetése. Ilyen az, amikor a feladat annak el-
dontése, hogy igaz-e: A 2 nem pdratlan szam. Ezek a vizsgalatok altalaban kimu-
tatjdk, hogy az igazsag és a tagadas kozott sajatos interakcid van, a tagado6 igaz
mondat a legnehezebb, mivel igaz értékbdl indulunk ki, és allitd6 mondatokbdl.
A magyarban a pdratlan fosztoképzdje és a tagadas kozott ujabb kdlcsonhatés 1ép
fel, ezért a fenti mondat kiilondsen lassan értékelddik ki (Bernath 1988). A prag-
matika pszicholingvisztikai mérgelésének elsé szakaszadban a pragmatika lesziikité
értelmezésének jellegzetes példaja a kétértelmiiség feloldasanak kisérleti vizsga-
lata. Szamos kutatds vizsgéalta a mondattani kétértelmiiség megjelenését és hatasat
az olvasasi idékre vagy a mondat-vilag megfeleltetési idejére. Képzeljiik el képek
kivalasztasat olyan mondatok értelmezésénél, mint Jozsi ldtta a rendort a tavesovel
versus Jozsi ldatta a rendort a puskdval. Hogyan befolyasolja itt az értelmezést az
a pragmatikai tudas, hogy mig a tavcso lehet a rendérnél is, de Jozsinal is, a puska
viszont, azért nem lehet a nézénél, mert a puskaval nem lehet nézni. Vajon milyen té-
nyezok szolnak itt bele az értelmezés rovidre zarasaba? Ilyen tipusua mondatolvasasi
¢és képvalasztasi kisérletek szerepeltek érvként a pragmatikatol és kontextustol fiig-
getlen mondattani feldolgozas mellett (Ferreira—Clifton 1986; Fekete—P1¢h 2011).

Gergely Gyorggyel és Thuma Orsolyaval szdmos kutatast végeztiink a kétértel-
miségrol, felhasznalva a magyar nyelv gazdag alaktanat. A kisérletek azt mutattak
ki, hogy valdban kétciklusu értelmezés van a magyar nyelvben olyan mondatok ese-
tében, mint A labdat ballal dobom, illetve A zenekarban ott van a dobom. A dobom
formédnak mind az igei, mind a fonévi értelme jelen van az értelmezés néhany szaz
milliszekundumos elsé szakaszaban, azutan a nyelvtani (az els6 mondatban kell
egy ige, a masikban egy fénév a mondat végén) és a pragmatikai hatas (zenekarban
hangszerek vannak) fogja rovidre zarni, hogy most a dobom alaknak éppen melyik
értelme érvényesiil (Gergely—PIéh 1995). Pontosabb kutatasok azt is feltartdk, hogy
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van itt egy szo6faji aszimmetria: a gyakoribb fonévi jelentés mindig jelen van, akkor
is, amikor nincsen sziikség ra, de az igei jelentés csak akkor aktivalodik, ha sziikség
van ra. Vagyis maga a pragmatika hasznalata érzékeny a szofajra és igy a nyelvtanra
is (P1éh—Thuma 2013).

A szintaxis kérdéseibdl kiindulva kerestiink pragmatikai hatasokat a magyar anafo-
raértelmezésben is. A visszautalasok kezelésében is ramutattunk a pragmatikai vona-
sok jelentGségére. Pléh Csaba és Radics Katalin (1976) kiinduld ,,szovegszintaktikai”
modelljében a visszautalasok soran az alanyvaltas jele a mutatd6 névmas hasznalata
olyan egyszerli mondatoksorokban, mint 4 rendor meglatta a kalauzt. Az odament
hozza, és megesokolta. A mutatd névmas hasznalata azt jelzi, hogy alany-, illetve
mondattopik- (E. Kiss 1978) valtas van. Ezt alatimasztjik a mondatolvasési és hang-
felismerési mutatokat hasznalo kisérletek eredményei is. Nemcsak a nyelvtaniro, ha-
nem a mindennapi beszéld is ezt a modellt kdveti tehat. Zérd utalasnal mindenkinek
azonos marad a nyelvtani szerepe az utana kovetkezé mondatban is; mutatdé névmas
esetén viszont megfordulnak a szerepek (Pléh 1981).

Ennek els pragmatikai finomitasa, hogy ugyanakkor az el6zmény és a rako-
vetkez mondat allitmanyainak a viszonyat is kezeljiik. Az 1. abra mutatja a kiin-
dulé feldolgozasi modellt, amelyben versengések lehetnek, példaul az el6zményige
szemantikaja miatt, amelyet praktikus/pragmatikus/tudasalaptt megoldasok biralnak
feliil, mint az alabbi példaban. A plauzibilisebb értelmezés gy6z, de lelassul az olva-
sas, éppen a kikényszeritett feliilbiralata miatt (Pléh—MacWhinney 1987).

Janos szabadkozott Ferinek, mert az elfelejtette feladni a levelet.

Szerepismétlés|

Proformaértelmezés] [Viszonyértelmezés

Valtas, hakell —<+—>  Valtis, ha kell

1. abra. Az anaforaértelmezés formai és tartalmi tényezoinek feldolgozasi modellje
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Tovabbi pragmatikai hatdsok mutathatok ki, mikor tobb lehetséges el6zmény
van. Mi torténik, ha a kdvetkez6 mondatokat nézzik? Jozsi meglatta Ferit Mari-
nal. Az mosolyogni kezdett. llyenkor a mutaté névmas uralkodoéan a kdzpontibb,
nem alanyi vonzat, a Ferit koreferense. Szemantikai/pragmatikai tényezék azon-
ban feliilbiralhatjak ezt az értelmezést. A fiu meglatta a lanyt a kutyaval. Az ugatni
kezdett. Vajon ki kezdett ugatni, a ldny vagy a kutya? Nyilvan a tudaselvarasunk,
miszerint nem a lanyok ugatnak, hanem a kutyak, elésegiti az értelmezés rovidre za-
rasat. Olyan esetben, amikor olyan mondatokat vizsgalunk, hogy 4 lany latta, hogy
az épitész a rendorrel beszélget. Az elkérte a személyijét, megint csak a tudasalapu
elvaras révén nem az el6z6 mondatban aktivabb épitész, hanem a rend6r lesz az, aki
elkéri a személyi igazolvanyt, mert tudasunk szerint a renddr szokott igazoltatni.
Ugyanakkor a tudasalapu atértelmezés eréfeszitést igényel, és lelassitja a feldolgo-
zast (P1¢h 1984).

Ebben a korszakban a hasznalati-cselekvési oldal jellegzetes nagy adatszamok-
bol induld megkozelitése a kérdéives modszerekkel végzett empirikus beszédak-
tus-vizsgalat volt. Ne feledjiik, akkoriban még sem az akusztikus anyag kdnnyed
digitalizacioja, sem a nagy digitilizalt korpuszok hasznalata nem allt rendelkezésre.
Blum-Kulka és Olhstain (1984) probaltak igy igazolni a cselekvésértés valtakozasat
a feltételezett kommunikacios helyzet fliggvényében. A 2. abra egy ilyen kérddives
vizsgalatbol mutat adatpéldakat.
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2. abra. A cselekvés és az informaciokérés hatasa a kozvetettségre (Csato—Pléh 1987)

A parbeszéd-kiegészitési kérddiv tantisaga szerint cselekvéskéréseknél (pl. az ajtd
becsukasa) tobb a konvencionalis udvariaskodas ¢s a feltételes mod, mint az infor-
maciokérésnél. Az abra azt mutatja, hogy ha cselekvést kériink, példaul: Be tudnad
csukni az ablakot? mondattal, akkor sokkal tobb kozvetettség figyelheté meg, mint-
ha informaciokat kériink, példaul: Mondd mar meg, hany ora van. Ez azt jelenti,
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hogy viszonylag rugalmas rendszerrel éliink, amikor a cselekvést pragmatikailag
értelmezziik.

Bar ebben a korszakban a kozvetett modszerek uralkodtak, idénként azért a va-
16s életben is vizsgaltak kérdéseket. Herbert Clark (1979) azt vizsgalta, hogy ho-
gyan reagalnak a boltosok egy boltba betelefonalasi helyzetben kiilonb6z6 indirekt
kérdésekre: Nyitva vannak 6 utin? Megkérdezhetem, hogy van-e hideg fehér bor?
A 3. abra azt mutatja, hogy informaciokéréseknél ritkan reagalunk a kérdésre szo
szerint.
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Mikor zarnak? Meg tudna mondani, Megmondand, mikor Hét el6tt zarnak?
mikor zarnak? zarnak?
m Info Szosz + Info Szoszerinti

3. abra. Reagalas kozvetett informacidkérésekre valos bolti helyzetekben (Clark 1979)

Altaldban ugy jellemeztiik ezt a korszakot, mint ahol a vilag-nyelv megfelelés az
elsédleges pragmatikai keret a pszicholingvistak szamara. Ezzel egylitt mar ebben
a korai szakaszban is Clark ¢s Clark (1977) valamint Clark és Haviland (1977) tGgy-
nevezett ADOTT-UJ stratégiai elvébe belecsempészédik a késébbi kutatasban olyan
nagy szerepet jatszo gondolattulajdonitas. Az ADOTT informacié inkabb hallgaté-, az
UJ informaci6 beszélokozpontt. Clarkék felfogasa szerint, a megértés soran a hallgatd
igyekszik azonositani, hogy mit tekint a beszélé ADOTT informacionak. Ennek soran
kozos elézményeket alakitanak ki, amelynek tampontjai a hatarozott névelé haszna-
lata, a szorend és az eléfeltevések hasznalata. Hogyan azonositja a hallgatd a beszé-
16 kiemelte Uy informaciét? Ennek fontos tampontjai szintén a szorend, a nyomaték,
a magyarban az igekoto helye és igy tovabb. Clark és Haviland (1977: 35) szerzodés
elve szerint ,,[a] beszEéld legjobb tudasa szerint, megnyilatkozasai szerkezetét 6sz-
szehangolja azzal, mit is tud a hallgaté mentalis vilagarél. Adott informacioként
mutatja be azt, amit szerinte a hallgaté mar tud, s azt mutatja be 01j informacioként,
amit a hallgaté nem tud. A hallgato egyetért azzal, hogy ezt az elvet kovetik.”

Valojaban az 6 értelmezésiikben ez az ADOTT-Us stratégia Grice elveinek kiegé-
szitése, de elsdsorban a partner munkaemlékezetére vonatkoztatva. A partnernél
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pedig ez az elv, a késbébbi relevanciaclvet mintegy megelézve, a fonévi csoportok
el6zményeinek aktiv keresését iranyitja.

Az ADOTT-UJ stratégia, azonnali, menet kozbeni alkalmazasara klasszikus példa
Hornby (1974) kisérlete, kép-mondat 6sszevetésrdl, ahol a mondat eldzte meg a ké-
pet, és mintegy iranyitotta, hogy a rovid idore felvilland képen mire is néz a személy.
A valosagos képen egy il simogatja a kutyat. Ha a kiindulé mondat az volt /¢ 5 the boy
who is petting the cat, 72% volt a téves azonositas volt. Ugyanis itt az ADOTT infor-
maci6 helyes, és a személyek csak ezt ellendrzik. Ha viszont a mondatban az ADOTT
informacio téves, It § the girl who is petting the dog, a hibazas lecsokkent 39%-ra.

Haviland és Clark (1974) ennek a stratégidnak az antecedenskeresé aktiv jellegét
ugy is kimutattak, hogy ugyanannak a mondatnak az olvasasa lelassul, ha ehhez az
antecendenst meg kell teremteniink. A4 sor meleg volt mondat olvasasa b) esetben
ezért lelassul.

a) Feri sort vett ki a csomagtartobdl. A sér meleg volt.
b) Feri uzsonndskosarat vett ki a csomagtartobol. A sér meleg volt.

Ez mar majdnem olyan, mint a kovetkezo korszakban a hianyzo relevancia meg-
teremtése lesz.

4. Az uj kisérleti pragmatika az ezredfordulén

A megtjult gondolatmenetnek két kozponti jellemzdje van. A kommunikativ aktu-
sokat logikai rendszerbe illeszti, és kiindulasa a koherenciateremtéssel kapcsolatos
logikai javaslatok pragmatikai értelmezése. Ennek soran mar tallép a gondolatki-
sérleteken. Nem egyszertien azt vizsgalja, hogy intuitiven milyen eltérések vannak
a kdvetkezé mondatokban, mint Feri és Mari osszehdzasodott, és gyerekiik sziiletett,
illetve Ferinek és Marinak gyereke sziiletett, és 6sszehazasodtak, hanem laboratoriu-
mi helyzetekben probaljak az értelmezéseket elemezni. Ekzben a korabbinal sokkal
finomabb mddszereket hasznalnak. Egész szovegek olvasasi ideje és a képvalasztas
reakcidideje helyett olvasas vagy képnézés kozbeni szemmozgasokat elemeznek
példaul. Elméleti tekintetben masok gondolatainak és szandékainak leképezésére
alapozzak a kisérleti kutatasokat, jol megtervezett interakcids helyzetekben. Sokszor
a korpuszbol, a nyelvi anyagbdl kiindulva hoznak 1étre szovegeket, €s a vizsgalatok-
ban tobbnyire érzékeny mércéket, példaul szemkdvetést alkalmaznak. Néhany alap-
elvbdl indulnak ki, amelyeknek legkidolgozottabb forméja Dan Sperber és Deirdre
Wilson (2004) relevanciaclmélete.

Sperber és Wilson nem egyszeriien azt javasolja, hogy Grice (1975, 1989) tel-
jes maximarendszerét, az egylittmiikodési elvvel egyiitt, helyettesitsiik a relevancia
(az osszefiiggés) maximajaval. Kifinomult mechanizmust dolgoztak ki, ahol a re-
levancia fogalma szorosan kapcsolodik az informativ és kommunikativ szandék, de
még inkabb a ramutato-kdvetkeztetéses kommunikacio fogalmahoz. A relevancia-
gondolatmenet szerint minden megnyilatkozas sajat relevanciajanak elvarasat valtja
ki a hallgatobol.
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a) A kognitiv relevancia elve: igyeksziink a relevans informaciot feldolgozni
¢és kozvetiteni, és figyelembe vessziik partneriink éppen fennallo sziikséglete-
it, figyelmét stb.

b) A kommunikaciés elv: minden megnyilatkozasunk kulcsot hordoz sajat re-
levanciajara.

Minél nagyobb a bemenet feldolgozasanak kognitiv hatasa, annal relevansabb
a befogadd szamara a bemenet. Ugyanakkor minél nagyobb erdfeszitésre van sziik-
ség a relevancia megteremtéséhez, annal kevésbé volt relevans a bemenet a személy
szémara.

Mint Sperber (2007) dsszefoglalja az egymashoz rendelt 1épéseket feldolgozasi
tekintetben:

1. A megnyilatkozas altal kifejezett kijelentés a szliken vett relevanciamezdébe
tartozik.

2. A kijelentés sem nem tul informativ, sem nem alulinformal: maximalis rele-
vanciaju.

3. Akijelentés nyelvileg meghatarozott kovetkezményeinek fokuszrangja meg-
felel relevanciamértékiiknek.

A relevanciaelvii feldolgozas 1épései Sperber szerint:

a) Kovesd a legkisebb erdfeszités elvét, a leghozzaférhetdbbdl kiindulva pro-
balkozz referenskereséssel, egyértelmiisitéssel, implikaturakkal.
b) Allj le, ha megnyugtaté relevanciat talaltal.

Ira Noveck (2018) egy évtizednyi kutatast foglal dssze 0j konyvében, amelyek
végig a logikai modelleket és Sperberék relevanciaclméletét hasznaljak kisérleti ins-
piracioként és értelmezd keretként. Egy jellegzetes példa, amely mar a klasszikus
nyelvészeti inditast pszichopragmatikaban is megjelent, a kvantorok kezelése. Mar
Chomsky (1965) szamara is gond volt, hogyan kezelje a mogottes szemantikai szer-
kezet azonossaganak feltevése mellett a kvantifikalt cselekvé és szenvedé mondatok
eltérd értelmezését: Minden férfi ismer néhany not. Néhany nét minden férfi ismer.
Akkoriban a szintaxis, szemantika és pragmatika viszonyanak tesztelési teriileté-
vé valt ez a pszicholingvisztikaban is (Herriot 1969). Azota természetesen magan
a nyelvészeten belill is kozépponti kérdéssé valt, hogy hogyan fiigg a kvantorok
hatokére kiilonbdzé nyelvekben a fokuszba emeléstdl és hasonlo szintaktikai ténye-
z6kt6] (6sszefoglaldan Szabolesi 2012; E. Kiss—Zétényi 2018). Mara a kvantifikacid
vizsgalata, amit bizonyos helyzetekben az 0ij pszichopragmatika a skalaris implika-
ci6 kérdésének nevez, kdzponti mozzanatta valt a pszicholingvisztikaban is. Szamos
szellemes kép-mondat illesztési eljaras vizsgalja olyan mondatok értelmezését, mint
Néhany elefantnal van labda vagy Minden lanynak négy fiizete van (a modszerekre
lasd E. Kiss—Gerécs—Zétényi 2013; E. Kiss—Zétényi 2018). A pszicholingvisztikai
kutatasoknak szamos, a nyelvészet szamara is relevans eredménye van (a f6 dssze-
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tevok és a bovitmények szorendi szerepe, a kvantorkifejezések és az egzisztencialis
mondatok — Vannak elefiantok, akiknél van labda). A fejlodéslélektan és a logika-prag-
matika viszony tekintetében a kutatasok egyik sok tjat jelentd eredménye, hogy 6vo-
das gyerekek logikusabbak, mint a nagyobbak ¢és a felnéttek. A kisgyerekek szamara
néhany ugy is értelmezhetd, hogy mind, miként a klasszikus logika is hirdeti, mig
mi felnéttek azt gondoljuk, hogy jo oka kell, hogy legyen a néhdny hasznalatanak,
ha a néhany kvantort hasznaljuk, akkor a predikatum feltehetéen nem lehet minden
szubjektumra igaz. Schnell (2016; megjelenés alatt) kutatasi eredményei a tarsalga-
si maximasértések felismerésének kognitiv és fejlédési vonatkozasairél megerdsi-
tik, hogy a kvantorok elsajatitasa, valamint komplex tarsas szituacioban valo intuitiv
hasznalata a nyelvelsajatitas kései szakaszara teheto, és a tarsalgast vezérld iranyelvek
megértésében, illetve betartasaban is az egyik legkésobbi idépontban stabilizalodik.
Ovodas korcsoporttal végzett vizsgalataiban kimutatta, hogy az dsszes maxima koziil a
mennyiségmaxima megsértésének felismerését és hasznalatanak helyi vezérlését érin-
t6 feladatok bizonyultak a legnehezebbnek. Ez a kvantorok produktivitasaban jellemzé
egyetemes jelenséget tamasztja ala: tigy tlinik, a gyerekek dvodas ¢letkorban egyes tar-
salgasi maximakrol tobbet tudnak, mint a tobbirdl, és a kvantorok hasznalatanak fino-
modasaban, illetve stabilizalodasaban kulcsfontossagu a szocialis tapasztalat, valamint
az életkor novekedésével az intézményes oktatasban torténd szamfogalom alakulésa.
A korai iskolai évek a mennyiségi fogalmak és mentalis miveletek eltéré megvalosu-
lasi mdédozatainak terepét adjak, amely finomitja a gyerekek absztrakt gondolkodasat,
¢és ez szamos kognitiv teriileten gazdagitja az informativitas és a mennyiségi fogalmak
hasznalatanak a kompetenciajat (Schnell 2015).

Noveck szerint a fejlédés gazdagodas, ,,egy minimalisan kielégitd értelmezéstol
egy gazdagabb ¢s finomabb értelmezés felé halad [...] a szemantikai (nyelvileg ko-
dolt olvasattol) a pragmatikailag gazdagitott felé” (Noveck 2018: 89, 91). A kisgye-
rekek olyanok, mint az analitikus nyelvfilozéfusok, mig a felnéttek inkabb a ,,koz-
napi nyelv” (ordinary language) filozofusai. Izgalmas kérdés, hogy ennek vajon az-e
az oka, hogy a felnéttek attérnek a pragmatikai-kommunikacios-relevanciaalapu
értelmezésre, vagy naluk rendelkezésre all mind a szigoruan szemantikai, mind
a pragmatikai értelmezés?

Ez a szemantika — pragmatika fejlédési sorrend nem mindenben érvényesiil.
Gondoljunk csak babak prototarsalgasaira, a tarsalgasi szabalyokat és szoatadasi
mintakat kdvetd giigydgésparbeszédre vagy az egyévesek holofrazisaira, mondat-
értékli egyszavas megnyilatkozasaira: ,,abda!” : , kérem a labdat!” Valojaban elobb
hasznaljak pragmatikai, mint szemantikai értelemben, intuitiv moédon, mint azt mar
egy nemzedékkel ezeldtt hirdették esettanulmanyok alapjan Bates, Camaioni és
Volterra (1975). Az 0ij pszichopragmatika egyik tovabbi nagy témaja a Ha — Akkor
kovetkeztetések vizsgalata. Ha a hal piros, akkor csikos. A hal csikos. Itt a gyerme-
kek a pragmatikus kétiranyu azonossagtol (piros = csikos) jutnak el fokozatosan
a logikai miiveletig. A két helyzet, a kvantorok ¢és a szillogizmusok fejlédésének el-
térése mogott van egy érdekes pszicholdgiai eltérés, amely a fejlodési mintat magya-
razhatja. A néhany és altalaban a kvantorok értelmezése a tudatelmélethez kapcso-
16dik (miért is mondta, hogy néhany, miért nem mind?), mig a Ha — Akkor logikai
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kovetkeztetés a két premissza fejben tartasahoz, a munkaemlékezethez kapcsolodik
(Noveck 2018).

Az 1j pszichopragmatika kozponti kérdése a metafora és az ironia kezelése. Ezek
olyan atkulcsolasok, amelyek kozvetleniil érintik a tudatelméletet. Ironianal példaul
egyszerre kell, hogy érvényesiiljon a sz6 szerinti jelentés és annak valamilyen kifor-
gatasa, igy itt a tudatelmélet fontos szerepet jatszik — bar a metaforak esetében ez to-
vabbra is nyitott kérdés (Bohrn—Altmann—Jacobs 2012). Bohrn, Altmann és Jacobs
(2012) metaelemzése szerint, amely viselkedéses és képalkoto adatokra is kiterjed,
ugy tlnik, hogy csak az ironia van atfedésben a ToM-mal, a metafora nem.

A metaforat illetden az 0j pszichopragmatika keretében, mint Forgacs Balint
(2013) sajat kutatasai ¢és az irodalom alapjan bemutatja, vilagosabban latjuk, hogy
milyen eltérések vannak konvencionalis és 1jité metaforak agyi feldolgozasa kozott.
Korabban a metaforafeldolgozast (6sszefoglaléan Coulson—Van Petten 2007) és
a pragmatikai funkciokat is a jobb agyféltekével kapcsoltak 6ssze (P1¢h 2000b; Van
Lancker Sidtis 2006). Ezek a gondolatmenetek javarészt agysériiltek megfigyelésé-
bél szarmaznak. Jol kontrollalt koriilmények kozott azonban még az tjszerii metaforak
esetében sem sikeriilt jobb féltekei hatasokat kimutatni (Forgacs—Lukacs—Pléh 2014;
Forgacs et al. 2012). Az eredmények alapjan a konvencionalisak kisebb (relevencia)
erdfeszitést igényelnek, mint az ujszeriek.

Schnell Zsuzsa (2016) és munkatarsai azt elemezték, hogy a gondolatolvasasi
(mentalizacios) képesség és a pragmatikai értelmezés ovodaskort gyerekeknél ho-
gyan alakul. A szokatlan metafordk (4 tandr az iskola pdsztorkutydja) megértése
nagyon nehéz, de nehéz a gondolati implikaciok megértése is olyan helyzetekben,
ahol a gyereknek még nincsen nagy gondolatolvasoi képessége (Jozsi megfenyegette
Ferit. Az visszafeleselt.)

Schnell és munkatarsai rimutattak az egyes pragmatikai vetiiletekhez sziikséges
mentalis, tarsas-kognitiv interpretacios erdfeszités mértékére, és kimutattdk a men-
talizaci6 eltéré fokozatainak a szintjeit (masok mentalis allapotanak reprezentacidja
— tulajdonitasa — alkalmazasa) és az ezeknek megfelelé mentalis komplexitasu prag-
matikai vetiilet kognitiv fejlodési egyiittjarasat, masrészt megerositették a Grice-tol jol
ismert kooperativ alapelvnek megfeleléen az egymas folyamatos monitorozasanak, az
elmeolvasasnak a fontossagat a sikeres gordiilékeny tarsalgasban (4. abra).
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4. abra. A pragmatikai kompetencia kibontakozasanak tarsas-kognitiv kontinuuma Schnell
et al. nyoman (Schnell 2012, 2016, Schnell megjelenés alatt)
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Ennek kognitiv vonatkozasait, 6vodaskor végére tehetd stabilizalodasat és fejlodé-
si 1épéseit vizsgalva betekintést adnak a fejlédés pragmatikai folyamataba: e komplex,
humanspecifikus, kodalapt nyelvi kommunikacio kibontakozasaba és a tarsas nyelv-
hasznalat kognitiv mentalis feltételeibe.

A humorértés és a mentalizacid kapcsolatat tekintve nemcsak elére gyartott
viceek értelmezését tanulmanyoztak, hanem a spontan humor vizsgalataval lehe-
tové tették, hogy ralassunk a humorértés interaktiv, esszencialis tarsas-kognitiv és
személykozi mozzanataira. Schnell Zsuzsa és kutatdtarsainak a fejlédéspragmatika
terén végzett vizsgalataibdl sziiletett neurotipikus eredmények referenciapontként
szolgalhatnak tovabbi értékes kutatasokhoz a gyogypedagdgiai és atipikus fejlédési
helyzetekben a pragmatikai kompetencia kutatasahoz és kibontakozasanak, utjai-
nak a megértéséhez, valamint az ehhez sziikséges differencialdiagnosztikai tesztek
létrehozasahoz. Ezzel olyan populaciok vizsgalata valosulhat meg, ahol a nyelv és
a mentalizacids, elmeolvasd képesség zavart fejlédése mutatkozik (PIéh 2000b).
A kutatasi eredmények révén ralatast nyerhetiink arra, hogy milyen mddon valosul
meg a nyelv és az elmeolvaso képesség elsajatitasa, kibontakozasa, mi ¢ folyamat
viszonya a klinikai tiinetekkel, és igy ralatast nyerhetiink a szindroma oki hatterére,
amely a terapias fejlesztés iranyat adhatja.

A pécsi kutatocsoport masik kutatasi teriilete a neuropragmatika, amelyben a Pécsi
Tudomanyegyetem pszichiatriai és pragmatikai kutatasainak keretében a pragmati-
kai kompetencia neurokognitiv kérdéseit vizsgaltak: skizofréniaval é16k pragmatikai
képességeit tanulmanyoztak. A fejlodési vizsgalatsorozattal parhuzamban az dsszes
pragmatikai vetiiletet megvizsgalva a (konvencionalis és nem konvencionalis) me-
taforak, irdnia, humor ¢és tarsalgasi maximasértés felismerését és ennek az atipikus
elmeolvaso képességet érintd vonatkozasait. Schnell és munkatarsai (Schnell et al.
2016; Varga et al. 2013, 2014, 2016) neuropragmatikai vizsgalodasaik soran bete-
kintést ny(jtanak a betegek mentalizacios és pragmatikai készségeibe, amelyek fel-
térképezésével teljesebb képet kaphatunk a szocialis kognitiv funkcidkrol. E kész-
ségek kiilonbozo terapiakkal fejleszthetdk, és igy a betegek szocialis kognicidja,
munkaképessége, ¢letmindsége javithatd. A szerzék ramutattak, hogy a beszéld
mentalis allapotat explicitté tevo felszini jegyek beépitése nagyban konnyiti a sike-
res értelmezést a pragmatikai értelmezéshez sziikséges holisztikus, kontextusfiiggd,
integrativ jelentéskonstrukcioban. igy e neuropragmatikai, neurokognitiv vizsgalo-
dasok a terapias alkalmazas lehetéségét, az alkalmazott pszichopragmatikai eredmé-

s

al. 2016; Schnell-Herold-Tényi—Varga megjelenés alatt).

5. Merre tovabb?

Noveck és Reboul (2008) felvetik, hogy a jovo feladatai ebben a kisérleti pragma-
tikaban majd ahhoz kapcsolddnak, hogy hogyan lehet leirni a nyelvvel kapcsolatos
elvarasokat. Milyen a pragmatika szerepe az egyértelmiiségben, példaul olyan mon-
datok feldolgozasban, mint Minden 16 nem ugrott at a keritésen. Milyen a nyelv
el6tti gondolatolvasasi készség szerepe a nyelvi folyamatok kialakulasaban és prag-
matikai gazdagodasaban?
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Nagy kérdés mindebben, hogy hova lett a korabbi korszakbol a tudas problémaja
¢és anyelv és a mentalis vilag kozotti kapcsolat? Vajon a logika vagy a retorika az el-
sddleges a pragmatikaban? Valamint hogy tényleg jol jarunk-e, ha mindent egyetlen
elvre, a relevancia elvére akarunk visszavezetni.

A gazdagitas ¢és a korlatozas mint két pragmatikai miivelet valéjaban nem zarjak
ki egymast. Lehetséges, hogy a pragmatika egyszerre gyorsit, ez a korlatozo szere-
pe, és egyszerre kontextualizal, ez pedig a gazdagit6é szerepe. Valosziniileg arra is
szlikség van, hogy a logikai modellt az interakcids tapasztalatokkal 6sszekapcsolva
probaljuk fejleszteni laboratoriumi kutatasainkat, és valahogyan visszahelyezziik
a vilagismeretet a ToM uralta modern pragmatikéaba.

Mercier ¢és Sperber (2017) a relevanciaeclmélet radikalis filozofiai és kommuni-
kacioelméleti kdvetkezményeit is levonjak. A két francia kognitiv tudos és kommu-
nikacios antropologus felfogasa harom tekintetben provokativ, amikor szembemegy
a bevett fovonallal. Azt hirdetik, hogy az értelem (reason) és a kovetkeztetés f6
formdja, a ,,reasoning” alapvetéen nem a maganyos elme eszkdze, hanem tarsas
megoldasként az érvelés eszkdze. Szakitanak azzal a leghatdsosabban Kahnemann
(2013) kettos elméletében kifejtett felfogassal is, amely szerint az intuicio és a kdvet-
keztetés szemben allnanak egymassal. Sperberék felfogasaban maga a kovetkeztetés
»reasoning” is egy sajatos intuiciofajtaként jelenik meg. Ugyanakkor a kdvetkezteté-
si folyamat klasszikusan elemzett hibai, lustasaga és onbecsapasai ¢ felfogas szerint
nem negativumok. Azért hasznaljuk az érvelést, hogy masokat meggydzziink, és lat-
sz6lagos torzitasaink a meggydz6 érvek keresésében sziiletnek. Az érvelés idénként
a csoportos munka elényeihez is elvezet.
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SUMMARY
Pléh, Csaba
Varieties of connecting pragmatics and psycholinguistics
Psycholinguistic interpretation of the pragmatic aspects of language was developed in two

waves, under different metatheoretical premises. The paper summarizes the underlying phi-
losophies of the two approaches, showing some of their achievements as well.
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In the 1970s a grammar-based psycho-pragmatics emerged, looking for outer frames of
a grammar (and mainly syntax) centred vision of language. It was analytic and its main pur-
pose was to relate language processing to the representation of the physical world. Its typical
paradigms were sentence/picture verification (Clark and Chase), and testing stored knowledge
(three is an even number). These experiments showed a preference for affirmative and tie
propositions. Another favourite topic of the time was separating lexical and encyclopaedic
knowledge, for example, in anaphora interpretation (The girl met the policeman and the ar-
chitect. He asked for her ID card, P1éh) and in treating inferences in cases like The girl took
out the basket from the trunk. The beer was warm (Kintsch).

The second wave started around 2000 with the program of Ira Noveck and Dan Sperber
as experimental pragmatics based on the philosophy of Paul Grice. It is part of the general
move of cognitive science towards social models, with a commitment of language processing
to Theory of Mind (ToM). Regarding language processes, this is a more holistic approach,
assuming a few rules, or as Sperber does, a single principle, the principle of relevance. In the
experiments, the most important issue is not the representation of the world, but the represen-
tation of mental states of the partners. At the same time, in its studies of quantification (some
vs. all), metaphors and irony processing, it has philosophical commitments and inspirations.

Keywords: pragmatics, knowledge-based processing, ambiguity, Theory of Mind (ToM),
relevance.

A vérszerzodéstdl a vércikiig: A vER kulturalis konceptualizacioja
a magyar nyelvben*

1. Bevezetés

A test és az elme kozotti kapcsolat kérdéskore szamos tudomanyt érint, az orvostudo-
manytdl kezdve a pszichologian at a filozofia, a nyelvtudomany, a szociologia vagy
a teoldgia teriiletéig. A nyelvtudomanyon beliil az embodiment kifejezés (tobbfé-
le forditasa létezik: testesiiltség, testbedgyazottsadg, megtestesiiltség) atfogdan arra
a jelenségre utal, ahogyan az emberi test a nyelvhasznalatban a gondolkodasunkat
meghatarozza, formalja. A testbeagyazottsag Gibbs szerint nem mas, mint ,,megér-
teni egy egyén testének a szerepét az 6 mindennapos, szituaciokban megvalosuld
megismerd tevékenységében” (situated cognition) (Gibbs 2006: 1, sajat forditas).
A testbeagyazottsag hipotéziseként (embodiment hypothesis) elterjedt elmélet Lakoff
¢és Johnson (1980) azon megfigyelésére vezethetd vissza, amely szerint a fogalmi rend-
szer ¢és a nyelvi szerkezetek nagymértékben metaforikusak, ezek pedig jorészt a fizikai
testi tapasztalatokon alapulnak (v6. Johnson 1987). A testmetaforakban egyiranyd me-
tonimikus és metaforikus folyamatokrol beszélhetiink, ahol a test forrastartomanyként
funkcional, amelyet kiilonb6z6 absztrakt céltartomanyokra képeziink le. A tendencia
érvényesnek tiinik annak ellenére, hogy ellenpéldakat is talalunk: térdkaldcs, kérom-
agy, szajpadias, fiilkagylo, hajto, sipcsont stb.
* A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00017 szamu Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatoi és hall-
gatoi utanpotlas megteremtése, a tudas és technologiai transzfer fejlesztése mint az intelligens
szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan Egyetemen cimii palyazat tiamogatasaval késziilt.
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