Szemle 503

mez mondatokat (Dik 1989 alapjan). Meggy6zddése, hogy a tematikus szerepek a grammatikai
indittatasii mondatrészeknél pontosabban jellemzik az (igei) predikatum kiegészitéit, annal is in-
kabb, mert a tematikus szerep mindig az adott (konkrét) szituaciot jellemzi. Attdl fliggden, hogy a
koz16 milyen perspektivabdl kivanja lattatni az eseményeket, egyik vagy masik tematikus szerep
keriil alanyi pozicidba, és ez nagymértékben befolyasolja a szituacio leirasat: ,,ugyanaz a mon-
datrész — grammatikai kdzus — mas szitudcioban mas tematikus szerepet hordoz, s ugyanaz az ige
mas-mas szituacioban mas-mas tematikus szerepii bévitményeket vehet magahoz, s ezek mas-mas
mondatrészként jelenhetnek meg” (448). A tematikus szerepek és a grammatikai esetek egymashoz
rendelése is megtorténik a I11.7. fejezetben.

A konyvben talalhato vilagos szerkezetii abrak, tablazatok, tablazatos dsszefoglalasok nagy
segitséget jelentenek az olvasd szamara. A szévegben 1évo gyakori eldre- és visszautalasok, finom
atkotések, a szakirodalmi hivatkozasok, a sok labjegyzet, valamint a legfontosabb informaciokat
attekint6 fejezet végi 6sszefoglalasok lehetdvé teszik a nyelvi rendszer minél teljesebb megismeré-
sét, illetve a részrendszerek kozotti dsszefliggések szemléltetését. A kotet végén 1évo targymutatod
a gyors visszakeresést biztositja.

,»A nyelvtanok altalaban nem tartoznak a sikerkdnyvek k6z¢€” (7). Hegedis Rita ezzel a ne-
gativ feliitéssel inditotta utjara nyelvleirasinak megujitott valtozatat. En nem vagyok ennyire pesszi-
mista: mivel a szerz6 Magyar nyelvtandban a hétkdznapi értelemben definialt nyelvtant (= a megme-
revitett, leegyszer(sitett nyelvi formak leirasa az ket miikddtetd bonyolultnak tind szabalyokkal)
igyekezett a nyelvhasznalat leirasava tagitani, a holt formakbdl kibontakoztatott funkciok bemuta-
tasaval ¢életszerlibbé, izgalmasabba tette grammatikajat. Ez a megkozelités adhat reményt arra, hogy
megvaltozik/megvaltozhat a nyelvhez, nyelvtanulashoz valo jelenleg tapasztalhato altalanos (ne-
gativ) hozzaallas. Az uj felismerések, az tijabb Osszefliggések felfedezése egyébként igazi 6romot
jelentett szamomra is, sokat tanultam Hegediis Rita régi-uj nyelvtanabol.
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Az eltiint szakmaisag nyomaban

A tudomanyos kozvélemény értékitéleteiben és a tudomanymetriaban — még a nyelvtudomany ber-
keiben is — gyakorta talalkozni azzal a felfogassal, amely a lexikografiat nem tekinti ,,igazi” tudo-
manynak. E mogott minden bizonnyal nem csupan az huzodik meg, hogy még szamos nyelvész
sem ismeri a szotari metanyelvet — vagyis nem tudja olvasni a szotart —, hogy nincs tisztaban azzal
az aprolékos szemantikai, grammatikai, szohasznalati stb. elemz6 munkaval, amelynek esszenci-
alis eredményeit egy-egy szocikk a maga sajatos lexikografiai eszkozeivel felmutatja, hanem az
olyan kotetek is, mint a Tinta Konyvkiadé gondozasaban nemrég komoly sajtovisszhanggal meg-
jelent Nagy magyar tajszotar. A Tinta, amely ma a nyelvészeti szakkonyvek 6 kiaddjanak szamit,
eredetileg egynyelvii szotarak kiadasara jott létre. Ezek kozé tartozik ez az 0j kiadvany, amelyrol
szomoruan kell megallapitanunk, hogy szerkesztési elveit és gyakorlatat tekintve is par excellence
Tinta-opusz. Vagyis nem az elso olyan sajat szerkesztésti, Kiss Gabor f6szerkeszto altal jegyzett sz6-
tara a kiadonak, amellyel kapcsolatban a lexikografidban jartasaknak komoly szakmai — és valljuk
be: etikai — fenntartasai fogalmazodnak meg. Es a kett elvalaszthatatlan egymastol.
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A moédszerrol

A Tinta ez esetben is a jol bevalt modszerhez folyamodott: ,,A NMTSz [!] nyersanyaganak 6ssze-
gyljtése tobb mint két évtizede, az 1990-es évek kdzepén kezdddott, amikor a Magyar szokincstar
— Rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek szotara készitése kozben rokon értelmii szoparokat,
szinonimasorokat gyjtottiink a mar megjelent szotarakbol.” (Kiss 2019: 9)! A gytijtéshez az elsz6
5. fejezete szerint 22 tajszotart (az MTsz.-t2, az UMTsz.-t és regionalis szotarakat), valamint A ma-
gyar nyelvjarasok atlaszat’, a hétkotetes ErtSz -t, valamint az EKsz?.-t* hasznaltak, az utobbiakbol
népi(es) és tajnyelvi mindsitésii adatokat valogattak. Az UMTSz. adatainak legfrissebb rétege 1960-
as, valoban nem volna haszontalan az azota 0sszegyjtott tdjszokincset egy szotarban hozzaférhe-
tové tenni. Mintha ez a szandék is meghuzodna a Tinta szotara mogott, az elézményeket szamba
vevé attekintés végén Kiss Gabor ugyanis igy fogalmaz: ,Az Uj magyar tajszotar és az elmult
¢évtizedekben kiadott regionalis tajszotarak megjelenése utan eljott a tajszavak Gjabb rendszerezé-
sének és a magyar nyelvjarasi szokincs j leltarazasanak ideje. Ezt az 6sszegzé feladatot latja el a
Tinta Konyvkiadé altal most tjara bocsatott NMTSz.” (Kiss 2019: 7) Ez a cél azonban nehezen
értelmezhetd két tény fényében. Az egyik: a gyljtés ,,szubjektiv »szemelgetd« jellegébdl adodoan
(Kiss 2019: 11) a forrasszotarak tajszéanyaganak csak nagyon sziik része keriilt be az NMTSz-be.’
A masik ok az az alapvet6 kiilonbség — amelyet egyébként az eldszo elfelejt megemliteni —, hogy
szemben az NMTSz-szel, a nyersanyagként hasznalt kiadvanyok maguk gytijtotték ossze az altaluk
feldolgozott tényleges nyelvi adatokat vagy irasos forrasokbol, mint példaul az MTsz. és az UMTsz.,
vagy terepen torténd ¢lényelvi gyiijtéssel, mint az MNyA. és a regionalis szdtarak tobbsége.
Az NMTSz szerkesztése soran nem tortént tényleges nyelvi anyag gytijtése adatk6z10ktol vagy el-
sOdleges nyelvjarasi, népkoltési, néprajzi stb. forrasokbol, kizarolag mas szotarak lexikografiai mun-
kéjanak felhasznalasa, mas szotarakbol kicédulazott ,,tajszo—koznyelvi sz6 rokon értelmi szoparok”™
(Kiss 2019: 9) szdcikké formalasa. Ebbdl kdvetkezen nincs adatokra, vagyis széel6fordulasokra
tamaszkodo valosagos nyelvi elemzés, s6t ellendrzés sem. A lexikografidban természetesen nem
feltétleniil 6rdogtdl valéo mas szotarak eredményeire tdmaszkodni, az elsédleges nyelvi adatok ily
mértéki figyelmen kiviil hagydsa azonban kiiktatja a munkafolyamatbol a kontrollt, ezaltal konnyen
torzulhat a leirt nyelvi valosag képe. Magyaran: a szotar félrevezeti (potencialis) olvasojat, nem egy-
szertien a magarol kialakitott hamis képpel — hiszen a korabbiakhoz képest gyakorlatilag semmiféle
lexikografiai ujdonsaggal nem rendelkez6 szotart ujnak hirdet —, hanem a nyelvi rendszerrdl adott
téves informaciokkal is. Azokat a tényezoket — részben az NMTSz elészavanak bizonyos allitasait,
részben a szotari rész jellemzoit — veszem szamba, amelyek miatt a szo6tar nem tekintheté sem ,,6sz-
szegz6” minek, sem a tajnyelvi szokészlet ,,ujabb rendszerezésének”.

! A szbtar el8szavabol és torzsszovegébol idézett részeket a betiifajtatol (kurziv, csupa nagybetiis stb.) eltekintve beti-
hiven, annak helyesirasat megorizve k6zlom.

2 Kiss Gabor az el6szoban kizarolag a kritikam targyaul szolgalo szotar cimét roviditi, a forrasszotarak roviditése csak
a szocikkekben szerepel. Az altala hasznalt roviditések eltérnek a nyelvészeti szakirodalomban szokasos, gyakran az adott for-
rasszotar altal deklaralt hivatalos réviditéstol: kizarolag a kezddbetiit irja nagybetiivel, a roviditések végérdl hianyzik a pont, s
tobb esetben a betlisor sem egyezik a bevett roviditéssel. Az MTsz. roviditése példaként egyszer eléfordul az elészoban, alakja
azonban sem az NMTSz altal egyébként hasznalt [Mtsz], sem a bevett roviditéssel nem egyezik, s nem felel meg sem a betii-
szok helyesirasara vonatkozo szabalynak, sem a kiejtéshez igazodo névelézési és toldalékolasi szokasnak, ahogy a szotar sajat
roviditésének hasznalata sem.

3 Masodik forrasként az elészd6 a MNyA. .-t jeloli meg, de valdjaban nem a Nyelvatlasz a forras, hanem az abbol
a mostanihoz hasonléo modszerekkel késziilt Tdjszavak cimii 2012-es Tinta-kiadvany, amely az atlasz térképlapjainak anyagat
koznyelvi(esitett) cimszavakhoz rendelve szotari forméban mutatja be, magyarazatként tobbnyire a térképlap kérdését megadva,
esetleg képpel segitve az adott sz6 fogalmi azonositasat (vo. Kiss—Bato szerk. 2012).

4 Kiss Gabor kiirja a cimet, és nem utal a kiadasra, de feltehetdleg az EKsz.2-161 lehet sz6, hiszen elektronikus adatba-
zisként a masodik kiadas jelent meg.

5 Az UMTsz. utani korszakot képvisel$ ijabb kiadast, altalam elérhetd 11 regiondlis szotar tobbsége esetében
5-10-20 szazalék koriil mozog ez a szam, kettonél eléri 50 szazalékot.
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Az elészorol, a miifajrol és szamokrol

Ez a meglehet6sen nagy betliméretet hasznalo, szellds tordelésti ismeretterjeszté széveg a kdszo-
netnyilvanitas mellett 1. 6sszefoglalja ,,a nép nyelve fel¢ fordulds” torténetét, beszél 2. a nyelv
teriileti valtozatossagarol, 3. a szotar eldzményeirdl, a korabbi tajszotarakrol, 4. a tajszo fogalmarol,
5. az anyaggylijtés menetérdl és a szotar forrasairdl, 6. a szerkesztésrdl, 7. a szotar felépitésérol,
statisztikai adatair6l, 8. magyarazatot ad az ,,0lvasashoz”, valamint 9. informacidkat kdzdl a szotar
jellegérol és céljarol. Mindezt sziik 15 oldalon. Hogy sziikség van-e egy ennyire leegyszertsitett
¢s tobb ponton kdzhelyes megfogalmazasu (,,A magyar nyelv irant érdekl6dok koran felismerték,
hogy a magyar nyelv teriileti valtozatokra tagolddik.” ,,Minden nyelv folyton-folyvast valtozik.”)
attekintésre, azon lehet vitatkozni. Az azonban vitathatatlan: ha az elnagyoltsag pontatlansagokkal,
tévedésekkel tarsul, sét szakszertitlenségbe csuszik at, az legfoljebb félismeret- vagy alismeret-ter-
jesztésnek, helyenként kifejezetten félrevezetésnek tekinthetd. Az alabbiakban ezekbdl pontatlansa-
gokbol, szakmai tévedésekbdl, hibakbol mutatok példakat, a teljesség igénye nélkiil.

1. ,Imre Sandor, a nagy pedagogus fogalmazza meg, hogy...” (Kiss 2019: 5), majd az idézet utan
Kiss Gabor megjeloli a forrast: ,,Imre Sandor: Nyelvtorténeti tanulsagok a nyelvujitasra nézve 73. 0.”
Imre Sandor, a ,,nagy pedagogus” azonban 1877-ben sziiletett, munkassagarol hosszu szécikk ta-
lalhato a Pedagdgiai lexikonban (v6. Pukénszky 1997: 35-36), a hivatkozott iras keletkezési éve
viszont 1876. Szerzdje tehat nem a pedagogiai szakird, hanem 1820-ban sziiletett nagyapja, aki az
Akadémia ¢és a Kisfaludy Tarsasag tagja, a magyar irodalom és nyelvészet kolozsvari egyetemi
tandra volt (v0. Szinnyei 1897: 92-97. hasab).

2. ,,A magyar nyelv teriiletenkénti szokészletbeli valtozatossagat kdzel kétszaz éve rogzitik szor-
gos gylijtok tajszotarakban. Téjnyelvi atlaszok szemléletes modon térképlapokra vetitve jelenitik
meg az egyes teriileteken hasznalatos kiejtést és szohasznalatot” (Kiss 2019: 6). Hogy mit jelent a
teriiletenkénti (és nem teriileti) szokészletbeli valtozatossag, hogy lehet-e a valtozatossagot gytij-
tok altal rogziteni, vagy csak a valtozatos(sagot tiikr6zd) adatokat lehet gytijteni és rdgziteni, azzal
most ne foglalkozzunk, hiszen ezek még tekinthet6k fogalmazasbeli sutasagnak. A masodik mondat
azonban mar egyértelmtien félrevezetd, hiszen a térképlapok nem az egyes teriileteken hasznalatos
szokészletbeli és fonetikai sajatossagokat mutatjak — ezt a funkcidt éppen a regionalis szotarak vagy
egy-egy nyelvjaras leirasara vallalkoz6 monografiak toltik be —, hanem ugyanazon fogalom vagy
grammatikai funkcio jeldlésének teriileti eltéréseit.

3. ,,Az Uj magyar tajszotar lassa megjelentetése kozben [ti. az elsé katet 1979-ben, az utolsd 2010-
ben jelent meg] azért szerencsére megsziiletett kozel két tucatnyi tigynevezett regionalis népnyelvi
szotér, amely egy-egy tajegység kiilonleges szavait leltarozza. Véletlenszertien kiragadva koziiliik
néhanyat: Balint Sandor Szegedi szotar I-11., 1957; Balogh Lajos Biiki tajszotar, 2004; [...] Imre
Samu Fels66ri tajszotar, 1973; Kiss Géza Ormanysagi szotar, 1952° [...].” (Kiss 2019: 7) Az év-
szamok mutatjak: az itt ,,véletlenszertien kiragadott” szotarak egy része nem az UMTsz. elhizod6
megjelenése kdzben jelent meg, hanem mar elsé kotetének kiadasa elétt, s6t ezeket — akarcsak az
1979 elétt kiadott tobbi regionalis szotar, a CsangSz., a SzamSz. és a SzlavSz, valamint az MNyA.
anyagét — tulajdonképpen fel is dolgozta a szotar. Az UMTsz. ugyanis vagy adatolt szocikkeinek
végén elhelyezett utalasban, vagy utalo szocikkekben hivatkozott is ezekre a miivekre, sokkal kor-
rektebbiil, mint ahogy az NMTSz hasznalja forrasszotarait, hiszen nem alakitotta a maga képére,
adott esetben mddositva, leegyszeriisitve, az azokban fellelhetd informaciot.

4. ,,A nyelvvel tudatosan foglalkozokat mindig is érdekelték a tajszavak, a nép nyelvének e kii-
l6nleges elemei” (Kiss 2019: 5). A ,kiilonleges elem” kifejezés nemigen tekinthetd nyelvészeti
kategorianak, s ha a ,,nép nyelve” olvastan az egyes dialektusokra vagy azok Osszességére kell
gondolnunk, akkor még kevésbé értelmezhetd e megfogalmazas, hiszen a nyelvjarasoknak teljesen
Htermészetes”, hétkoznapi eleme a tajsz6. Ezen a ponton meg kell emlitenem még egy fontos, s6t

¢ Meg kell jegyezni, hogy az OrmSz. Kiss Géza hagyatéka alapjan késziilt, de szotarra Keresztes Kalman szerkesztette.
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koncepcionalis jelentdségli kérdést: mi lehet a nyelvjarasi szokészletet feldolgozd szotarak nyers-
anyaga, vagyis mi keriilhet be az ilyen szotarakba, és mit mutat ehhez képest a tajszotari hagyomany.
A mar cimében is teriilethez kotott els6 regionalis szotér, a késébbi regionalis szotarak mintdjanak is
tekintheté Szamoshati szotar’ szerzdje, Csiiry Balint igy fogalmaz az eldszoban: ,,A szotar anyaga-
nak gytijtésében az volt a vezetd szempontom, hogy a szamoshati népnyelv egész szokincsére kiter-
jedjen. Eddigi népnyelvi szogyiijtéseink inkabb szoros értelemben vett tdjszogylijtemények voltak.
A k6zsz0 és tajszo éles megkiilonboztetésével csupan egy teljes magyar szotar kiegészitdi kivantak
lenni. Az illet6 teriilet nyelvét nem 6nalld nyelvi egységként vizsgaltak. E miatt nem is adhattak
valddi képet a tanulmanyozott nyelvteriilet teljes sz6- és képzetkincsérdl. Ez az oka annak, hogy a
magyar nép szo- és képzetkincsérdl a mai napig sincs igazi képiink. A nem szakembereknek pedig
sokszor egészen ferde fogalmuk van a népi szokincsrél” (Cstiry 1935: 4). Nem evidencia tehat, hogy
egy nyelvjarasi szokészletet feldolgozo szotar kizarolag a szigorian vett tajszavakat — Kiss Gabor
szohasznalata szerint: a nép nyelvének kiilonleges elemeit — tekintse gyiijtokorébe tartozonak, vagy
az adott nyelvjaras azon lexémait is, amelyek hangalakjukban és jelentésiikben a koznyelvi szavak
korébe tartozonak (is) mindsiilnek, vagy legfoljebb a nyelvjarasra rendszerszertien jellemzd fone-
tikai sajatossagokban térnek el azoktol. Hogy a kisebb teriilet vagy egyetlen telepiilés szokincsével
foglalkozo6 regionalis szotarak kozott kevesebb a — Csiiry kifejezésével élve — ,,megkozelitéleg tel-
jes gyljtemény” (Cstiry 1935: 4), annak oka rendszerint a gyakorlati nehézségekben, elsésorban a
helyszini gyijtés iddigényes voltaban keresendd. A teljes nyelvteriiletrdl szarmazo lexémakat fel-
dolgozo szétarak pedig — mint az MTsz., az UMTsz. vagy az NMTSz — sziikségszertien szigor(ian
vett tjszogyljtemények, hiszen a teljes szokincsre, vagyis a koznyelvi, a nyelvjarasi és egyéb sz6-
készleti rétegekre egyarant kiterjedd szotari feldolgozas, amely egy sziik dialektus esetében Csiiry
szandéka volt, a teljes nyelvteriilet vonatkozasaban még az értelmezd szotarak kozé sorolhaté ugy-
nevezett nagyszotaraktol sem varhato.

5. Az NMTSz jellegér6l és céljarol szolva azt irja Kiss Géabor: ,,A NMTSz egyik jellemzdje, hogy
tobb nyelvjarasi teriilet tajszavait — a Karpat-medencét szinte teljesen lefedve — egybeszerkesztve
tarja elénk” (Kiss 2019: 18). Mas helyiitt pedig igy fogalmaz: ,,A feldolgozandé regionalis szota-
rakat ugy valasztottuk meg, hogy a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet jelentds részét lefedjék”
(Kiss 2019: 9). A szotar anyaga valoban lefedi a Karpat-medence nyelvjarasait, de nem azért, mert
a helyi vagy regionalis gyiijtések anyagat egybeszerkeszti, ehhez ugyanis a feldolgozott husz re-
gionalis szotar, amelynek tobbsége egyetlen telepiilés vagy egy viszonylag sziik nyelvjarasteriilet
szotara, édeskevés. Hanem azért, mert a két altalanos tajszotart, az MTSz.-t, az UMTsz.-t, vala-
mint az MNyA. alapjan késziilt sajat kiadasu Tajszavak cimii szotart is felveszi forrasszotarai kozé.
Csak hogy vilagosak legyenek az aranyok: az UMTsz. foldrajzi neveinek listdjaban 4200-4300 tétel
szerepel, koztiik azok a telepiilések, tajegységek is, amelyeknek tdjszavait feldolgozza az NMTSz
listajaban megtalalhato 22 regionalis szotar.

6. A szotar felépitésérdl és statisztikai adatairol szo6lo fejezetben ,,A forrasok megadasa — a cimszo
teriileti jelzése” (Kiss 2019: 15) alcim alatti szoveg a forrasok szocikkbeli feltiintetését illusztralja
néhany példaval, valamint felhasznalasuk statisztikajarol k6zol kiilonféle kimutatasokat, viszont
semmiféle informacid nincs benne arrdl, hogy a szétar milyen modon jelzi az adott tajszo teriile-
ti elterjedtségét. Kénytelenek vagyunk ezért magat az alcimet sziikszava kozlésnek tekinteni: az
NMTSz a forrasmiiként felhasznalt szotar roviditését teriiletjelzésként kezeli. De mi van azokkal
a szocikkekkel, jelentésekkel, amelyekben egyetlen regionalis szotart sem ad meg a szocikk, kiza-
rolag a koznyelvi értelmezd vagy az altalanos tajszotarakat? S mivel az adatoknak (adatnak tekintve
ugyanannak a széonak minden egyes el6fordulasat valamelyik feldolgozott szotarban) csak kortil-
beliill egynegyede (21 112) szarmazik regionalis szotarakbol, sziikségszertien tobbségben vannak
azok a jelentések, amelyekben kizarolag a masik ot szotart tiintetik 6l forrasként,® vagyis amelyek-

7 Yrj6 Wichmann a Worterbuch des ungarischen nordesango- und hétfaluer Csangodialektes (CsangSz.) anyagat ugyan
a szazad elsd évtizedében gytijtotte, de a kotetet csak 1936-ban, egy évvel a SzamSz. utan jelentette meg Csiiry Balint és Artturi
Kannisto.

8 Ez az 6t mil természetesen nem ugyanugy viselkedik helyjel6lés tekintetében. Az értelmezd szotarak egyaltalan nem
utalnak a teriileti elterjedtségre, ahogy a Tinta Kényvkiado Tajszavak cimii kiadvanya sem, jollehet ez utobbi az MNyA. alapjan
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ben kozvetett teriiletjelzés sincs. De ha éppen van is teriiletjelzésként értelmezhetd forrasrovidi-
tés, akkor is konnyedén el6fordulhat, hogy az megtévesztd. A fenti alcim megfogalmazasa ugyanis
azt sugallja, hogy az adott szot vagy jelentést csak a regionalis szotar gyijt6helyén hasznaljak.
A nyakra-fore ’gyorsan, sietve; 16halalaban’ mellett a Szam és a Szeg forrasjelzés szamoshati és
szegedi elterjedtségre utal, az UMTsz. adata azonban (amelyre nem hivatkozik az NMTSz) szé-
kelyfoldi hasznalatot igazol; a velebeli *vele egykoru (személy)’ szt kizardlagosan tallosinak jelzi
az NMTSz, ezzel szemben az UMTsz. szocikke meglehetdsen tag hasznalatot mutat a szlovakiai
Komaromszentpétert6l a Balaton-melléki Fonyodon at a Hajdusagig. Tekinthetd-e tajszotarnak egy
olyan mii, amelyben gyakorlatilag nincs teriiletmegjelolés?

7. Egy szotar esetében nyilvanvaloan sulyponti kérdés, hogy a szokészlet mely elemeit tekinti gytij-
tokorébe tartozonak (ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek mindegyike be is keriil a szotar-
ba), tajszotaraknak, tajszogytijteményeknek ehhez valoban nem art tisztazni a tajszo fogalmat. Kiss
Gabor Szinnyeihez fordul segitségért: ,,Szinnyei Jozsef mar 1893-ban megfogalmazta a Magyar
tajszotar bevezetdjében a tdjszo fogalmat [...]: »1. Tulajdonképpeni tajszavak [...]. 2. Jelentésbeli
tajszavak [...]. 3. Alak szerinti tajszavak, vagyis a koznyelvi szavaknak olyan hangalaki valtozatai,
a melyek az illet6 nyelvjarasnak rendes és szabalyba foglalhat6 hangalaki eltérésén és sajatsagain
kiviil allanak« (III-1V. 0.). Ma a fenti tajszotipusokat a kovetkez6 terminussal nevezziik meg: 1. va-
16di tajszo, 2. jelentésbeli tajszo, 3. alaki tajsz6” (Kiss 2019: 7). Majd kévetkeznek a szocikkpéldak
az egyes tipusokra. Az els6 gond abban all, hogy Szinnyei nem a tajsz6 fogalmat adja meg, hanem
azt fogalmazza meg, mit tekint a gy(ijt6korébe tartozonak: ,,Hogy a Tajszotar-ba mit vegyek fol, mit
ne, azt a nyelvtudomanyi bizottsagnak az én kozremiikodésemmel készitett utasitdsai hataroztak
meg. Ezek szerint a szotar tartalma a kovetkezd...” (Szinnyei 1983: III), és kovetkezik a Kiss Ga-
bor altal idézett passzus. Szinnyei megfogalmazasabol azonban nem kovetkezik, hogy ne lennének
alak szerinti tajszavak azok a szavak, amelyek egy-egy nyelvjaras ,,rendes és szabalyba foglalhato
hangalaki eltérését” (Szinnyei 1893: IV) mutatjak — példaul a szegedi embor, a mezdségi abrancs,
a hetési—0Orségi erdii —, csupan annyit, hogy ezek felvételét a szotarba épp rendszerszertiségiik miatt
nem tartotta sziikségesnek sem Szinnyei, sem a modszereit kvets UMTsz. Stlyosabb, sét kardinalis
problémara utal — amelyre majd a lexikografiai visszassagok dsszefliggésében térek ki részleteseb-
ben — az a tény, hogy hidba a fenti Szinnyei-féle meghatarozas, a példak némelyike komoly fogal-
mi zavart vagy ismerethianyt tiikkrz, és egyuttal szemléletesen illusztralja a Tinta-féle szerkesztési
modszer egyik gyengeségét is: a kiadd arra sem vette a faradsagot, hogy kicédulazott adatait és a
szerkesztdi dontéseket legalabb a tobbi forrasszotarbol kinyerhetd informaciok alapjan mérlegel-
je, ellendrizze. A kagyillo meztelen csiga’ Mnya-hivatkozassal a valodi tajszavak kozott szerepel,
jollehet elegendé lett volna ellendrizni az UMTsz.-ben, amely gondos utalozasaval eligazit, hogy
itt valojaban a kagylo hangalaki valtozatarol, vagyis egy jelentésbeli tajsz6 hangalakvaltozatarol
van sz06. De a forditottjaval is talalkozhatunk: az alakvaltozati példaként felvett hangyal sz6 nem a
hangya lexéma alakvaltozata (alaki tajszoként emlitése ezt sugallja), még akkor sem, ha jelentése
megegyezik a koznyelvi szoéval, hangalakja pedig hasonlit ra, hiszen a hangyadl szovégi -I-je Osi
kicsinyitd képz6 (vo. TESz. hangya).

8. ,,Terjedelme szerint nagyszotar” — irja a kotetrdl Kiss Gabor. A ,,nagyszotar” megjelolés az egy-
nyelvii szotarak korében kotott fogalom, nem vagy csak masodlagosan a terjedelemre, sokkal in-
kabb a feldolgozott szokészleti réteg gazdagsagara, a nyelvi-lexikografiai leiras arnyaltsagara és
mélységére utald kifejezés, amely alatt az értelmez0 szotarak egy tipusat értjiik. Egészen mast, mint
a Kiss Gabor szerkesztette szotar. De illend6-e nagyszotarnak mondani — akar csak terjedelmi szem-
pontbol — egy olyan miivet, amelynek adatszama (86 010, vo. Kiss 2019: 16) alig haladja meg az
MTsz. adatszamat (,,Ezekbdl kertilt ki az uj Tajszotar anyaga, a mely 80,000-nél tobb adatbol all”,
vo. Szinnyei 1893: III), vagy amelynek cimszoszama (51 405 szocikkben 55 050, vo. Kiss 2019:
12) a felét sem éri el az UMTsz. 6t kitete mintegy 120 ezer cimszavanak és tizedét sem a cédula-

adhatott volna teriiletjelolést. A két altalanos tajszotar természetesen minden adata mellett pontosan feltiinteti az azt k6zI6 nyom-
tatott vagy kéziratos forrast (helyette az MTsz. idonként a gyiijtét) és a foldrajzi helyet.
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allomény nagysaga alapjan szdmithato kozel 600 ezres adatszamanak, vagy amelynek lapszama az
UMTsz. tipografiaja szerinti’ szedéssel jo egyharmadaval csokkenne?

9. Es fel kell tenniink a kérdést: mi végre az elészo 15 oldalabol 8sszességében tobboldalnyit ki-
tevo, helyenként tételes felsorolassal dusitott statisztikai adat? Talalunk kimutatast nemcsak a mar
emlitett cimszo- és adatszamrol vagy arrdl, hany adatot gytjtottek ki az egyes forrasokbdl, és ho-
gyan oszlik meg a jelentések szama a hivatkozott forrasszotarak kozott, hanem arrdl is, hogy a szotar
szocikkben talalhatd egy vagy tobb stilisztikai mindsités, és milyen e négy mindsitési kategoria
megoszlasa cimszdszam szerint, stb. A stilisztikai mindsitésnek mondott kategoridkkal kapcsolat-
ban érdemes sz6va tenni nemcsak azt, hogy a gyerny, vagyis gyermeknyelvi megjelolés rétegnyelvi
¢s nem stilisztikai kategoriat jeldl, hanem azt is, hogy az un. lexikai — a szokészleti elterjedtségre,
hasznalati korre, stilisztikai értékre utalo — mindsitések valdjaban jelentésekhez, és nem cimszavak-
hoz kothetdk. De vissza a kérdéshez: mi a célja ennek a sok statisztikanak? Megkisérti az embert a
gondolat: valahogyan igazolni kell a szotar cimének ,,nagy” jelzdjét s a szdtar ,,piackomfortsagat”.
De hogy mit érnek €s hasznalhatok-e barmily kovetkeztetés levonasara a statisztikai adatok fogalmi
pontossag és vilagos lexikografiai koncepcio nélkiil, az mar kritikam kdvetkezo részének témajahoz
kapcsolodik.

Szétari szérol, cimszorol és egyéb lexikografiai finomsagokrol

Az NMTSz makrostruktiraja — az a rend, amely megszabja a cimszavak elrendezését — megle-
hetésen puritan. A szotar egyetlen tipusu szocikkel — ebbdl kovetkezden egyetlen cimszotipussal
— dolgozik, utalasokat nem alkalmaz, a ,,hagyomanyokon, illetve kdzmegegyezésen alapul6 irds-
modot” kovetd, ,,a fonetikus leirasban hasznalt mellékjeles irasmodot” keriilé (v6. Kiss 2019: 11)
cimszavak ,,szoros betiirendben kovetik egymast”. Ez utobbi kijelentést kissé tl is magyarazza:
a hagyomanyoknak megfelelden nem tesz kiilonbséget az a—d, e—¢, i—i stb. betliparok kozott (vo.
Kiss 2019: 12). A szoros betiirendre utalo kijelentés annak fényében azonban érdekes, hogy a szo-
cikk élén idénként egymastol vesszdvel elvalasztva tobb cimszot is folvesz a szotar. Ezek ugyan
onmagukban rendszerint szoros betlirendben allnak, s elsé elemiik is szoros betlirendbe sorolodik a
tobbi szocikk (elsd) cimszavaval, de az 6sszes cimszd szoros betlirendje mar nem feltétlentil valosul
meg, ami az utalasok hianya miatt veszélyeztetheti vagy legalabbis nehezitheti a megtalalhatosagot
(pl. angyalfaszika, angyalpocse fn — angyalfia fn — angyali mn — angyalpicili, angyaltészta fn;
habica, habikt, habita, habécsa fn — habickol ige).

De mikor is alkalmaz ,,t6bbszorés” cimszot a szotar? ,,Amennyiben a cimszonak tobb, egy-
mashoz kozel allo alakvaltozata is 1étezik, azokat vesszovel elvalasztva egy sorban vettiik fel. Ezen
megoldassal akkor is éltiink, ha a cimszok sordban a vesszdvel elvalasztott két vagy tobb cimszo
jelentései teljesen megegyeznek €s az abécérendben nem allnanak egymastol tavol, illetve egymas-
nak csak kis mértékben eltérd alakvaltozatai volnanak™ (Kiss 2019: 12). Ha nehéz is megfejteni,
mire vonatkozik a masodik mondat is szava, és mi a kiilonbség az elsé mondat ,,egymashoz kozel
allo”, illetve a masodik ,.kis mértékben eltérd” alakvaltozatok kifejezése kdzott, az utobbi mondat
legalabb gyengiti az elsd terminoldgiai tévedését. Az egy cimszosorban felvett szavak tobbsége
ugyanis nem alakvaltozat, hanem morfematikus kiilonbséget mutato, de ugyanabba a szocsaladba
tartozo masik lexéma, vagyis ezeket a cimszdsorokat tobbnyire valamely sz6 és annak dsszetételei,
szarmazékai alkotjak, és csak ritkdbban fonematikus kiilonbséget mutatd hangalaki valtozatok (az
elészoban megadott négy példabol csak az egyébként a betlirendi hagyomanyokhoz nem igazodo
kotél, kotel tartozik ide.

Az a fogalmi-terminoldgiai zavar, amely ebbdl a két mondatbdl vagy a tajszotipusokra adott
rossz példakbol is latszik, nagymértékben hozzajarul ahhoz — bar nem az egyetlen oka annak —, hogy
az NMTSz nem ad hiteles leirast a tajnyelvi szokészletrdl. E tekintetben kisebb, bar nem elhanya-
golhat6 probléma a mar emlitett tény, ti. hogy ,,a valogatas véllaltan szubjektiv volt” (Kiss 2019:

9 Aj és az sz kezdetii anyagbol vett azonos oldalszamu mintaban az NMTSz karakterszama 64-65%-a az UMTsz.-ének.
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10), hogy szemelgetve gylijtottek a szotarba keriild tajszavakat (vo. Kiss 2019: 11), és hogy azok
kicédulazésa, illetve cimszova emelése mogott inkabb kulturtorténeti, mint nyelvi megfontolasok
alltak, sot talan megkockaztathato, hogy jelentds részben egyéni izlés alapjan dontottek, vagyis sem
a gyakorisag, sem a teriileti elterjedtség, sem az adott tajszo beszivargasa a szépirodalomba, sem az
nem befolyasolta a valogatast, hogy minél tobb szocsalad legyen reprezentalva a szotarban. Nem
véletlen, hogy a cimszavak kozott igen magas ardnyban fordulnak eld olyanok, amelyek csak a két
altalanos tajszotarbol — az NMTSz messze magasan a legtobb adatot szolgaltato forrasaibol — szar-
maznak, méghozza olyan szocikkekbdl, amelyekben csupan egyetlen adat talalhato.'

Az igazan komoly gondot az okozza, hogy az NMTSz, nem tisztdzza a szotéri sz6 (lexéma)
mint elvont nyelvi egység fogalmat — mikozben elvileg lexémak valhatnak cimszova egy szotar-
ban —, s hidba a tajszé Szinnyeitdl idézett fogalmi magyarazata, 6sszemossa a harom tajszotipust.
A valodi, a jelentésbeli, valamint az alaki tdjszavak a valésagban bonyolult mintazatban jelennek
meg, hiszen egy valodi vagy jelentésbeli tajszo, illetve kizarolag koznyelvi jelentésekkel bird sz
is kiilonféle hangalaki vagy irasbeli reprezentaciokban fordulhat eld, s forditva: azonos hangala-
kok lehetnek kiilonboz6 szotari szavak eléfordulasai. Ha a valodi, jelentésbeli és alaki tajszavakat
egy szotar — ahogy a Kiss Gabor altal szerkesztett — ugyanolyan tipust szocikkek ugyanolyan ran-
gu cimszavava emeli, akkor a szokészletrdl helytelen informaciokat ad. Miért feltételezziik a fel-
hasznalorol, hogy semmi maésra hasznalja a szotart, mint egy dnmagaban allé hangsor jelentésének
nagyjaboli megfejtésére? Miért jo neki, ha nem lat(hat)ja a nyelvi osszefliggéseket, ha nem (lehet)
vilagos szamara, hogy a maszkura a maskara, a masztol a maszatol, a matring a motring lexéma
hangalakvaltozata, hogy a vdlu nem valodi tajszd, amelynek jelentése "valyu’ (ilyen megkozelitéssel
akar az el6z6 harom példa esetében is elegendd lenne, ha a kdznyelvi alak allna értelmezésként),
hanem az NMTSz-ben ’vajat’ jelentéssel folvett valyu cimszo koznyelvi jelentése realizalodik ilyen
hangalakkal,' ha elrejti a szotar, hogy a rapsic a rabsic kiejtést tiikr6z0 valtozata, tehat még csak
nem is hangalak-, hanem irasvaltozat, ahogy a két cimszoként szerepld fantom-fant és a fanton-fant
is irasvaltozatok (rdadasul ez utobbi hataroz6szoi mindsitésii szo 1. jelentésében melléknévi az ér-
telmezés: "ugyanolyan’).

A lexikalizalodott szotari szo és hangalaki valtozatainak szétvalasztasa kiilon szocikkbe
sajatos hianyt idéz elé az Osszetételek esetében is, mert nem teszi vilagossa a szotar hasznaldja
szamara, hogy egy Osszetétel el6- vagy utdtagja azonos valamelyik 6nalloé cimszoval. Az eldszo
biiszkélkedik azzal, hogy a szotar egy-egy fogalom, targy, él6lény stb. megnevezésének teriileti
sokféleségét is tiikrozi, s példaként emliti a siindisznot. Tekintsiink most el a teriiletjelzés hianyanak
korabban mar emlitett problematikus voltatol. A felsorolasban szerepld disznyoszdcs a szocikkben
csupan MTsz-hivatkozassal szerepel, az MTsz.-ben azonban maga az adat disznydszégy. Az utdtag
roévid maganhangzoval — szogy —, szintén “slindisznd’ értelmezéssel és Mtsz-hivatkozassal cimszava
az NMTSz-nek. amely azonban az Osszetételt sem a diszno, sem a szdcs ~ szogy ~ szogy szoval
nem hozza osszefliggésbe. Azt mar csak érdekességként €s a lexikografiai munka aprolékossaga-
nak illusztralasaul érdemes megjegyezni, hogy az UMTsz.-ben is megtaldlhat6 a sz6 (amelyre nem
hivatkozik az NMTSz), épp forditott megoldéssal: a cs-s adatot gy-s cimszoval veszi fol, s ezt a
disznoszécs adatot ‘néstény siindisznd’-ként értelmezi, a kutyaszdcs adatot (amelynek cimszava is
cs-s véltozati, tehat ez esetben az UMTsz. sem volt koriiltekinté) “siindiszné himje’ értelmezéssel,
s mindkett6t ugyanarrol a helyrdl és ugyanabbdl a forrasbol adatolja.

Hogy a szétari szo6, hangalakvaltozat, ejtésvaltozat, irasvaltozat fogalmak — legalabb a szotar
szerkesztdi szamara torténd — tisztazasanak hianya milyen komoly kovetkezményekkel jarhat, azt
jol illusztralja az NMTSz egyik abszurd megoldasa is. Azt irja Kiss Gabor az eldszdban: ,,Forrasa-
ink kiilonbozoképpen oldottak meg a cimszokban talalhato j — /y hang jellését. A legtobb esetben
az eredeti irasmodon nem valtoztattunk, ezért a kovetkezo 26 szopar tagjai j-vel és /y-nal irva is
megtalalhatok a NMTSz-ban: ambojog — dmbolyog; aszaj — aszaly; bojgatagos, — bolygatagos; [...]
tajiga — talyiga; tarogja — taroglya; vakjos — vaklyos” (Kiss 2019: 11). Nem vilagos Kiss Gabor

19 A haj-, hdj- kezdetli anyag elsé masfél hasabjanak 43 cimszava kozott 20 olyan cimszd, illetve jelentés fordul eld,
amelyben a szotar kizarolag vagy az MTsz.-re, vagy az UMTsz.-re hivatkozik, s a forrasszotarban az adott szécikknek vagy
jelentésnek csupan egyetlen adata van. Az MTsz.-b6l pl. hajaskapu, hdjaspecsenye, hajbiiszti hajesdkol, hajdoka, az UMTsz.-bol
hajascsillag, hajbol, hdjaskodik, hdjaz, hajdogal stb.

' Nota bene, a /y helyetti / olyan hangtani valtozat, amely miatt nemigen keriil be tajszotarba alaki tajszo.
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megfogalmazasabol, hogy ugyanazon beszédhang kétféle betlivel valo jelolésének tekinti-e a j-t
¢és az Iy-t, esetleg figyelembe veszi, hogy bizonyos nyelvjarasokban ¢€l(t) az /y fonéma, az azon-
ban bizonyos, hogy ezeknek a szoparoknak a tagjai nem kiilonb6zd szotari szavak — marpedig e
megoldassal ezt sugallja az NMTSz —, s6t az esetek dont6 tobbségében még csak arrdl sincs sz0,
hogy egy lexémanak j-vel, illetve /y-nal ejtett valtozata is élne a forrasszotarak altal dokumentalt
nyelvjarasokban. Sokkal inkabb arro6l, hogy a hagyomanyos kdznyelvi /y-os irdsmodu cimszohoz is
besorolhatd adatot némelyik szotar cimszoként is a kiejtés szerinti j-vel rogziti. Valodi tajszo ese-
tében eléfordulhat persze, hogy az adott szotar szerkesztdje valamilyen etimologizalé megfontolas
alapjan dont az /y-os irasmod mellett, s akad a sorban a kdznyelvi helyesirasban /-es alakban rogziilt
cimszo kétféle lejegyzésii adata is (tajiga — talyiga), de ez esetben is a hagyomanyos irasmod meg-
jelenésének, nem a kiejtést tiikkroz6 valtozatnak kell tekinteniink az /y-os valtozatot. Ez a szoparsor
jol mutatja, hogy altalaban is mennyire félrevezetd, ha a hangalak- és irasvaltozatok nem sorolodnak
be a valodi vagy jelentésbeli tajszavak szocikkeibe, illetve a kizarolag alaki tajszoként folvett ada-
tok sincsenek legalabb tipografiailag megkiilonboztetve az elobbi két tajszotipustol, mintha 6nallo
szotari szavak, lexémak lennének. Az /y-os cimszavak hivatkozott szotarai koziil ugyanis tobb olyan
is akad, ahol a szocikkben csak j-s irasmodu adat talalhato (pl. az UMTsz. ambolyog és bolygatagos
szocikkében), de eléfordul az is, hogy az adott regionalis szétarban mind a j-s, mind az /y-os valtozat
az egyébként kdznyelvi forméaban folvett cimszohoz utal: a SzamSz.-ban a tajiga és talyiga egyarant
utal6 szocikk cimszava, raadasul a taliga szocikkben nincs is /y-os adat.

Az NMTSz cimszodadasaval kapcsolatban ki kell térni a homonimak kérdésére is. A Tinta
Konyvkiado szotaraiban a Magyar szokincstar megjelenése ota bevett gyakorlat, hogy a szofaj-
valtassal tobb szofajuva valt szavak kiilonbozd szofajait tipografiailag és formailag 6nallo szotari
egységekben dolgozzak fol. A Szokincstar ezeket a cimszavakat szotartechnikailag még megkiilon-
bozteti a csupan alakilag azonos homonimaktdl, illetve az etimoldgiailag Osszetartozo, szétfejlodeé-
ses jelentésvaltozassal létrejott un. alhomonimaktol: tobb szofaji szavak esetén a cimszo részéve
valo romai szamot hasznalja, a valodi, illetve alhomonimak cimszavaban pedig a magyar lexikogra-
fidban szokdsos modon indexszamot alkalmaz.'?> Ez a distinkcid késébb eltlinik a kiadd szotaraibol,
ugyanannak a szotari szonak a lexikalizalodott szofajait kiilon-kiilon szocikkekben dolgozzak fol,
homonimaindexszel megkiilonboztetve cimszavukat. Szofajok 6nallé szocikkben vald foldolgoza-
sa lehetséges eljaras, akar még védhetd is, bar magam a nyelvi rendszer lexikografiai abrazolasa
szempontjabdl nem tartom szerencsésnek'®, és a magyar egynyelvii lexikografidban csak a nomen-
verbumokra jellemzd, hiszen az igék és a veliik azonos alaki mas szofaji szavak hagyomanyosan
kiilon szocikkbe keriilnek, fiiggetlentil esetleges etimoldgiai kapcesolatuktol. Nem helytalld tehat
az NMTSz eldszavanak ezt a megoldast minden szofajra kiterjeszté megfogalmazasa: ,,A magyar
szotartani [!] hagyomanyoknak megfelelden az olyan szavakat, melyek azonos alakuak, de széfajuk
kiilonb6z6, homonimaindexszel — kisebb felsd szammal — kiilonboztetjik meg egymastol” (Kiss
2019: 12). Ha az igékt6l (szeg!, koboz') és az azonos alakisagot mutatd, de etimologiailag dssze
nem fiiggd valodi homonimaktol (szeg”), valamint a bizonytalan eredetiik miatt mas szotarakban
is kiilon kezelt cimszavaktol (csempe’=) eltekintiink, a forrasszotarak koziil az altalam ellenérzott
koznyelvi értelmez6 szotarak és altalanos tajszotarak egy szocikkben dolgozzak fol a példaszavakat:
az dkovita az UMTsz.-ben mutat két szofajusagot, a monyas mind a négy szétarban, egyik cimszo
sem homonima.

Ha elfogadjuk is legitimnek az NMTSz allaspontjat — ti. hogy a kiilonboz6 szofajokat 6nallo
szocikkekben dolgozza {61 —, az mindenképp zavart okoz, hogy nem tartja magat kdvetkezetesen
ehhez az elvhez. ,,Azonban 136 esetben nem bontottuk fel két homonimara a melléknévi és a f6-
névi jelentést — akkor, ha a melléknévi jelentés valamely személy tulajdonsagat, a fénévi pedig a
személyt, a tulajdonsagot visel6t jeloli.” (Kiss 2019: 13) De vajon miben kiilonbozik a *valamely

12 A Szokincstar elészava némileg ellentmondasos: egyrészt tobbszords szofaju cimszavak — és nem szofajok — meg-
kiilonboztetésérdl beszél, masrészt arrdl, hogy a cimszot a jelolt szofaj el6tt kiirjak, bar ezeket nem tekintik 6nallo lexikai
egységnek (vo. Kiss 1998: VII).

13" A poliszémia-homonimia kérdésrol és lexikografiai vonatkozasairdl irtam a Hessky Regina tiszteletére kiadott Das
Wort — ein weites Feld cimii kotetben (Ittzés 2014: 40-6), iitkoztetve Antal Laszlo felfogasat — ti. hogy csak egyalakuasag,
homonimia van (vo. Antal: 1978: 104) — a nyelvtorténész és lexikografus Barczi Géza allaspontjaval, aki nem engedi meg a ho-
monimiat abban az esetben, ha a jelentések, legyenck akarmilyen eltéréek, levezetheték egy alapjelentésbdl (Barczi: 1958: 50).



Szemle 511

tulajdonsag’ és a ’valamely tulajdonsaggal ellatott személy’ szemantikai kapcsolata a ’valamely
tulajdonsag’ és ’valamely tulajdonsaggal ellatott dolog, allat stb.” szemantikai kapcsolattol (I1d. az
MNTSz abajdoc’, sik'=2, senye'~ szocikkeit)? Es miért két szocikk a bucké’ vagy a bumfordi'=,
amelyekben megjelenik a *valamely tulajdonsag’ és az *azzal ellatott személy’ jelentés? Feltehetdleg
kimaradt az eldsz6 idézett mondatabol, hogy csak egyszerli szemantikai mintazat szavak esetén
¢l ezzel a lehetdséggel a szotar, hiszen a bonyolultabb jelentésszerkezet abrazolasa ily médon mar
nehézségekbe litkozik.

Meég sulyosabb kovetkezményekkel jar a szotarnak egy masik, a tilzott széttagolassal ép-
pen ellentétes eljarasa: ,,A korabbi magyar szotarak egy része homonimaindexszel kiilonboztette
meg az olyan azonos alaku és azonos szofaju szavakat is, amelyek jelentése tavol all egymastol,
¢s az egyes szavak jelentései kozott nem mutathato ki etimologiai kapcsolat, mint pl. az ar szo6
esetében. Az NMTSz szerkesztése soran eltekintettiink az ilyenfajta — azonos szofaju, de — kiilon-
boz6 eredetli szavak homonimaként vald jelolésétol, mert hidnyoznak ehhez a tajszavak eredetét,
iitkozik-e meg jobban valaki, izlés dolga, de az kétségtelen, hogy a megoldas lexikografiai szem-
pontbol igencsak megkérddjelezhetd, s a magyarazata is alsagos. Bizonyara akad jo néhany olyan
valodi tajszo, amelynek etimologidja valoban tisztazatlan, de akar jelentésbeli vagy alaki is, hiszen
kiilonboz0 jelentések egy szocikkben valo kezelése. Ilyen példaul az NMTSz *fér’ — elfér, belefér,
megfér stb.” —, illetve *megy; halad’ jelentésii 7ér! igéje, amelyet a TESz. és az EWUng. két szocikk-
ben targyal ugyan, de a *fér’ jelentésli sz6 egyik lehetséges etimoldgidja megengedi a kettd kozotti
Osszefliggést. Ugyanakkor annak, hogy valamit homonimaként dolgoz-e fol egy szotar, nemcsak
etimoldgiai, hanem jelentésfejlédésbeli vagy éppen grammatikai motivacioja is lehet — nem véletle-
niil hasznalja a lexikografia az alhomonimia fogalmat'* —, a jelentésfejlodés folfejtésének szandéka
azonban nem motivalja az NMTSz-t. Es nagyvonalaan eltekint attol is, hogy szép szammal talalni
olyan valodi vagy jelentésbeli tajszavakat, amelyeknek az eredetét egyértelmiien tisztazzak az eti-
mologiai szotarak, vagy amelyeknek mas taj- vagy kdznyelvi szdtarakbeli foldolgozasa tekinthetd
egyfajta allasfoglalasnak is homonimiajuk mellett, s6t idonként még az 6sztonds nyelvérzékre is
lehet tdmaszkodni. Példaul a bujt ("borit; raborit’ — *ingerel; uszit”) vagy a csoban (’dob alaku, lapos
s maguk is homonimaként kezelik e tdjszavakat. Mas esetekben nem az adott tajszonak, hanem
hanem alapszavanak feltart etimologiaja segit a homonimak elkiilonitésében. A cankozik jelentései
példaul egyértelmiien szétvalaszthatok lennének a TESz. cankd’ és az EWUng. canké cimszavai,
illetve a mindkettdben megtalalhato, hangfesté eredetiinek mondott cankozik alapjan: a ’cankot,
vagyis egyszerl, savanyu bort iszik’ jelentés a fénévi alapszobol vezethetd le, a jarassal osszefiiggd
onomatopoetikus jelentések pedig ugyanahhoz a lexémahoz tartoznak, mint ami az etimologiai sz6-
tarak igei cimszava. A duga ’kis gat; toltés; aroktoltés’ vagy *dugd’ jelentésében nyilvan a dug ige
szarmazéka, *faedény oldala; donga’ jelentésében pedig a donga — a kdznyelvi dugaba dol frazéma
altal is 6rzott — alakvéltozata, a sz6 szlav eredetérdl irnak az etimologiai szotarak. Es természetesen
nincs kapcsolata a bukti sz6 bukassal kapcsolatos jelentéseinek a szlav eredetli bukta szoéval azonos
jelentéssel. Ohatatlanul felmeriil az emberben: ha a Kiss Gabor szerkesztette szotar ily konnyedén
eltekint a homonimiatol, mi az oka, hogy kiilon szdocikkbe keriilnek a lexikalis szofajvaltassal 1étre-
jott 0j szofajok? Tan a statisztikai mutatok kozmetikazasa, a szocikkszam novelése? Vagy az, hogy
mégis, miként festene egy szotar homonimak nélkiil?

A szocikkszerkezet, az igynevezett szotari mikrostruktira is erdsen visszametszett az
NMTSz-ben (v6. Kiss 2019: 14-6): a cimsz6 utan a szofaji mindsités all — mint egyetlen grammati-
kai informacio a szorol —, majd (t5bb jelentés esetén arab szammal elkiilonitve) a jelentések kovet-
keznek, hierarchikus tagolas nélkiil és megfosztva a forrasszotarak gazdag példamondatanyagatol.
A jelentéseket a forrasszotarak mar fentebb bemutatott roviditése zarja. A szotar a frazeologiat
is figyelmen kiviil hagyja. A sz6faji mindsitésekben az NMTSz altalaban nem kiilonboztet meg
alkategoriakat (pl. hidnyzik az igék tranzitivitdsanak vagy a névmastipusoknak a jelolése), bar a mon-

14 Hivatkozott tanulmanyaban részletesen targyalja e jelenségeket Barczi (1958: 48-9).
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stilisztikainak mondott) mindsitésként a giinyos (guny), a tréfas (tréf), illetve a gyermeknyelvi (gverny)
szerepel. (Erdekes modon a mindsitések hasznalatat mutato statisztika kiilon jelzi a , tréfas, ginyos”
egytittallast, a példaszo alapjan ezek azok az esetek, ahol tobb forrasszotar eltérd mindsitést alkalmaz.)

Bonyolultabb mindsitési rendszerre vagy bovebb grammatikai és lexikai informaciokra eb-
ben a szotarban talan nincs is sziikség, annal inkabb maradhat hianyérzet vagy bizonytalansag az
emberben a jelentésstruktira és a szotari értelmezés (,,A cimszo jelentésének, illetve jelentéseinek
megadasa”, Kiss 2019: 15) vonatkozasaban. Azt irja az el6szoban Kiss Gabor: ,,Egyetlen jelentéssé
vontuk dssze a kiilonbozo forrasokbol gyiijtott azonos vagy nagyon kozel allo jelentéseket, defini-
cidkat. Gondos mérlegelés utan kiilon-kiilon jelentésbe vettiik fel a forrasadatok alapjan megkii-
16nboztethetd jelentéseket” (Kiss 2019: 15). Az elsé mondat sszemossa a jelentést és a definiciot,
a masodik pedig — ti. hogy kiilonb6z6 jelentések kiilon jelentésbe keriilnek — tautologikus. Az a tény,
hogy nemcsak az eldsz6 nem igazit el az elobbi mondatnal bévebben, hanem a szotar anyagabol
sem rajzolodik ki semmiféle elvi megfontolas arra vonatkozoan, hogy e ,,megkiilonboztetésben”,
illetve ,,0sszevonasban”, a forrasszotarak értelmezésének esetleges feliilirasaban, modositasaban,
illetve a jelentésszerkezet kialakitadsaban milyen szemantikai megfontolasok, elvek iranyitjak a lexi-
kografust, alapvetden problematikussa teszi a szotar hasznalatat. Ismét csak néhany példa, messze
nem a teljesség igényével. Az értelmezésekben (definiciokban) gyakori a szinonimikus(nak tin8)'s
szavak felsoroldsa, hol vesszdvel, hol pontosvesszdvel elvalasztva egymastol. Egy és tobb forras-
szotar feltiintetése esetén is talalkozni mindkét variacioval. Az elész6 semmit nem emlit e kétféle
irasjelhasznalatrol, a lehetséges magyarazatokat (mondjuk, ha tobb szotarban mas-mas értelmezés-
sel szerepel a szerkesztd altal azonosnak tartott jelentés, akkor azokat pontosvesszovel elvalasztva
soroljak fol; vagy pontosvesszot hasznalnak akkor, ha nem ugyanarrol, csak rokon jelentésrél van
sz0, viszont vessz6t, ha szinonimikusrol) a példak nem igazoljak. A buzgésagban példaul egyetlen
hivatkozasként az UMTsz. szerepel (értelmezésétdl csak annyiban tér el az NMTSz, hogy pon-
tosvessz6t tesz az UMTsz.-ben vesszdvel elvalasztott szavak koz¢), a biidoské vessz6t hasznald
’kén, kénkd’ — nyilvanvaléan nem szinonimakat felsorolé — értelmezése utan viszont négy szotar
roviditését is foltiinteti, a bii’ pontosvesszds *mocskos; rendetlen; takaritatlan; piszkos’ értelmezése
utan pedig harom forrasszotar roviditése szerepel. Idénként a tobbjelentésii szavak jelentéseinek
sorrendje is esetlegesnek tlinik. A vagé fonév nyolc jelentésébol haromban a {6 szemantikai moz-
zanat a ’valamit vagé személy’. Nincs magyarazat arra, hogy az 1. ’az a halasz, aki a 1ékeket vagja’
¢és a 2. ’az a személy, aki a sertést vagva szallitja eladasra v. boltja nem 1évén a piacon vagoszéken
arulja’ jelentések utan miért ¢kelddik 6t olyan jelentés a 8. *(burgonyavetésnél) az a személy, aki a
foldbe kapaval godroket csinal’ elé, amelyekben a szemantikai foelem az *eszkoz, amellyel vagnak’,
illetve a *vagas eredménye’. Vagy mit keres a kiilii 2. ’konyha talpgerendajaba vésett kerek, homora
feneki lyuk, amiben fejszenyéllel paprikat tortek’ és 4. ’(nagy so6-, paprika- v. maktord) famozsar’
jelentése kozott a 3. *kolomp’ jelentés. Ha pedig azt is tekintetbe vessziik, hogy tobbszords cimsza-
vakat is alkalmaz az NMTSz, akkor még bonyolultabb mintazat rajzolodik ki, még maszatolosabba
valik a lexikografiai leiras.

A fenti anomaliak jol ravilagitanak arra, hogy a kiilonb6zd szotarak anyaganak az NMTSz
altal alkalmazott 6sszefésiilése sokkal erdsebb, a hasznalo szamara is egyértelmiien megfogalmazott
szabalyozottsagot kivant volna, s annak érdekében, hogy az adott szorol kirajzolédod szemantikai
térkép hiteles és helytalld legyen, sziikség lett volna a kiilonboz6 lexikografiai elveken nyugvo,
kiilonboz6 lexikografiai modszerekkel dolgozo forrasszotarak eredményeinek kritikai vizsgalatara,
Osszehangolasara és természetesen a kicédulazott anyag ellendrzésére. Ez utobbi azért is fontos
lett volna, mert nem csusztak volna bele egyes értelmezésekbe olyan apro6 hibak is, amelyek még
gyanakvobba teszik az embert a szotar szemantikai elemzéseivel kapcsolatban. Ketts cimszava a
szotarnak példaul a bebadogodzik, bebadogosodik ige ’(szem) megiivegesiil, elhomalyosodik’ ér-
telmezéssel. Ha a hasznal6 visszakeresi a forrasszotarként megjelolt UMTsz.-ben, a bebddogosodik
szocikkben (a haldoklo szeme) alany szerepel, amely maris 0j arnyalattal szinezi az értelmezést.
Egy targy megnevezése és egy nomen actionis keriil egymas mellé pl. az angyalvetés *karacsonyi

15 A szinonimitas lexikografiai vonatkozasait és az ezzel kapcsolatos problémékat nem akarom most targyalni, de
a Magyar szokincstar megjelenése ota tudjuk, hogy a Tinta Konyvkiadé sokkal lazabban kezeli a kérdést, mint ahogy — legalabb-
is a tudomanyos lexikografidban — elvarhato.
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ajandék, ajandékozas’ értelmezésében, mintha szinonimak lennének, az ugyancsak egyadatos for-
résszotar UMTsz.-ben azonban vildgos megkiilonboztetést jelez a két sz6 kozotti ,,ill.” (= illetve).

Az altalam targyalt jelenségek is tiinhetnek ,,szemelgetd jelleglinek”, ugyanakkor egy iranyba
mutatnak. A valédi homonimak egy szocikkben tartasa bizonyos értelemben teljes dsszhangban van
az alaki tajszavaknak és a valodi svagy jelentésbeli tajszavak hangalakvaltozatainak teljes rangu
cimszova emelésével. Latszolag mindegyik megoldas sziikségtelenné teszi a cimszova valas nyelvi
(etimoldgiai, grammatikai, szemantikai stb.) szempontjainak tisztazasat, s még inkabb a konkrét
nyelvi adatok id6- és eréforras-igényes elemzését, ahogy a puritan jelentésszerkezet és a készen
kapott értelmezések alapjan is foloslegesnek tiinhet a szemantikai szempontok tisztazasa ¢€s ele-
genddnek az ad hoc belenytlas az értelmezésekbe. A végeredmény alapjan azonban egyértelmiinek
latszik, hogy az NMTSz nem csupan a vilagos lexikografiai elvek kidolgozasat ¢és az elsédleges
adatok feldolgozasat haritotta el magatol, de még a rendelkezésére allo szdtarak adta lehetdsége-
ket sem hasznalta ki: nem mérte egymashoz eredményeiket, a szerkesztés soran nem ellendrizte a
forrasszotarban vagy mas szotarban a cédulazas esetleges baklovéseit, hianyossagait. Magyaran:
a legkevesebb munkaval akarta a mennyiségileg legmutatdsabb végterméket 1étrehozni. Vagy in-
kabb a szakmai felkésziiltség és hozzaértés hianyzott?

Akarmi is az ok, a kévetkezmény sulyos, talan nem is annyira a szakma, mint az ,,érdekl6do
nagykozonség” szamara: a gylijtés szubjektivitasanak, a lexikografiai koncepcié hianyossagainak,
a nyelvi rendszert és tényeket figyelmen kiviil hagyé megoldasokbol sziikségszeriien kovetkezik,
hogy nemcsak a magardl, de a tajszokészletrdl kialakitott kép is hamis. Ennek felelossége alol az
sem menti 0l egy magat ,,tudomanyos igényességgel egy kotetbe szerkesztett, az érdeklédok széles
rétege szamara késziilt, forrasjell6 egynyelvii szotar”-nak (Kiss 2019: 18) mondé miivet, hogy azt
igéri (vo. Kiss 2019: 19), haszonnal forgathato az egyéni szokincs gazdagitasara vagy itt-ott felbuk-
kan¢ tajszavak jelentésének megfejtésére.
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