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Szabolcs szlovakiai magyar kozépiskolasok és pedagdgusjeldltek korében végzett kutatasok tanul-
sagait tarja az olvasok elé. Kovetkeztetéseit egy orszagos szintli probamérés feladatlapjaira, egy
kutatdtarsaval dsszeallitott tollbamondésra, valamint kozépiskolasok és tanarjeloltek helyesirasrol
megfogalmazott attitiidjeinek a tanulmanyozéasara alapozta. Noha a szlovakiai magyar tannyelvii ko-
zépiskolak tanterve direkt modon egyetlen o6rat sem iranyoz el a helyesirasi készség fejlesztésére,
a vizsgalatba bevont adatk6z16i hozzavetdlegesen minden csoportban a varakozasoknak megfele-
18en teljesitettek.

Takécs Judit 4 finn helyesirasrol magyar szemmel cimii irasanak elso részében vazlatos at-
tekintést ny0jt a kortars finn helyesirasrdl és annak el6zményeirdl. Kiilon is kitér az alapelvekre.
Kiilén fejezetben foglalkozik a finn helyesirashoz kapcsolddd kiadvanyokkal. Osszegzésében arra
a megallapitasra jut, hogy a magyarhoz képest a finn megengeddébb. Arra is rairanyitja a figyelmet,
hogy a finn didkok iskolai produktumainak értékelésekor kiilonbséget tesznek ,,a véletleniil becsu-
szott hibak, elirasok és helyesirasi hibak kozott” (287).

Véros Ferenc
ELTE BDPK
Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszék

Hegediis Rita: Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, osszefiiggések. Tinta Konyvkiad6, Buda-
pest, 2019. 559 lap

Orvendetes, hogy tizendt év elteltével a Tinta Konyvkiadd gondozasaban ismét megjelent Hegediis
Rita (el6szor 2004-ben kiadott) Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, dsszefiiggések cimii konyvének
bévitett, atdogozott kiadasa. Az els6 kiadas példanyai gyorsan elfogytak a konyvesboltok polcai-
rol. Késobb mindhidba kerestiik a konyvkereskedésekben, éveken keresztiil nem lehetett hozzajutni
ehhez a — kiilondsen a magyar mint idegen nyelv tanarok szamara — potolhatatlannak ting, ujsze-
i szemléletil, pedagodgiai célu nyelvleirashoz. Keresettségére, népszeriiségére mi sem utal jobban,
mint az a — magatdl a szerzotél szarmazo — informacid, hogy id6kdzben mar a konyvtarakban sem
igen lehet megtalalni az els6 kiadas példanyait, mert a buzgo érdekl6dék mar a kdnyvtari példanyo-
kat is eltulajdonitottak...

A 2004-ben kiadott kotet a Tinta Konyvkiado ,,Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz” cimi sorozatanak XXIX. részeként latott napvilagot, az Gjabb, 2019-es nyelvtan pedig
,»A magyar nyelv kézikdnyvei” sorozat XXXI. tagjaként jelent meg. Maris engedtessék meg egy
rovid kritikai megjegyzés a recenzenstdl: az azonos cimii, azonos tartalmu nagy fejezetekbol
(1. Formak, 2. Funkciok, 3. Osszefliggések) 4llo, hasonld formatumu és szinti kotetek megkiilon-
boztetése, illetdleg a rajuk valod hivatkozas kissé nehézkesnek tiinik, a 2019-es Gjabb kdtet cimében
— megitélésem szerint — indokolt lett volna némi valtoztatast végrehajtani.

A szerz6, Hegediis Rita az idegen anyanyelviiek magyar nyelvre tanitasanak jol ismert €s
elismert szakembere. Sok évtizedes tanari gyakorlattal rendelkezik a magyar mint idegen nyelv
(MID) oktatasanak a teriiletén: kozel harminc évig oktatott az ELTE Magyar Nyelvi Lektoratusan,
egyrészt MID-tanarként, masrészt a MID-tanarképzés nyelvésztanaraként, emellett tanitott a Pécsi
Tudomanyegyetemen, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen és a berlini Humboldt Egyetemen is.
Ma a nyelviskolakban, egyetemi oktatohelyeken itthon és kiilfoldon oktaté MID-tanarok tekintélyes
részét 6 vezette be a szakma elméletébe és gyakorlataba.

A Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, dsszefiiggések (2019) cimii j grammatika egyrészt
a legujabb nyelvelméleti modellek és modszerek figyelembevételével irodott, masrészt okos és érdek-
16d6 didkokkal folytatott harom évtizedes egytittmiikddés, egyiittgondolkodas eredményeként szii-
letett meg. Hegediis Rita — gyakran a magyart idegen nyelvként tanul6 didkok inspirald kérdéseibdl,
esetenkénti hibas irasbeli vagy szobeli megnyilatkozasaibol kiindulva — arra toérekszik, hogy a nem
anyanyelvi beszél6 kiils6 perspektivajabol irja le a magyar nyelv allandoéan mozgasban 1év6, a vilagot
sajatos nyelvi eszkozokkel leképezo rendszerét és annak miikodését. Kissé meglepdnek tinik, hogy
a szerz6 — a kiilsé (nem anyanyelvi) szemléletmdd hangstlyozasa ellenére — nyelvtanat nemcsak
magyar mint idegen nyelv tanaroknak, hanem anyanyelvi magyartanaroknak, magyar anyanyelvii
idegennyelv-szakos tanaroknak, valamint forditoknak is ajanlja (8), ugyanis a magyar nyelvtan tani-
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tasanak szempontjai a magyarnak idegen nyelvként valo tanitasaban (részben) eltérd, de legalabbis
sajatsagos kovetelményeket tamasztanak a nyelvleirassal szemben: a mondat- és szovegalkotasra
késziilé nyelvtanulok egzakt szabalyokat, pontos listakat, egyértelm{l utbaigazitasokat varnak el
nyelviink mitkédésének rejtett osszefliggéseivel kapcsolatban. Egy MID-oktatasban hasznalando
grammatikanak elsésorban valoban azokra a problémakra kell kitérnie, amelyek a magyart idegen
nyelvként tanuld hallgatok szamara a legfobb nehézséget jelentik. A MID-ben példaul a lexémak
hatékony elsajatitasahoz valoban hasznos informacio (egyszersmind kdvetendé modszer) a fonevek
¢és az igék alapalakjainak (az egyes szamu alany- és targyesetnek, a tobbes szamu alanyesetnek és az
E/3. birtokos személyjeles formanak, illetve a kijelentd mod, a jelen id6 E/3., a multid6 E/1. és E/3.,
valamint a k6tdmod E/2. alakjanak) a bevésése (28). A telepiilésnevek toldalékolasaval kapcsolatos
tablazat (282) ugyancsak fontos tudnivalokat k6z6l egy magyarul tanuld kiilfldi szamara, hiszen
a teleptilésnevek toldalékoldsa sem egyszeri a magyarban (v0. Debrecen-ben, Eger-ben, de Pest-
en, HajdiiszoboszIo-n, illetve Pécs-ett ~ Pécs-en és Kolzsvar-t ~ Kolozsvar-ott ~ Kolozsvar-on),
a magyar anyanyelviiek szamara mindezek az informaciok azonban feleslegesnek tiinhetnek, hiszen
szamunkra a nyelv miikddése evidens, anyanyelvi kompetenciank, grammatikai tudasunk birtoka-
ban 1étre tudjuk hozni a megfelelé (grammatikus) formakat. Természetesen a Magyar nyelvtan 1j-
fajta megkozelitésmodja, friss szemléletmddja termékenyitéleg hathat az anyanyelvtanitas (sokszor)
unalmas, normativ gyakorlatara is. Hegediis elfogadhatatlannak tartja a hagyomanyos, kizarélag
anyanyelvi szempontokat figyelembe vevo nyelvi kategorizalast, amely figyelmen kiviil hagyja a
nyelvek kozotti funkcionalis egyezéseket (és kiilonbségeket), igy nem tudja lattatni az univerzalis
jelenségeket. A Magyar nyelvtan (2019) éppen azért (is) szamit Gjszertinek, mert atjarast kivan te-
remteni az anyanyelv és az idegen nyelvek kozott, leirasaiban, elemzéseiben lehetdvé kivanja tenni
az egybevetést a sajatos szerkezetli magyar és a tdle tipologiailag sok tekintetben (nagyon) eltérd
indoeurdpai idegen nyelvek kozott, és természetesen az is célja, hogy az anyanyelvi beszéldket is
tudatos nyelvhasznalova formalja.

Minden tudomanyos kutatas valamilyen talany megfejtésére iranyul. A nyelv miikddésének
feltarasa, a tudomanyos probléma megoldasanak folyamata kdzben tapasztalt izgalom Hegeddist is
leginkabb a rejtvényfejtésre, a tarsasjatékokra emlékezteti: ,,egyrészt meg kell fejteni, hogy az adott
nyelvi megnyilatkozas elemei milyen informaciot hordoznak — azaz mi a jelentésiik, funkciojuk —,
masrészt fel kell ismerni az adott részrendszer formalis szabalyait” (17). Hegedis a nyelvi formakat
mindig funkcidjukra valo tekintettel és a nyelvhasznalatra vonatkoztatva igyekszik meghatarozni.
Szembefordul a magyar mint anyanyelv- és a magyar mint idegennyelv-oktatas korabbi gyakorlata-
val, amely a nyelvtani format részesitette elonyben a funkcioval szemben, és egy format tobbnyire
egy (tipikus) funkcidval tarsitott. Ehelyett a nyelvi jelenségek funkcioit, pragmatikai, szemantikai
Osszetevdit allitja elotérbe, hogy a grammatikai kategoriak formalis, atomizalt rendszere helyett
a nyelvhasznalat, a nyelvi funkcidk szerves egységét alakitsa ki. A vizsgaldodasok kiindulopontja a
tartalom, amelynek a nyelvben valamilyen (egy vagy tobbféle) format lehet talalni. A funkcionalis
nyelvleirasban a grammatikai szabalyok (amelyeket a megfigyelt tendencidk alapjan mindig utélag
allitanak fel a tényleges nyelvhasznalatbdl kiindulva) csak iranyt mutatnak, tendencidkat jeldlnek
ki az adott nyelv miikddésének a megértéséhez; az allando valtozasban 1évd nyelvtani kategoriak
létrehozasa sohasem célja, inkabb csak segédeszkoze a nyelvleirasnak. Hegediis krédoja: a szaraz,
sokszor idejétmult normativ szabalyok bebiflaztatasa helyett érdemesebb nyelvi felfedezdutakra
indulni a diakokkal, hogy megismerjék a rendszer elemeit és azok dsszefiiggéseit, valamint a hasz-
nalat szabalyait. Mindebbdl nyilvanvalonak tiinik, hogy az ujabb Magyar nyelvtan is alapvetéen
funkcionalis hattertl, a gyakorlati szempontokat, az érthetdséget ¢s a tanithatdsagot el6térbe helyezo
grammatika, jollehet a szerzé — bevallottan — esetenként mas nyelvészeti iranyzat eredményeit is
igyekszik felhasznalni, ha azokkal elébbre jut a nyelv megismerésében, vallalva az eklekticizmus
lehetséges vadjat is (7).

A 2004-es ¢és a 2019-es kiadast kézben tartva elsé latasra az tlinik szembe, hogy a 332 ol-
dalas els6 kiadas terjedelme tobb mint masfélszeresére (168%-ra, 559 oldalra) duzzadt: a I. For-
mdk fejezet 146 oldalrol 247 oldalra (101 oldallal), a /1. Funkciok fejezet 64 oldalrol 140 oldalra
(76 oldallal), a I71. Osszefiiggések rész pedig 92 oldalrél 126 oldalra (34 oldallal) gyarapodott.
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1. A hagyomanyos grammatikai leirasokhoz legkozelebb allo Formak cimii 1. részben (17-264)
a magyar nyelv formai jellegzetességeinek explicit leirasat kapjuk. A lexikai és a grammatikai esz-
kozoket természetesen le lehet irni a forma oldalérdl, de egy funkciondlis szemléletii grammatikdban
mindez elégtelennek tlinik, hiszen nagyon kevés informaciot ad maganak a nyelvnek a miikodésrol.
A fejezet targyalasanak Ujszertiségét abban latom, hogy Hegedds itt sem valasztja el a format és a
funkciot, nem kiiloniti el a rendszer egyes szintjeit, nala a leiras sohasem ,,statikus, hanem dinami-
kus: a sulypont atkeriil az allapotrol a valtozasra, az eredmény explicit leirasarol a folyamat explicit
megragadasara” (17).

Ebben a fejezetben (az I.1. Bevezetdt kovetden) a kovetkezd témakrol olvashatunk: 1.2. A nyelv
elemei. Szavak, szofajok, beszédrészek, 1.3. Szokincsbovités, 1.4. A valtozasok melegagya: a nyelv
hangzooldala, 1.5. Egy kis morfofonologia, 1.6. A névszok alaktana, 1.7. Az ige alaktana, 1.8. Mit
takarnak a formak? Didhéjban a szerkezetrdl, 1.9. Az igenevek, 1.10. A hatarozoi funkcidju elemek,
I.11. A névmasok, 1.12. A viszonyjel616 szofajok: a viszonyszok, 1.13. A mondat alaktana, 1.14. Mit
allit az allitmany, mit jelez a jelz6?, 1.15. Az 6sszetett mondatok. A szerzd tehat targyal benne fono-
logiai, morfoldgiai, morfofonologiai, lexikologia, szofajtani és mondattani kérdéseket, am mintha
a fejezet nélkiilozné a logikai megfontolast, a megszerkesztettséget: véletlenszertinek tiind, szo-
katlan sorrendben keriilnek elé ezek az egyébként szépen egymasra épiilo ¢s egymasbol épitkezo
grammatikai részrendszerek. Nem szabad elhallgatnom, hogy meglehetdsen sok tévedést talaltam
ebben a fejezetben, kiilondsen a szoképzés rendszerének a leirasaban: a névszo- és az igeképzok és
funkciodik bemutatasa otletszertinek tiinik, nem kiiloniilnek el egymastol a MID-tanitasban fontos-
nak szdmito produktiv és gyakori képzok az improduktiv és ritka képzoktol. A szoképzés rendszerét
is hasznos lett volna tablazat(ok)ban Gsszegezni és bemutatasukban tudatosan torekedni az alaki €s
funkcionalis Osszefliggések lattatasara. A képzok targyalasanak elméleti szempontrendszerét (35)
jonak tartom, de nem minden esetben sikeriilt megvalositani a képzoknek a leirt szempontok szerinti
kovetkezetes és preciz bemutatasat. A toldalékmorféma-valtozatok értelmezésében sem mindenben
értek egyet a szerzovel, példaul a kdzépfok jelének — ismereteim szerint — nincs -dbb/-ébb variansa,
aztan az -ék toldalékmorfémat az altalam ismert leiré grammatikdk a jelmorfémak kozott tartjak
szamom (a heterogén/asszociativ tdbbes szam jele), a felszolitd mod kotémodként valo értelmezése
is félrevezetd (nonszensz: mit kot és mihez?): célszertibb lenne talan a -/ jeles igealakok funkcioit
értelmezni.

Az az érzésem, mintha ez a fejezet tényleg ,.kinkeserves rabszolgamunka” eredményeként
sziiletett volna meg (maga a szerz6 nyilatkozott igy a Kényv7 cimt folydirat oldalan megjelent,
a Tinta Konyvkiad6 igazgatojaval folytatott beszélgetésben, www.konyv7.hu). Itt érzem leginkdbb
hatranyat annak, hogy Hegedis Rita egyediili szerzoként (kutatok6zosség, alkototarsak nélkiil) val-
lalkozott ennek a nagy terjedelmt, atfogd grammatikanak a megirasara. Kétségtelen, hogy az egy-
személyes vallalkozasoknak vannak elényei, de egy ilyen grandiozus vallalkozas esetén nagyobb
az esetleges tévedés kockazata. Ebben az esetben — a leir6 grammatika kiilonb6z6 részteriileteiben
jartas — szerz6tarsakkal valo szoros szakmai egyiittmiikodés sok tekintetben hasznos lett volna.

2. A 1L rész (Funkciok) a leird nyelvészeti tudast és a leird nyelvészet eszkoztarat felhasznalva
a nyelv dinamikus rendszerét igyekszik megragadni: a szerz6 a nyelvhasznalat funkcionalis kate-
goriait gy igyekszik megfogalmazni, hogy ,,azok segitségével a nyelvhasznalatban megnyilvanulo
nyelvi logika, a rendszerszer(iség vilagossa valjék; egytttal sszemérhetd, osszevethetd legyen mas
nyelvek hasonlo rendszerével” (271). Mivel elsésorban arra kivancsi, hogy a magyar nyelv hogyan
ragadja meg, és hogyan Onti formaba a valdsagot, ezért azoknak a — nyelv kiillonboz6 szintjeihez
tartozo — formaknak, nyelvi (lexikai és grammatikai) eszk6zoknek az Osszegyiijtésére és bemu-
tatasara vallalkozik, amelyek egy-egy grammatikai, szemantikai, logikai és pragmatikai funkcio
megjelenitésére alkalmasak, lehetdséget nytjtva a valosag minél arnyaltabb kifejezésére. Ujszerti a
kiilonb6z6 funkcionalis kategoriaknak a biihleri haromdimenzioés kommunikaciés modellben (abra-
zolas, kifejezés felhivas) torténd csoportositasa és értelmezése.

A szerz6 a 2004-es kiadasban tizennégy grammatikai, pragmatikai funkciot mutat be és ele-
mez, ehhez képest a 2019-es grammatika hat j funkcid bevezetésével boviilt (tehat sszesen hlisz
funkcié bemutatasara kertil sort). Az uj témak a kdvetkezok: az egzisztencia kifejezése a magyar-
ban (I11.5.), a megszolitas (I1.11.), a pragmatikai tudatossag (I11.15.), a fiiggd beszéd (I11.17.) a deikti-
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kus funkcid (I1.20.) és a kapcsolattartd elemek (I1.21.). Elsésorban tehat a biihleri felhivascsoport
béviilt ujabb elemekkel (pl. fiiggd beszéd), illetdleg a kommunikacios funkciok, elsdsorban a tarsal-
gas fenntartasat szolgalod nyelvi kifejezéeszk6zok (pl. megszolitas, kapesolattartd elemek) vizsga-
lata kertilt a szerz6 érdeklddésének a kdzéppontjaba. Az alfejezetek ciméiil valasztott, népdalokbdl,
kdzmondasokbol, slagerszovegekbdl, szépirodalmi alkotasokbol stb. vett sorok hatdsosan vezetik
be az olvasot a vizsgalando témaba/jelenségbe. A fejezetek nagy része mintaszertien, rendkiviil ap-
rolékosan, a legaprobb részletekre is kiterjedd precizitassal lett feldolgozva. Ez a fejezet igazan
a MID oktatdinak és didkjainak késziilt. A bemutatott funkciok (pl. ’hely’, ’id6’, birtoklas’, ’6sz-
szehasonlitas’, “ellentét’) altaldban sokszintiek, kiilonféle nyelvi sikokon jelennek meg, a nyelvi
rendszer kiilonb6z6 szintjein reprezentalddnak. A fejezetek bemutatjak a gazdag formai eszkoztarat,
ramutatnak a diskurzusban kulcsszerepet jatszo arnyalatok kozotti kiilonbségekre, megfogalmazzak
a szabalyokat, és bemutatjak a hibaanalizis eredményeképpen feltart buktatokat is. A tényeket és
Osszefiiggéseket tanitd szandékkal, érthetd nyelven, 1ényegre torden kozvetiti. A szaraznak egyal-
talan nem nevezhetd tényszeri leirasokba a szerz6 gyakran csempész bele humort, példaul humo-
ros példakon keresztiil mutat rd az uriember megszolitas tarthatatlansagara bizonyos szituaciokban
(A4 képen lathato uriember harom baltacsapassal megélte feleségét [361)).

A Figyelem kezdetii rovat nyelvtanarok és nyelvtanulok szamara irt megjegyzéseit nagyon
hasznos utbaigazitasoknak tartom, amelyek ramutatnak a gyakori, tipikusnak szamit6 hibak okara,
forrasara, és a grammatikus formak létrehozasat megkdnnyitendé okos magyarazatokkal szolgal-
nak. A szerzének altalam fenntartassal kezelt kijelentései altalaban grammatikai felfogasbeli kii-
lonbségekre vezethetdk vissza (az én értelmezésemben példaul a személytelenségnek semmiképpen
nem szinonimaja a passzivitas, a kotomod, a segédige), de ezek talan részletkérdések.

3. A grammatika III. része (Osszefiiggések) — a szerz$ megitélése szerint — ,,a legelvontabb, legel-
méletibb és latszolag a legkevesebb »azonnal hasznosithato« szabalyt és fogast tartalmazza” (419).
Ez a fejezet els6sorban a magyart cél-, forras- vagy anyanyelvként oktat6 tanarok szamara késziilt,
¢s azokra a szélesebb Osszefliggésekre, sajatossagokra kivan ramutatni (pl. a mod, id6, aspektus
kategoriai kozotti szoros dsszefliggésre vagy a tematikus szerepek és a grammatikai esetek kozotti
Osszefliggésekre), amelyek egyrészt a magyar nyelvet kiilonlegessé tehetik (az idegen ajkuak sza-
mara), masrészt elengedhetetlentiil fontos informaciokkal latjak el a nyelv teljességét megismerni
akard és a magyar nyelvet hitelesen és magabiztosan oktatni kivané tanarokat.

Ebben a fejezetben 14 olyan témat talalunk, amelyek mar mind belekeriiltek a 2004-es ki-
adasba, csakhogy a 2019-es kiadasban kissé mas sorrendben, masféle csoportositasban ¢és kidolgo-
zottabban (és nagyobb terjedelemben) szerepelnek. Az igékrdl irt fejezetben (II1.3.) meggydzéen
mutatja be, hogy a vilag nyelvi leképezése soran hogyan alkotunk kategoriakat, amelyeknek hatarai
a nyelv dinamizmusabdl adéddéan folyamatosan mozgasban, fellazuldban vannak.

A mondat grammatikai kdzpontjat jelent6 igei predikatumrol szolva ramutat egyrészt az igei
jelentéstartalom lehetséges modosulasaira, példaul a lexikalizalodasra (pl. jotall vkiért, itatja az
egereket), illetve az igei jelentés kiliresedésének kiilonboz6é fokozataira, amelynek végsé fazisa
a funkcioigévé, majd segédigévé valas (pl. megallapodast két vkivel, fozni fogok), masrészt hang-
sulyozza az ige bovitménykorébe tartozo (kotdtt vagy szabad) nyelvi elemek grammatikai statu-
sanak valtozékonysagat is. A nyelvi valtozadsokat nyomon kovetve, kizardlag a jelen nyelvallapot
figyelembevételével tekinti az igemodositok egy részét onalldo mondatrésznek (pl. Pista levelet ir),
mas résziiket pedig az allitmany részének (pl. 4 gyerek orvos lesz), megengedve, hogy egy késébb
megsziileté grammatika e hatdrvonalat mashol huzza meg (v6. 436).

A tobbi funkcid (pl. vonzatok, aspektuskategoriak, akciomindség, modalitas) targyalasat is
altalaban megneheziti a kategoriahatarok ¢életlensége, ugyanakkor éppen a rugalmas kategoriahata-
rok képzetének koszonhetd, hogy kapcsolat teremtddik a hagyoményos nyelvleirasok éltal egymas-
tol elzart kategoriak és nyelvi szintek kozott, elevenné valnak a szigora elmélet altal megmerevitett
megkdzelitések, és ennek kdszonhetden a leird nyelvészet elmélete és az alkalmazott nyelvészet
modszerei kozott keletkezett szakadék is lassan-lassan lekiizdhetévé, atjarhatova valik.

[zgalmasnak tiinik a tematikus szerepeket is figyelembe vevo elemzéseket bemutato fejezet
is (IIL.5.), amelyben a szerz6 a valdsagot szemantikai jegyek segitségével leképez6 kategoriakat
(Agens, Goal, Recipiens, Beneficiens, Paciens, Instrumental, Locativ, Tempus) eldtérbe allitva ele-
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mez mondatokat (Dik 1989 alapjan). Meggy6zddése, hogy a tematikus szerepek a grammatikai
indittatasii mondatrészeknél pontosabban jellemzik az (igei) predikatum kiegészitéit, annal is in-
kabb, mert a tematikus szerep mindig az adott (konkrét) szituaciot jellemzi. Attdl fliggden, hogy a
koz16 milyen perspektivabdl kivanja lattatni az eseményeket, egyik vagy masik tematikus szerep
keriil alanyi pozicidba, és ez nagymértékben befolyasolja a szituacio leirasat: ,,ugyanaz a mon-
datrész — grammatikai kdzus — mas szitudcioban mas tematikus szerepet hordoz, s ugyanaz az ige
mas-mas szituacioban mas-mas tematikus szerepii bévitményeket vehet magahoz, s ezek mas-mas
mondatrészként jelenhetnek meg” (448). A tematikus szerepek és a grammatikai esetek egymashoz
rendelése is megtorténik a I11.7. fejezetben.

A konyvben talalhato vilagos szerkezetii abrak, tablazatok, tablazatos dsszefoglalasok nagy
segitséget jelentenek az olvasd szamara. A szévegben 1évo gyakori eldre- és visszautalasok, finom
atkotések, a szakirodalmi hivatkozasok, a sok labjegyzet, valamint a legfontosabb informaciokat
attekint6 fejezet végi 6sszefoglalasok lehetdvé teszik a nyelvi rendszer minél teljesebb megismeré-
sét, illetve a részrendszerek kozotti dsszefliggések szemléltetését. A kotet végén 1évo targymutatod
a gyors visszakeresést biztositja.

,»A nyelvtanok altalaban nem tartoznak a sikerkdnyvek k6z¢€” (7). Hegedis Rita ezzel a ne-
gativ feliitéssel inditotta utjara nyelvleirasinak megujitott valtozatat. En nem vagyok ennyire pesszi-
mista: mivel a szerz6 Magyar nyelvtandban a hétkdznapi értelemben definialt nyelvtant (= a megme-
revitett, leegyszer(sitett nyelvi formak leirasa az ket miikddtetd bonyolultnak tind szabalyokkal)
igyekezett a nyelvhasznalat leirasava tagitani, a holt formakbdl kibontakoztatott funkciok bemuta-
tasaval ¢életszerlibbé, izgalmasabba tette grammatikajat. Ez a megkozelités adhat reményt arra, hogy
megvaltozik/megvaltozhat a nyelvhez, nyelvtanulashoz valo jelenleg tapasztalhato altalanos (ne-
gativ) hozzaallas. Az uj felismerések, az tijabb Osszefliggések felfedezése egyébként igazi 6romot
jelentett szamomra is, sokat tanultam Hegediis Rita régi-uj nyelvtanabol.
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Az eltiint szakmaisag nyomaban

A tudomanyos kozvélemény értékitéleteiben és a tudomanymetriaban — még a nyelvtudomany ber-
keiben is — gyakorta talalkozni azzal a felfogassal, amely a lexikografiat nem tekinti ,,igazi” tudo-
manynak. E mogott minden bizonnyal nem csupan az huzodik meg, hogy még szamos nyelvész
sem ismeri a szotari metanyelvet — vagyis nem tudja olvasni a szotart —, hogy nincs tisztaban azzal
az aprolékos szemantikai, grammatikai, szohasznalati stb. elemz6 munkaval, amelynek esszenci-
alis eredményeit egy-egy szocikk a maga sajatos lexikografiai eszkozeivel felmutatja, hanem az
olyan kotetek is, mint a Tinta Konyvkiadé gondozasaban nemrég komoly sajtovisszhanggal meg-
jelent Nagy magyar tajszotar. A Tinta, amely ma a nyelvészeti szakkonyvek 6 kiaddjanak szamit,
eredetileg egynyelvii szotarak kiadasara jott létre. Ezek kozé tartozik ez az 0j kiadvany, amelyrol
szomoruan kell megallapitanunk, hogy szerkesztési elveit és gyakorlatat tekintve is par excellence
Tinta-opusz. Vagyis nem az elso olyan sajat szerkesztésti, Kiss Gabor f6szerkeszto altal jegyzett sz6-
tara a kiadonak, amellyel kapcsolatban a lexikografidban jartasaknak komoly szakmai — és valljuk
be: etikai — fenntartasai fogalmazodnak meg. Es a kett elvalaszthatatlan egymastol.



