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Bozsik Gabriella — Ludanyi Zséfia (szerk.): Szabalyzat, oktatas, gyakorlat: helyesirasrol sok-
sziniien. A 2015-6s és a 2017-es Nagy J. Béla helyesirasi verseny el6adasai, feladatai és egyéb
tanulmanyok. Eger, Liceum Kiad6, 2019, 288 lap

1987 ota rendezik meg Egerben az egyetemek ¢s foiskolak pedagogusjeldltjeinek helyesirasi ver-
senyét. Eleinte minden évben, utobb kétévente keriilt sor erre a nemes versengésre. Az orszagos
megmeérettetésen a felsGoktatasi intézmények hazi versenyének elsd helyezettjei vesznek részt.
1993-t61 a dontd szakmai programmal egésziilt ki. A szervezok ennek keretében a helyesiras-el-
mélettel és -torténettel, valamint a helyesiras gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos eléadasokkal ki-
vantak szinesebbé és hasznosabba tenni a rendezvényt a részt vevo hallgatoknak és az dket kisérd
szakembereknek. Ugyanett6l az évtdl szamitjuk az el6adasok, a tollbamondasok és a feladatlapok
kotetbe rendezését, megkdnnyitendd a versenyzok szamara a kdvetkezo évi felkésziilést. Id6kdzben
a Karpat-medencei nyelvteriilet kiils6 régidiban miikodé, magyar pedagogusképzéssel foglalkozo
felsGoktatasi intézmények is meghivast kaptak a versenyre. 1994-t61 Fabian Pal javaslatara Nagy J.
Béla emléke el6tt tisztelegve a 20. szazad elismert nyelvészének nevét viseli a rendezvény. Mindezt
a 2019-ben megjelentetett kotet eloszavabdl és jubileumi visszatekintésébdl tudhatjuk meg az egyik
szerkesztd, Bozsik Gabriella jovoltabol.

Az egri Liceum Kiadd gondozasaban Szabdlyzat, oktatas, gyakorlat: helyesirdsrol sokszinii-
en cimmel megjelentetett kotet a 2015-0s és a 2017-es egyetemi-fdiskolai helyesirasi verseny Kar-
pat-medencei fordul6 szakmai anyagat tartalmazza. A szerkesztdk a hagyomanyoknak megfeleléen
nemcsak eléadasokat, hanem mind a két év tollbamondasat, valamint feladatlapjait elérhet6vé tették
a szakmai kozonségnek. Kiilon kiemelendd, hogy a feladatsorokhoz a megoldasi kulcsokat is mellé-
kelték. A 2015-6st Zimanyi Arpad, a 2017-est Bozsik Gabriella jegyzi a kotetben.

A 2015-6s évbdl tizenegy, a 2017-esbol kilenc tanulmanyt vehet kézbe az olvasoé. A szerkesz-
tok alapvetden a szerzok betlirendjéhez igazodva, évenkénti bontasban tették kdzzé a kotet két nagy
fejezetének az eldadasait.

Hokck

A 2015-ben elhangzott eléadasok élén Adamikné Jaszo Anna irasat olvashatjuk. Az ELTE nyugal-
mazott tanara egyik fo kutatasi teriilete alapjan készitett szamvetést arr6l, miként befolyasolja az
,,a kezdeti olvasastanitasi modszertdl fligg a helyesiras”. Tételének igazolasara részletesen taglalja
a 19., majd a 20. szazadi olvasastanitas torténetét. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nagyon szoros
Osszefliggés mutatkozik a kezdeti olvasastanitasi modszer és a diakok helyesirasanak az alakulasa
kozott. Adamikné kiilon kiemeli, hogy a nyelvhez valé viszonyulast az elsd iskolaév alapjaiban
hatarozza meg. Az olvasastanitds mdodszere az egyéni helyesirasi teljesitmények alakulasa szem-
pontjabol messzebbre mutat a kisiskolaskornal: a kozépiskolas és egyetemistak korében tapasztal-
haté gondok jelentGs része is ott gyokeredzik. A szerzo a helyesiras fejlesztésében nagy szerepet
tulajdonit a tanitd személyiségének és tudasanak. Kiilon hangstlyozza a hallas fontossagat, amelyet
szerinte semmiféle munkafiizet nem tud potolni.

Biro6 Janos a kdtet masodik tanulmanyaban 4 magyar nyelv nagyszotaranak szerkesztése so-
ran felvet6do helyesirasi problémakat osztja meg az olvaséval. Eldljaroban hangsulyozza, hogy a
szotari szok, lexémak kijelolése, valamint a szokapcsolatok és a szodsszetételek egymastol vald
elkiilonitése szorosan Osszefligg a helyesirasi kérdésekkel. Bird a tanulmanyban felsorakoztatott
gazdag példaanyaggal meggy6z6en igazolja, hogy az akadémiai helyesirasi szabalyzat szolgai kdve-
tése nem minden esetben célravezetd, hiszen csak ,,nyelvi adatok elemzése, jelentéstani vizsgalata,
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korpuszbeli eléfordulasainak szambavétele utan” (62) lehet kompromisszumos megoldast talalni
a torténeti és jelenkori nyelvi forrasokban adatolhaté irasmodok kdzotti ellentmondasok feloldasara.

H. Toéth Istvan Ismeretek vazlata és gyakorlatsor az igekotok tanitasahoz cimmel osztotta
meg korabbi, tanitds soran szerzett tapasztalatait. Ahogy a cim is jelzi, a szerz6 a dolgozat els
részében Osszefoglalja az igekotokkel kapcsolatos legfontosabb ismereteket, majd a tanitashoz hasz-
nalhat6 gyakorlatsorokat tesz kdzzé.

Keszler Borbala a kotet negyedik tanulmanyaban a helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak
kulisszatitkait tarja fel az olvasok el6tt. Eloljaroban megindokolja, miért is volt sziikség az AKH.!"
feliilvizsgalatara. A tovabbiakban részletesen szol a 12. kiadas munkalatairol, valamint a szabaly-
zat Gjdonsagairdl. Konkrét példakat emlit arra, milyen pontositasok, javitasok torténtek a szabaly-
pontokban, a 11. kiadashoz képest hol bdvitették szamottevéen a korabbi példaanyagot, miként
szerkesztették at didaktikai megfontolasokbdl a szabalypontokat, milyen szabalypontokat vagy
-részeket hagytak ki az AkH.'>-b8l, hol vettek vissza a szabalypontok szigorabdl, illetdleg milyen
esetekben engedélyeztek fakultativitast, hol bovitették vagy egészitették ki a korabbi szabalyponto-
kat, a helyesiras hagyomanyos rendszerét milyen valtozasok érintik az AKH.">-ben. A szabalyzathoz
tartozo szotari rész valtozasainak tiizetes bemutatasa utan a megvaltozott helyesirasu szavak jegy-
z¢két tanulmanyozhatjuk. Zarasul Keszler leszogezi: ,,Tokéletes szabalyzat természetesen nincsen.
Vannak olyan kérdések, amelyekkel a jovoben foglalkozni kell, s a bizottsdgban is voltak olykor
nagy vitak egyes szavak irasaval kapcsolatban, annak ellenére, hogy allandoan néztiik a gyakorisagi
mutatokat, s dontéseinket teszteltiik a hallgatokkal is” (101).

Laczké Maria a vizudlis és a hallasi észlelés helyesirasban betoltott szerepérdl értekezik
a dolgozataban. A bevezetdben Adamikné egyik korabbi irdsanak gondolatara utalva ugy fogalmaz:
,»A helyesiras ugyanazokat a metakognitiv készségeket feltételezi, mint az olvasas, tehat az tud jol
irni helyesen, aki a szoalakot fel tudja bontani 6sszetevd hangjaira, van fogalma a hangok egymas-
sanak kiemelt célja volt annak megallapitasa, hogy ,,a tanulok helyesirasi problémainak hatterében
hogyan jelenik meg a hallasi vagy a vizualis észlelés elégtelensége” (105). A hivatkozott projekt
160 diak kozépiskolai felvételi feladatlapjainak helyesirasi készséget ellenérzd részét elemezte.
A tanuloknak hat mondatparbol kellett kivalasztaniuk a helyeset, minden mondatparban volt egy-
egy hibasan irt alak (massalhangzok iddtartama, kiilon- és egybeiras, a Iy és j jelolése, valamint a
szazalék jeléhez kapcsolt toldalék roviditése elleni vétség). A hallasi emlékkép miikodésének vizs-
galatat ugyanezeken a példakon keresztiil vizsgaltak. Arra jutottak, hogy az adatk6zl6k helyesirasi
hibainak hatterében a beszédészlelés miikddése, ,.koztlik a fonetikai szintli észlelés elégtelensége
nagyobb mértékben mutathato ki, mint a latasi emlékkép felidézésének problémaja” (112). A kii-
l16nféle helyesirasi elveken alapuld szavakban jelentkezd vétségek hatterében ,,mas-mas aranyban
jelentkezik az auditiv és a vizualis észlelés mikodési elégtelensége. A kiejtés elve vagy a kiejtés el-
vének és a helyesirasi szabalyoknak a kombinacidjan alapuld szavak bizonytalan helyesirasa mogott
a hallasi differencialas nem kielégité mikodése all” (112).

Az MTA Nyelvtudoményi Intézete megalakulasatol mikodteti tanacsadd szolgalatat, amely
az iddsebb nemzedékek korében kozonségszolgalatként ivodott be a kdztudatba. Régebben a mun-
katarsak telefonon, késobb e-mailben szolgaltak ki a hozzajuk fordulokat. Az érdekléddk tobbnyire
helyesirasi kérdésekben kértek itmutatast. 2013 aprilisatdl az intézet ingyenesen hozzaférhetd on-
line helyesirasi tanacsado portalt mikodtet. A helyesiras.mta.hu webes feliileten tobbféle eszkoz
(webalkalmazas) is elérhet. Az AKH.'? megjelenése a portal miikodtet6itdl is megkivanta, hogy a
webes feliileten elérhetd tartalmakat hozzdigazitsak a valtozasokhoz. Ludanyi Zsdfia a tanulmany
els6 részében konkrét példakon keresztiil mutatja be a helyesiras.mta.hu mesterséges intelligenciaja
segitségével megoldhatd kérdéskoroket, kiilon is kitérvén arra, mennyire bizhatunk meg a nyelv-
technologia segitségével generalt valaszokban. A dolgozat masodik felében arrdl értekezik a szerzo,
miféle segitséget nytjtanak a helyesiras.mta.hu online feliiletén keresztiil elérhetd segédeszkdzok a
helyesiras tanitdsaban. A dolgozatban kiilon alfejezet érinti a kdzoktatasban, valamint a felsGokta-
tasban kiaknazhato lehetdségeket.

Az utdbbi idokben egyre tobb szo esik a Karpat-medencei kiilsé régiok irasgyakorlatarol,
azon beliil is a magyar kisebbség anyanyelvhasznalatara gyakorolt tobbségi hatasrol. Misad Katalin
tanulmanya a szlovakiai magyar nyelvhasznalat négy fobb teriiletét targyalja: a szlovakiai toponimak
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magyar megnevezésében tobbségi hatasra jelentkezd helyesirasi interferenciajelenségeket (k6z6t-
tiik is a domborzati és telepiilésneveket); a felvidéki intézménynevek irasanak magyar gyakorlatat;
a roviditések €s a betliszok irasmodjat; az irasjelek hasznalatdban szlovak—magyar viszonylatban mu-
tatkozo ,.atfedéseket”. Az 1994-ben megsziiletett ugynevezett tablatérvény mellékleteként jegyzett
magyar telepiilésnév-jegyzék tobb olyan kotdjeles alakot tesz hivatalossa, amelyeket a magyar szo-
kasjog alapjan helyesebb lenne egybeirni (pl. szlk. Dvorniky-Vceldare — m. Szadudvarnok-Méhész;
szlk. Perin-Chym — m. Perény-Him; stb.). Ugyanigy a szlovakiai magyarban jaratos Dunamenti
siksag / Dunamenti alfold a térfelszini alakulatok szlovak megnevezésének irasmodmintajat koveti,
lasd szlk. Podunajska nizina). Koztudott, hogy az allamnyelv hatasa a kisebbségi magyar nyelv
minden szintjén és minden szinterén (azaz a formalis és informalis beszédhelyzetekben) egyarant
kimutathato. A szerz6 hangsulyozza, hogy az interferenciajelenségek tobbsége alapvetden a beszélt
nyelvre jellemz6, jollehet a hatds az irott nyelvben is tetten érhetd. Az altala bemutatott példak
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok megformaldsa nagy valosziniiséggel a szlovak nyelv
hatasatol sem mentes.

Nagy Natélia tanulmanya a karpataljai magyar tanulok helyesirasanak néhany jellegzetes-
ségét mutatja be. A vizsgalodasahoz a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny karpataljai forduldin
részt vevd 5-8. osztalyos tanuldinak a versenyfeladatok megoldasa utan csapatversenyben kitol-
tott feladatlapjai szolgaltattdk a nyelvi anyagot. A szerzd a feladatlapok tanulmanyozasa alapjan
a magan- és a massalhangzok id6tartamanak jelolését, a massalhangzok mindségi és mennyiségi
valtozasainak a jeloletlenségét, a hagyomanyos irasmodot, valamint a kiilon- és az egybeiras sza-
balyai elleni vétségeket vizsgalja. Az eredményeket tablazatok és diagramok sokasagaval teszi atte-
kinthetdvé. Noha a karpataljai magyar iskolak tanterve egyetlen orat sem iranyoz el6 a helyesirasi
képességek ¢és készségek fejlesztésére, Nagy Natalia az adatok elemzése utan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,a versenyen részt vevo fiatalok tobbsége megfeleld felkésziiltséggel s ismerettel rendel-
kezik” (151).

A neologizmusok helyesirasanak normativ szabalyozasa az AkH." kidolgozoinak is komoly
kihivast jelentett. S6lyom Réka jo érzékkel allitotta tanulmanya kozéppontjaba ezeknek az jabb
keletli nyelvi alakulatoknak az értelmezését, megértését segitd helyesirasi kérdéseket. A fogalom
definialasa utan szamba veszi a kiilonféle szoalkotasi technikakkal kozelmultban keletkezett idegen
¢s magyar eredetii neologizmusok helyesirasi jellegzetességeit. Ezt kovetden hat példa segitségével
illusztralja azokat a befogadasi, megértési stratégiakat, amelyek a jelenségek helyesirasaval hoz-
hatok Osszefliggésbe. A szerzé adaléknak szanja egy 2015-8s, tanarok kdrében, neologizmusokkal
kapcsolatban végzett kérddives kutatasuk tapasztalatait.
kérdéseit allitja kdzéppontba. Kdvetkeztetéseit a romaniai masodik osztalyos anyanyelvi tanterv €s
tankonyv részletes elemzése alapjan fogalmazza meg. Arra a megéllapitasra jut, hogy a tanterv
kommunikacio- €s a szovegkozpontisaga, valamint a funkcionalitas elvének tilzott érvényesitése
a helyesirasi szabalyok megértéséhez ¢s alkalmazasahoz sziikséges nyelvtani ismeretek tanitasanak a
rovasara torténik. Ennek ellenére a tanterv alapjan készitett tankonyv hangsulyt fektet a helyesirasi
ismeretek és készségek fejlesztésére.

Zimanyi Arpad tanulmanyanak els6 részében rovid osszefoglalast talalunk arrol, miként ke-
zelték a multban az alakvaltozatokat a helyesirasi kézikonyvek. Habar az AkH."? a legutdbbi sza-
balyzathoz képest e téren is tobb engedményt tesz, Zimanyi szerint mennyiségi szempontbdl nem
nevezhetdk szamottevonek a valtozasok. A dolgozat gerincét az uj szabalyzatba bedolgozott valto-
zasok részletes bemutatasa adja. A szerz6 az AkH.'? készitésének folyamataba is betekintést enged,
amikor az dsszegzésben kiilon is kitér az alakvaltozatokkal kapcsolatban elézetesen megfogalma-
zott eltérd allaspontokra. Sokak szerint a vagylagos irasmodok szaporitasa a helyesiras rendszerének
megbomlasahoz vezethet. Méasok az egyszertsitések gyakorlati hasznanak azt tartjak, hogy a licen-
ciak altal , kevesebb buktato, hibazasi lehetéség adodik” (189) a mindennapok irasgyakorlataban.

Hokok

A 2017-ben elhangzott eléadasok koziil H. Toth Istvan Helyesirasi alapelveink és proverbiumaink
egyiittmiikodése cimi irasa kertilt az élre. Ebben a szerz0 a helyesirasi alapelvek vazlatos attekintése
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utan gyakorlati feladatok segitségével arra vilagit ra, hogy a helyesiras hatékony fejlesztése érdeké-
ben a szoszintli tanitast feltétlentil 6ssze kell kapcsolni a szoszerkezetekkel, a mondatszinttel és a be-
kezdésnyi szovegekkel. Az altala bemutatott gyakorlatok példaanyagédhoz a magyar proverbiumok
gazdag tarhazabol meritett.

Keszler Borbala tanulmanyanak mar a cime is jelzi (Ne csak helyesen — kifejezobben is [hasz-
naljuk az irasjeleket]), hogy az irasjelek alkalmazasa az ortografiai kérdéseken til a mondanivalonk
arnyalasara is kivaloan alkalmasak. A dolgozat els6 felében klasszikusoktol vett példak sokasagaval
tamasztja ala a cimben megfogalmazott tételét, miszerint az irasjelek varialasa akar a kozlés tartal-
mat is képes modositani vagy éppen ellenkezdjére valtoztatni. A tovabbiakban a szerzé a gondolat-
jel, a kettdspont alkalmazasaban rejlo lehetéségeket tarja az olvaso elé. Kiilon kitér arra is, miként
torténik a tartalomadas irasjelek segitségével az alarendeld Osszetett mondatokban, hogyan tudjuk
visszaadni irasjelekkel a beszélt nyelv sajatossagait, illetdleg miként valnak az irasjelek szimbo-
lumokka.

Laczkoé Krisztina és Martonfi Attila neve szerzéparosként az igynevezett Osiris Helyesirds
altal ivodott bele a koztudatba. Az AKH." ennek a kézikonyvnek az aktualizalasat is sziikségessé
tette. A két szerz6 a dolgozatban alapvetden azt veszi szamba, mi mindent kell moédositaniuk az Osi-
ris Helyesiras tanacsado (tehat alapvetden szabalymagyarazo elméleti), valamint szotari részének
a felujitasakor. Az 6sszegzésben jelzik, hogy a kézikdnyv atdolgozéasa soran szamukra is kihivast
jelent a szaknyelvi helyesirasok ligye, jollehet ,,azok nagyobb részben fliggetlenek az alapszabalyzat
valtoztatasaitol” (236), hiszen a dolgozatban emlitett modositasok alig érintik dket.

Ludanyi Zséfia oly modon osztja meg gondolatait az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyel-
vi tanacsadoi gyakorlatarol az olvasoval, hogy ekdzben harom példan keresztiil a problémafelveté-
sekkel kapcsolatos ugynevezett laikus helyesirasi gondolkodasmoéd hatterében megbtivo attitiidoket
is igyekszik megfejteni. Tanacsadoi tapasztalatai alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,a hétkoz-
napi beszélok szamara — feltehetéen alapveté grammatikai ismeretek hianya miatt — sokszor mar az
is gondot okoz, hogy az Osszetételt alkotd tagok grammatikai-logikai viszonya alapjan egyaltalan
felismerjék: Osszetételrdl van sz6™ (245).

Minya Karoly a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport oszlopos tagjaként a Magyar Nyelvi
Szolgaltatod Irodahoz tobb mint egy évtizednyi id6 alatt eljuttatott 20 123 nyelvhasznalati kérdés és
az azokra adott valaszok alapjan veszi szamba, miféle helyesirasi kérdések foglalkoztattak a hozza-
juk nyelvi tanacsért forduld nagykozonséget. Statisztikai alapjan megallapithato, hogy a kiilon- és az
egybeiras minden mas helyesirasi kérdést maga mogé utasitva toronymagasan vezet a megvalaszo-
landok kozott. A dolgozatban bemutatott konkrét példak arra is ravilagitanak, hogy a kérdezéknek
sokszor jelent gondot a mas nyelvekbdl Gjonnan atvett szavak irasmodja, illetleg toldalékolasa.
Minya a tanulmany végén arra is felhivja a figyelmet, hogy az Edes Anyanyelviink minden szama
valogatast kozol a Nyelvi Szolgaltato Irodahoz fordulok kérdéseire adott valaszokbol.

Misad Katalin a tanulmanyban az allamnyelv szlovakiai magyar sajtonyelvre gyakorolt inter-
ferenciajelenségeit targyalja, kozéppontba allitva azoknak a tulajdonneveknek az irasat, amelyeknek
a hasznalata tapasztalatai szerint nagyfokt ingadozast mutatnak. Az altala bemutatott példakbol azt
sziiri le, hogy a ,.kodifikalt irasmodtol valo eltérés az intézménynevek és a foldrajzi nevek eseté-
ben inkabb rendszerszerii folyamatnak, mintsem tudatlansagbol fakadé hibanak tekinthetd” (262).
Példai alapjan Misad Katalin azt gyanitja, hogy esetenként nemcsak a mintaként szolgald tobbségi
nyelvi alakulatok szerkezete, hanem azok irdasmddja is leképzddik a szlovakiai magyar zsurnalisz-
tikaban.

Prészéky Gabor tanulmanyaban abbol a kdzkeletii megallapitasbol indul ki, hogy a (magyar)
helyesiras olyan, mesterségesen megteremtett normarendszer, amely mesterséges képzédmény-
ként minden irastud6 szamara elsajatitand6. Mivel manapsag a korabbiaknal tobbszor talalkozni
olyan irott alakokkal, amelyek nem mindenben kdvetik a normat, a helyesiras-tanulasi folyamatban
mindenképpen felértékelddik az oktatas szerepe. Proszéky a tovabbiakban tételesen felsorol olyan
valtozasokat, amelyeket az AKH.'? az el6zményekhez képest masképp rendel irni. Kiilon sz6l a he-
lyesiras-ellendrz6 programokrol, mérlegre téve azok hatékonysagat. Tanulsagként megfogalmazza,
hogy ,,mindig lesznek olyan esetek, melyekben a gép nem tud megfeleld tamogatast adni. Ilyenkor
érdemes esziinkbe juttatni azt az elvet, hogy a szamitogép (és nemcsak nyelvhelyességi kérdések-
ben) csak annak képes segiteni, aki az adott problémara maga is tud megoldast adni” (271). Simon
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Szabolcs szlovakiai magyar kozépiskolasok és pedagdgusjeldltek korében végzett kutatasok tanul-
sagait tarja az olvasok elé. Kovetkeztetéseit egy orszagos szintli probamérés feladatlapjaira, egy
kutatdtarsaval dsszeallitott tollbamondésra, valamint kozépiskolasok és tanarjeloltek helyesirasrol
megfogalmazott attitiidjeinek a tanulmanyozéasara alapozta. Noha a szlovakiai magyar tannyelvii ko-
zépiskolak tanterve direkt modon egyetlen o6rat sem iranyoz el a helyesirasi készség fejlesztésére,
a vizsgalatba bevont adatk6z16i hozzavetdlegesen minden csoportban a varakozasoknak megfele-
18en teljesitettek.

Takécs Judit 4 finn helyesirasrol magyar szemmel cimii irasanak elso részében vazlatos at-
tekintést ny0jt a kortars finn helyesirasrdl és annak el6zményeirdl. Kiilon is kitér az alapelvekre.
Kiilén fejezetben foglalkozik a finn helyesirashoz kapcsolddd kiadvanyokkal. Osszegzésében arra
a megallapitasra jut, hogy a magyarhoz képest a finn megengeddébb. Arra is rairanyitja a figyelmet,
hogy a finn didkok iskolai produktumainak értékelésekor kiilonbséget tesznek ,,a véletleniil becsu-
szott hibak, elirasok és helyesirasi hibak kozott” (287).

Véros Ferenc
ELTE BDPK
Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszék

Hegediis Rita: Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, osszefiiggések. Tinta Konyvkiad6, Buda-
pest, 2019. 559 lap

Orvendetes, hogy tizendt év elteltével a Tinta Konyvkiadd gondozasaban ismét megjelent Hegediis
Rita (el6szor 2004-ben kiadott) Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, dsszefiiggések cimii konyvének
bévitett, atdogozott kiadasa. Az els6 kiadas példanyai gyorsan elfogytak a konyvesboltok polcai-
rol. Késobb mindhidba kerestiik a konyvkereskedésekben, éveken keresztiil nem lehetett hozzajutni
ehhez a — kiilondsen a magyar mint idegen nyelv tanarok szamara — potolhatatlannak ting, ujsze-
i szemléletil, pedagodgiai célu nyelvleirashoz. Keresettségére, népszeriiségére mi sem utal jobban,
mint az a — magatdl a szerzotél szarmazo — informacid, hogy id6kdzben mar a konyvtarakban sem
igen lehet megtalalni az els6 kiadas példanyait, mert a buzgo érdekl6dék mar a kdnyvtari példanyo-
kat is eltulajdonitottak...

A 2004-ben kiadott kotet a Tinta Konyvkiado ,,Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz” cimi sorozatanak XXIX. részeként latott napvilagot, az Gjabb, 2019-es nyelvtan pedig
,»A magyar nyelv kézikdnyvei” sorozat XXXI. tagjaként jelent meg. Maris engedtessék meg egy
rovid kritikai megjegyzés a recenzenstdl: az azonos cimii, azonos tartalmu nagy fejezetekbol
(1. Formak, 2. Funkciok, 3. Osszefliggések) 4llo, hasonld formatumu és szinti kotetek megkiilon-
boztetése, illetdleg a rajuk valod hivatkozas kissé nehézkesnek tiinik, a 2019-es Gjabb kdtet cimében
— megitélésem szerint — indokolt lett volna némi valtoztatast végrehajtani.

A szerz6, Hegediis Rita az idegen anyanyelviiek magyar nyelvre tanitasanak jol ismert €s
elismert szakembere. Sok évtizedes tanari gyakorlattal rendelkezik a magyar mint idegen nyelv
(MID) oktatasanak a teriiletén: kozel harminc évig oktatott az ELTE Magyar Nyelvi Lektoratusan,
egyrészt MID-tanarként, masrészt a MID-tanarképzés nyelvésztanaraként, emellett tanitott a Pécsi
Tudomanyegyetemen, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen és a berlini Humboldt Egyetemen is.
Ma a nyelviskolakban, egyetemi oktatohelyeken itthon és kiilfoldon oktaté MID-tanarok tekintélyes
részét 6 vezette be a szakma elméletébe és gyakorlataba.

A Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, dsszefiiggések (2019) cimii j grammatika egyrészt
a legujabb nyelvelméleti modellek és modszerek figyelembevételével irodott, masrészt okos és érdek-
16d6 didkokkal folytatott harom évtizedes egytittmiikddés, egyiittgondolkodas eredményeként szii-
letett meg. Hegediis Rita — gyakran a magyart idegen nyelvként tanul6 didkok inspirald kérdéseibdl,
esetenkénti hibas irasbeli vagy szobeli megnyilatkozasaibol kiindulva — arra toérekszik, hogy a nem
anyanyelvi beszél6 kiils6 perspektivajabol irja le a magyar nyelv allandoéan mozgasban 1év6, a vilagot
sajatos nyelvi eszkozokkel leképezo rendszerét és annak miikodését. Kissé meglepdnek tinik, hogy
a szerz6 — a kiilsé (nem anyanyelvi) szemléletmdd hangstlyozasa ellenére — nyelvtanat nemcsak
magyar mint idegen nyelv tanaroknak, hanem anyanyelvi magyartanaroknak, magyar anyanyelvii
idegennyelv-szakos tanaroknak, valamint forditoknak is ajanlja (8), ugyanis a magyar nyelvtan tani-



