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Idézés — onidézés — *én’-idézés

A mondom szerepe az idézés jelolésében!

1. Bevezetés

A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika (1. Tolcsvai Nagy 2010, 2013,
2017) és a pragmatika mint szemléletmdd (1. Verschueren 1999; Tatrai 2011,
2017) egylittes érvényesitésével a mondom-mal alkotott konstrukciok koziil azo-
kat vizsgalja, amelyek a MONDAS hozzaférhetdvé tételének megvaldsitasa soran az
(6n)idézés nyelvi tevékenységeként értelmezhetdk.

A tanulmdny alapjaul szolgalo vizsgalat a MONDAS hozzaférhetdvé tételének
lehetdségeit a mond Sgl kijelenté modu jelen idejii és hatarozott ragozasu alakja-
nak (mondom) elemzésével végezte el az MNSZ2 (v2.0.5.) 250 adatbol allo, mii-
fajilag vegyes, véletlen listdja alapjan. Ez a minta tovabba kiegésziilt miifajonként
100-100 adatbdl 4116 véletlen mintaval azért, hogy a tanulmany témajaul valasz-
tott konstrualas miifaj szerinti eloszlasa is vizsgalhatova valjon. A vizsgalat sordn
a mondom részvételével alkotott konstrukcidk — amellett, hogy a besz¢élé monda-
sanak hozzaférhetové tételében jatszanak szerepet — alapvetden kétféle konstrua-
lasi eljarashoz voltak kothetok. Az egyikben a mondom az aktudlis beszélonek az
éppen aktualis nyelvi tevékenységére torténd reflexidjaként — a metapragmatikai
tudatossag jelzéseként (1. Tatrai 2017: 1046) — értelmezhetd, a masikban az ak-
tudlis beszEl6tol eltérd *én’-hez kotheté mondas Gjrakonstrudldsa zajlik, amely
az 0nidézés értelmezési lehetdségét vetheti fel. Utdbbi, nyilt kategoriaként értel-
mezhetd konstrukciotipus részletes vizsgalatdhoz a minta elemzése soran az valt
kozponti kérdéssé, mikor tekinthetd az igealak részvételével alkotott konstrukcio
idézésnek, illetve a konstrualas soran a konstruald miért ¢l e nyelvi lehetdséggel.

A tanulmény a kozds figyelmi jelenetben megvalosuld idézést mint egy
meglevd és nyelvileg reprezentdlt esemény ujrakontextudlasat, ijrakonstrualasat
szetett jelentésszerkezetnek tekinti (v6. Csontos 2012, 2016), amelyben az egyik
rész a MONDAS-t jeleniti meg, a masik pedig annak hozzaférhetéveé tételét végzi el.
Korabbi, a mond Sg3 elemzd bemutatasat elvégzd tanulméany eredményeit fel-
hasznélva (1. Csontos 2019) arra koncentral, a mond Sglmiként valdsitja meg, il-
letve miként modositja az idézés miiveletét, ezen igealakkal alkotott konstrukciok
mikor és miért tekinthetok idézésnek. A tanulmany az idézést a perspektivizacio
(v6. Sanders—Spooren 1997: 86-95; Tatrai—Csontos 2009; Tatrai 2011: 34-5)
prototipikus eseteként értelmezi. Az egy megnyilatkozéhoz kothetd idézések ko-
ziil azokkal a sajatos esetekkel foglalkozik, amelyek nem narrativ diskurzusba

! A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara 20633B800 szamu Dis-
kurzusjelolok nyelv- és miifajkozi kutatdsa palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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agyazodva jelenitik meg a perspektivizacioval hozzaférhetévé tett MONDAS-t,? to-
vabba a MONDAS a mondom altal valik hozzaférhetové, valamint mint az ,,amit
mond”, mind a MONDAS aktusa kiilon eseményként reprezentalodik.

A tanulmany a MonDAs konstrualasanak lehetdségeibe dgyazva (2.) eldszor
a mondom-mal alkotott konstrukcidkat elemzi (2.1.), majd ehhez kapcsolodoéan
a tanulmany témajaul valasztott konstrukcioval kapcsolatban *én’-idézésként tor-
ténd értelmezésének lehetdségét veti fel, €s a konstrualas folyamatat vizsgalja. Eb-
ben el6térbe helyezi az *én’-idézés soran megvaldsuld perspektivizacio kérdését,
a perspektivizaciét megval6sitd nyelvi elemeket a mondom-hoz kapesolodo viszo-
nyéban elemzi (2.2.). Majd arra kérdez rd, ezekben az esetekben a MONDAS hozza-
férhet6ve tétele miként valosul meg (3.). El6szor a MONDAs aktusat elérhetéve tevo
rész kidolgozottsagat vizsgalja arra koncentralva, a mondom és a perspektivizaciot
megjelenitd elemeken kiviil mely elemek valhatnak részévé ennek a konstrudlas-
nak (3.1.), majd magéara a mondasra fokuszalva az mutatja be, az eredeti diskurzus
miként modosul a hozzaférhetévé tétel soran (3.2.). Mindezen elemzd bemuta-
tas utdn a tanulmanynak mar van arra modja, hogy rakérdezzen, milyen célbol €l
a konstrualé az *én’-idézésnek tekinthetd lehetdséggel (4.). A tanulmany 0sszeg-
zéseként pedig az idézés eme sajatos esetének tekinthetd konstrudlasi modot az
ujrakontextualas, illetve ujrakootextualas miiveletéhez kapcsolja, és az tijrakonst-
rualas folyamata mellett érvel. Ebben az értelmezési keretben az idézések miikodé-
sét jellemzd intertextualitas mellé felveszi intratextualitast is (5.).

2. A MonDAS konstrualasa

A MonDAs-t kifejezd konstrukeidtipus sémadja ugy irhat6 le, hogy valaki sajat aka-
ratdbol (mond) vagy masok altal arra késztetve (bevall) a medialis kozvetitettség
formajat kihasznalva nyelvi tevékenységet folytat. E sémaban a minimalis dssze-
tevok: az elsddleges cselekvo figura, akihez a mondas létrehozéasa kothet6 (,,vala-
ki) és akinek tevékenysége magara a nyelvi tevékenységre iranyul, tehat részben
arra, amit mond (,,valamit”), részben a befogaddira (,,valaki[k]nek™). Az alkotés
¢és a feldolgozas folyamataban a MONDAs hozzaférhetdvé tétele soran miikodés-
be 1ép a MonNDAs forgatokonyve, amelynek része ,,aki mond” valamit, ,,akinek
mondja” és ,,amit mond”. A mondés ugyanis mindig szamit egy befogadora, még
akkor is, ha ez a konstrualds soran nem keriil a figyelem el6éterébe. A hattérben
a MONDAS-hoz kapcsolodo egyéb elemek is miikddésbe 1épnek: a MONDAS mindig
térben és idoben megy végbe.

A MONDAs konstrukcidtipus séméjanak megvalosulasat meghatarozza, hogy
a konceptualizacio sordn a beszéld miként dolgozza fel a KOMMUNIKACIO jelenetét,
¢és ebbdl a jelenetbdl mit, hogyan és milyen mértékben kivan az elétérbe helyezni.

2 Az ekképp idézésnek tekinthet$ konstrukciokkal a narratologia mar részletesen foglalkozott (1. pl.
Genette 1972, 1980), tovabba nyelvészeti megkozelitésbdl is tobb esetben a figyelem kdzpontjaba keriilt
(1. pl. Tatrai 2002).
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(1a) Az Orszagos Kereskedelmi Szovetség fotitkaraként politikai partok né-
zeteit, hitvallasat nem biralhatom. Ezért azt mondom, azt sem tudom,
hogy a parlamentben miféle partok vannak (#530768779)

(1b) Sokak szerint volt csapattarsanak, Didier Deschamps-nak kéne atven-
nie a nemzeti csapat irdnyitasat. — Mindenképpen alkalmas lenne a
feladatra, de aki ismer, az tudja, hogy nem szeretek véleményt mon-
dani ezekben a kérdésekben. — De azért az meglepné, ha Raymond
Domenech maradna a kapitany, nem? — Hat, talan igen, de még egy-
szer mondom, nem szeretnék beleszolni ebbe (#574546118)

Az aktualis besz¢éld sajat szavainak hozzaférhet6vé tételét tobb mddon megva-
l6sithatja. Jelen tanulmany témajara koncentralva, a hozzaférhetdvé tétel soran a
beszéldnek lehetdsége van arra, hogy sajat, aktudlis vagy attol eltérd ’én’-jének
beszédtevékenységét reflexio targyava tegye. Ezekben esetekben az ,,amit mond”
az arra tortén0 reflexio soran, azon keresztiil valik elérhetévé. Ezen konstrukcid-
ban — amellett, hogy a MONDAs aktusa kidolgozotta valik —, maga a MONDASs a fi-
gyelem el6terébe kertil.

Az (1a—b) példaban a beszéld sajat nyelvi tevékenységéhez valo reflexiv
viszonyulasat a mond jelen ideju, els6 személyti kozlésige (mondom) jeleniti meg.
A performativ ige a besz¢él6hoz lehorgonyozva, elemi jelentként megkonstrualva
teszi hozzaférhetdvé azt a kommunikativ cselekvést, amelyet az aktudlis beszéld
végre kivan hajtani, és ami a mellékmondatban kifejtetté valik.

Az (la)-ban a MmoNDAs aktusanak kidolgozasa (azt mondom), illetve a MON-
DAS ugyanazon személyhez, az aktualis beszél6hoz kothetd. Az (1b)-ben viszont a
MONDAS egy, a besz¢ld korabbi megnyilatkozasanak 0sszegzését teszi elérhetdve,
amely a MONDAs hozzaférhetdvé tétele soran a mondom-on kiviil a még egyszer
alkalmazasaval dolgozodik ki. Ebben az esetben a MONDAS nem az aktudlis be-
sz¢l6, hanem annak multbeli *én’-jének szavait adja vissza, mely az idézés nyelvi
tevékenységeként értelmezheto.

2.1. Perspektivizacio, *én’-idézés

Idézés esetében nem csupan egy esemény, hanem egy nyelvileg megkonstrualt
(1. Langacker 2008: 55; Tolcsvai Nagy 2010: 30-1) esemény feldolgozésa és
fogalmi megalkotasa torténik.

(2a) Azt mondja az orvosom: Hencz Ur, maga az én kedvemért ment oda.
Eddig nem mutatott semmit a rontgen a csigolyajardl, most meg latok
kettdt is, ferdét. Maga most mar egész életére bevasarolta (#280612218)

(2b) Ha barmely napon a feltétel nincs meg, példaul az egyik honapban
13.-an befizettiik a 60 ezret, akkor a folyamatos késedelem megszakad,
hiszen az 1ij részletet 15.-én irjak eld, vagyis 14.-én tisztak voltunk. Igy
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nincs meg a folyamatossag. Ezt a témat azért vetettem fel, mert sokan
nem értik miért kertilnek KHR listara holott hiteliiket nem mondtak fel,
¢s igazabol nincsenek is nagyon ,,megcstuszva”. Még egyszer mon-
dom nem a bankokat kell szidni, ez a jogszabaly (#1099652951)

A (2a)-ban az aktudlis besz¢él6 (1déz0) az orvosa szavait adja vissza. Az idézésben
E/3. személlyel jelolt személy szavait az aktualis beszéld feldolgozza, majd az
idézés nyelvi tevékenységének lehetdségén keresztiil hozzaférhetévé teszi masok
szdmara is. Ebben a folyamatban tehat nem csupan az aktualis beszéld, hanem az
idézett személy nézdpontja is miikodésbe 1ép, a tudatossag szubjektuma (Sanders—
Spooren 1997: 87; Tatrai 2011: 34-5, 154-8) az aktualis megnyilatkozdorol valaki
masra — jelen esetben az orvosra — helyezddik at. A (2b)-ben ez a folyamat any-
nyiban modosul, hogy az aktualis besz¢l6 sajat szavait megismételve, 0sszegezve,
sajat, korabbi diskurzusat (annak egy részletét, propozicionalis tartalmat) teszi
elérhetéveé, melyet a még egyszer (mondom) tesz explicitté. A perspektivizacio
(1. Sanders—Spooren 1997: 8695, Tatrai 2017: 1049), tehat az, hogy a tudatossag
szubjektuma az aktudlis megnyilatkozorol valaki masra helyezddik at, itt is vég-
bemegy: a besz¢l16 a sajat, multbeli (2b), de emellett jovobeli vagy egy lehetséges
’én’-jének megnyilatkozasat is hozzaférhetdvé teheti.

A mondom-mal hozzaférhetové tett MONDAS fentebb Gsszegzett és (2b)-vel
szemléltetett esete tehat a konstrualas sordn érvényesiild perspektivizacio miatt te-
kinthet6 idézésnek. Ezen eseteket megvaldsitd konstrukcidk kozott viszont asze-
rint kiilonbséget lehet tenni, hogy a MONDAS hozzaférhetéve tétele soran mennyire
és miképp valik jeloltté az, hogy egy adott szovegrészben kozolt informacidkért
az aktudlis megnyilatkozon kiviil valaki mas, az aktudlis megnyilatkozotol ,,elté-
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r6” ’én’ teheto felelOssé.

2.2. A mondom-mal alkotott konstrukciok

A mondom-mal alkotott konstrukciok idézésként torténd értelmezésében kiemel-
ked6 szerepe van tehat annak, hogy az aktualis beszéld — mivel a konstrudlas
soran sajat nyelvi aktivitasat jelen idében és kijelentd mdodban lehorgonyzott ige
(mondom) teszi elérhetdvé — mennyiben és miként reflektal arra, hogy nem csupan
az aktualis perspektivajahoz, illetve perspektivalasahoz vald viszonya jelenitédik
meg a mondom altal.

(3a) En ugy gondolom, hogy ezek a biztonsagi eldirasok, amik jelenleg ér-
vényben vannak, biztositani tudjak azt, az alapvédelmet, ami elvarhato.
Es sajnos arra nem tudunk berendezkedni, hogy minden ellen védjiik
magunkat. Hiszen maga a biztonsag is egy olyan fogalom, ami eléggé
viszonylagos. Az a képzettség, az a kiképzettség, az a gyakorlottsag,
amivel rendelkeziink, az szintén biztositjdk szdmunkra azt, hogy vé-
dettnek tekintsiik magunkat. De még egyszer mondom nem tudunk
kizarni egyetlen egy veszélyt sem (#879473964)
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(3b) Neki is megmondtam, hogy én nem az 6 dontései vagy a testiilet don-
tései ellen tiltakozom sét még egyszer mondom, nem is tisztem ezt
tenni és bar oda van irva, hogy Esztergom polgarmestereként hat most
ez a munkam lépek fel, de én ebben az esetben egy olyan civil szakmai
véleményt illetve hat példat szeretnék felmutatni (#939322300)

(3¢) Mind a mai napig azt mondom, hogy a klasszikus jatékok koziil a LEGO
az egyik legértelmesebb és legjobb (#451289043)

(3d) Donthetek ugy, hogy azt mondom: koszi, de ne faradj velem, nem aka-
rok ttban lenni, és ezzel megsértem a hazigazdat (#425940373)

A (3a—d) példak a perspektivizacio jeloltté tételének eltérd fokozatait valositjak
meg. A (3a—b)-ban a vizsgalt minta leggyakoribb eleme (v0. 1. dbra) lathatd: a még
egyszer mondom. Ebben az esetben a még egyszer mondom mukodésbe hozza a
besz¢éld — az adott diskurzuson beliili (3a) vagy egy mas diskurzusban elhang-
zott (3b) — megnyilatkozasat, amely az 1j kontextualis koriilményekhez, illetve
kotextushoz (1. Verschueren 1999: 104—6; Tatrai 2017: 950-1) igazitva (és soha
nem szo szerint, 1. errél bovebben 4.) keriil kifejtésre. A még egyszer mondom-hoz
hasonlé megoldas figyelheté meg a (3c)-ben, ahol a mind a mai napig mondom
feltételezi, hogy a beszEéld sajat multbeli *én’-jéhez kdthetd mondasat 6sszegzi
ujra. Ezen esetben az eredeti diskurzus interszubjektiv ellenérizhetésége nem te-
het6 meg az adott diskurzuson beliil. Tovabba a (3d) arra hivja fel a figyelmet,
hogy nemcsak a multbeli *én’ megnyilatkozasai értelmezhetdk a perspektivizacio
eseteként, hanem az ’én’ egy¢€b, az éppen aktudlistol eltéré megvaldsuldsai pers-
pektivizaciot eredményezhetnek.

Mint a fenti példakbol lathato, a perspektivizacio jeloltté tételének tobb le-
hetdsége van. Ezen lehetségek altal a mondom-mal alkotott konstrukciok idézés-
ként torténd értelmezése fokozat kérdésének tekinthetd, az 6nidézés lehetséges
megvaldsuldsain beliil nyitott kategoriat alkotva. A tanulmény tehat szamol azzal,
hogy az 6nidézés nagyobb, nyilt kategoriat alkot, prototipikus esetei példaul azok,
amelyekben a kozlésige mult idejii lehorgonyzasa mar 6nmagaban explicitté teszi
a perspektivizaciot, illetve az, amikor az interszubjektiv ellendrizhetdség megté-
telének lehetdségét egy hivatkozas biztositja. Mivel a fentebb kifejtett és a jelen
tanulmany alapjaul szolgald esetek idézésként torténd értelmezését az *én’ lehet-
séges megvaldsulasainak mozgasba hozasaval eredményezett perspektivizacio in-
dokolja, ezért — a tanulmany cimére is reflektalva — ezek jelolésére az *én’-idézést
lehet alkalmazni.

A perspektivizacidt explicitté tevo nyelvi elemek részletesebb vizsgalatot
kivannak meg. A mintdban a (3a)-ban lathat6 még egyszer mellett ezt az alabbi
nyelvi eszk6zok valdsithatjak meg.

Az 1. dbra azon nyelvi lehetdségeket és azoknak a vizsgalt anyagban vald
szazalékos el6fordulasat mutatja, amelyekkel a beszéld sajat mondasanak konst-
rualasa sordn jelolni tudja azt, hogy a MONDAS nem vagy nem csupan az aktualis
’én’-jéhez kothetd. E nyelvi eszk6zok nem alkotnak homoldg sort, de k6zos 0sz-
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szetevojiik a ’folyamatszertiség’, "ismétlés’, *gyakorisag’ kifejezésével a lehetsé-
ges “én’-ek koziil egy mozgasba hozasa.

Ezen, a perspektivizaciot explicitté tevd nyelvi elemek jellemzden kozvet-
leniil az ige eldtti poziciot toltik be (a vizsgalt anyagban két esetben kertiltek az
ige mogé: mondom 6tédszérre, mondom évek ota). A mondom a MONDAS el6hi-
vasaért felelds, illetve a MONDAS egy példanyanak lehorgonyzasat, tovabba a be-
szédcselekvés-érték €s a polaritds kifejezését végzi el (vo. Imrényi 2017: 715-8).
A MoNDAs folyamattipus el6hivasaban, valamint a MONDAS egy példanyanak le-
horgonyzéasaban a mondom mellette megjelend szerepldk €s koriilmények vehet-
nek részt (1. bévebben 3.1.). A 1. dbraban bemutatott nyelvi elemek a konstrualas
soradn viszont nem a MONDAs-esemény iddbeli megvaldsuldsat végzik el, hanem
ehhez az eseményhez mint hattérhez viszonyitva elétérbe helyeznek, bevonnak
egy masik MoNDAs-t. Két jelenet kapcsolodik igy Ossze: az aktualis *én’ és a mult-
beli ’én’ mondasa. A két mondas kozott a konstrualas soran szoros kapcsolat 1é-
tesiil: az aktudlis mondas aktusanak egyik jelentés-Osszetevdje, illetve a kozlési
funkcié j elemmel boviil. Ezen elemekkel alkotott konstrukcidkban a kozlési
funkcié nem csupan a MONDAs-esemény idébeli megvalosulasanak az allitasa, ha-
nem a jelen idében végbemend mondashoz egy ujabb, kordbban 1étezé mondas
miikodésbe hozasa, ezzel kiterjesztve vagy meghatarozva a kozlés alkalmazésat
az adott kontextusban (v0. Imrényi 2017: 720-5). Ez a mondéas aktusat elérhetd-
vé tevé mondat kozlésfunkceidjat (vki mond) érinti: a mondom egy potencialisan
6nallo, sematikus mondat, amelyet a MONDAS eseményének megvalositasara, il-
letve annak allitasara lehet hasznalni. A 1. dbrdban bemutatott elemekkel alkotott
viszonyaban viszont ezeknek alarendelddik, a még egyszer, tovabbra is stb. és
a mondom-mal alkotott mondat kozlési funkcidja immar nem csupan a folyamat
(mondés) megvaldsuldsanak az allitdsa, hanem az allitds iddbeli kiterjesztése.
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A mondom igealak dnmagaban tehat csupan a MONDAs, de nem az idézés eldhiva-
séért felelds, a nyelvi elemekkel b6viilé mondom kozlési funkcidja tehat nemcsak
MONDAS, hanem az idézés, az idézés kifejezdje nemcsak az ige, hanem a mellette
megjelend elem is.

Az 1. abraban bemutatott nyelvi elemek jelentésszerkezetének 6sszekapcso-
lodasa a mond ige jelentésszerkezetével kdnnyen végbemehet. A mond elsédleges
figurdja (jelen esetben ’én’) a kommunikéciora képes emberi 1ény, a masodlagos
figurdja az ,,amit mond”, amely a konstrudlds soran vagy az esemény részeként
vagy — jelen esetben — kiilon eseményként jelenitddik meg. A fentebb Gsszegzett
nyelvi elemek azonos jelentéssel leirhato figurakat tartalmazé MonDAs-t vonzanak
be: a két MONDAS Osszekapcesolddasa itt mar végbemegy. A mond id6szerkezete
ugy irhaté le, mint kozepesen hosszu idejii (tartos), folyamatos (megszakitha-
tatlan), kozepes intenzitast, sematikusan kezdd- és végpont nélkiili. A folyamat
eseményszerkezete Ggy jellemezhetd, mint sajat akaratbdl és energiaforrasbol,
neutralis (k6zombds) hangsebességgel és hangmagasaggal végrehajtott kommu-
nikacié (beszéd). A mond esetében a pillanatnyi allapotok sorozata ugyanazzal a
mindséggel jellemezhetd, egy kommunikativ eseményt tehat addig lehet mond-
dal leképezni, amig kommunikaciot jellemz6 egyenletesség fennall. Az 1. dbraban
lathato nyelvi elemek kozos jelentésdsszetevdje a *folyamatszeriiség, folyamatos-
sag, gyakorisdg’. A mond-dal val6 6sszekapcsolodas ezen a ponton mehet végbe,
eldtérbe allitva azt, hogy az ige személy- és id6beli lehorgonyzéasa nem csupan
az aktualis ’én’-hez és annak jelenéhez, hanem a multbeli ’én’-hez is kdthetd,
mikodésbe hozva egy lehetséges *én’ perspektivajat is. De aszerint, hogy a mond
jelentés-0sszetevdi koziil melyikhez kapcsolédnak, melyiket miként dolgozzak ki
a konstrualas soran, eltéroek lehetnek.

Az 1. dbrdban bemutatott elemek egy multbeli *én’ perspektivajat, a mult-
beli *én’ megnyilatkozasat képesek az adott diskurzus részévé tenni. Az alapjan,
hogy a konstrualas soran enneck a multban lezajlott megnyilatkozas aktusanak a
nyelvi elem altal melyik 6sszetevéje dolgozodik ki, keriil a figyelem kdzéppont-
jaba, tehat a nyelvi elem miként, mely 0sszetevore fokuszalva jeleniti meg, teszi
az aktualis megnyilatkozas részévé egy, az aktudlis jelen eldtt is 1étez6 mondas
aktusat, kiilonbséget lehet tenni a kifejezéeszkdzok kozott. A mondas aktusanak
*folyamatszeriiségét’, ’gyakorisagat’ dolgozza ki, allitja elétérbe az évek ota, is-
mét, mar rég, még mindig, mindig, sokadszor. Ezekben az esetekben egy multbeli
mondas aktusdra vagy a MONDAs-nak a multban lezajlé tobbszori eldfordulasara
torténik reflexio. A konstrudlas soran a MONDAs lehetséges megvalosulasai koziil
egy (jol) koriilhatarolt rész is kidolgozasra kertilhet, példaul 6todszérre, még egy-
szer, amely a mondom-mal egyiitt annak egyik jelentés-OsszetevOjét: a "tartos’-
sagot modositja. A mond *megszakithatatlansagat/folyamatossagat’ modositja
némiképp a folyamat kezdOpontjat (mdsfél honapja), illetve végpontjat is kidol-
gozottd tevo (mind a mai napig) nyelvi elem. Illetve a mond folyamatossagat al-
litja elétérbe az is. Az is-sel alkotott kifejezésekben az is mellett megjelenthet az
(ma, most). Ezekben az esetekben az is az, amely az kdzos figyelmi jelenetben
implikalja azt, hogy az adott megnyilatkozds nem el6szor hangzik el. A tovabbra
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is-ben viszont az egyik (fovabbra) az aktuélis megnyilatkozo idejében is érvény-
ben levé folyamatossagot, a masik (is) pedig a MONDAs-nak az aktualis *én’ idejé-
ben fennall6 ’érvényesség’-ét jeleniti meg.

Ezen nyelvi elemekkel alkotott konstrukciok a szovegtipusra is jellemzévé
valnak.
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mdifajilag vegyes beszélt nyelvi sajtéd személyes személyes forum
kozosségi

W 'én'idézés nem idézés

2. abra

A 2. dbran a miifajilag vegyes minta mellett azok szerepelnek, amelyekben mind
a mondom el6fordulési gyakorisaga, mind az ’én’-idézésként értelmezhetd esetek
a legnagyobb gyakorisdggal fordulnak eld. Mint lathatd, a személyes forum és
a személyes kozosségi miifajba sorolt diskurzuspéldanyokban gyakrabban alkal-
mazzak ezt a nyelvi lehetdséget. Ezekben a miifajokban a besz¢lt nyelvre jellemzd
konstruélasi modok jellemzdéek — ezzel magyardzhato, hogy beszélt nyelvi min-
taban is kozel hasonld eloszlast mutat az *én’-idézés €s a nem annak mindsiild
esetek. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a jelenség elsdsorban a beszélt nyelv jel-
lemzgjévé valik.

3. A MoNDAS hozzaférhetové tétele az ’én’-idézésben

Az eddig elmondottak alapjan a MoNDAs hozzaférhetévé tétele a mondom rész-
vételével 'én’-idézésként is végbemehet. Ennek soran a vki MOND vMIT-bOl a vki
MOND ¢és a vMIT kiilon jelenetként konstrualodik meg. A vki MOND 1déz6 részként a
mondas aktusat és az arra torténd reflexiokat tartalmazza, a vmit idézetként magat
a mondast. A kdvetkezdkben az 1déz0 rész és idézet megjeloléseket is felhasznal-
va a két rész kidolgozasat, egymashoz val6 viszonyukat és a MONDAS idézésként
val6 konstrudlasanak a diskurzus egészében betoltott szerepét elemzi a tanulmany.



ldézeés — onidézes — én’-idézés 489

3.1. A monDAS aktusa

A MoNDAs (lizenetként) tobbféleképpen kontextualizalhato, eldsegitve annak kdny-
nyebb feldolgozasat és a besz¢ldi szandéknak megfeleld értelmezését. Ekkor
nemcsak a MONDAS forgatokdnyvéhez tartozd minimalis résztvevok valhatnak
explicitté (vkr MOND vMIT), hanem annak egyéb koriilményei is megjelenhetnek.

A vizsgalt anyagban a mondom mellett a 2.2.-ben elemzett 6sszetevok mel-
lett csupan két konstrudlo elem jelent meg. A MONDAS aktusat kidolgozo részben
(1déz6 rész) az ige mellett megjelend egyik elem az én, amely a MONDAS elsdd-
leges figurajanak (trajektoranak) (a fogalomra I. Tolcsvai Nagy 2017: 320-2)
megjelenitését végzi el, tehat azt az entitast jeldli, aki a tudatossag szubjektuma
(vo. 2.1.), akihez a MoNDAs kapcsolhatd. Az én a mintaban mindossze 2%-ban
jelenik meg, minden esetben a perspektivalo elem elétti poziciot tolti be (pl. én
mindig mondom). Az én nem valik ennek részévé, kontextualizalo elemként vesz
részt a konstruédlasban.

A masik elem az azt mutaté névmadsi elemmel reprezentalt figura, amely ma-
sodlagosnak (landmarknak) (a fogalomra 1. Tolcsvai Nagy 2017: 320-2) abban az
értelemben tekinthetd, hogy hozza képest keriil a figyelem el6terébe az elsddleges
figura. E mutatd névmasi elemek sematikus médon dolgozzak ki az alaptag egy
fogalmi alszerkezetét, a vmit, amit majd az idézett rész tesz nyelvileg kifejtetté.
A mintdban a mutatd névmasi elem lehetséges valtozatai koziil minden esetben
az azt jelenik meg, és csupan 13%-ban jellemzi az *én’-idézéseket. Az azt alkal-
mazasa tovabba csak bizonyos elemek mellett megfigyelhetd. Ezek a kovetkezdk:
harminc év utan is (azt) (1%), ismét (azt) (2%), meg mindig (azt) (4%), megint
csak (azt) (3%), most is (azt) (4%), tovabbra is (azt) (3%). Az 1. dbra szazalékos
eloszlasaval 0sszevetve ezeket a szdzalékokat az mondhat6 el, hogy ezek a szer-
kezetek nem minden esetben bdviilnek az azt-tal, de ha igen, akkor az minden
esetben az ige eldtt all. Az azt a mellékmondatban kifejtett MONDAs-ra utal.

(4a) Mindent meg fogunk tenni, akivel csak lehet, ez ligyben mar magyar
allando képviseleten, kiilonboz0 teriileteken, szakteriileteken dolgozo
kollégak kiilfoldiek és magyarok, keresik a lehetdséget, még egyszer
mondom, ma az eddigi tudasunk szerint, ez az eurdpai unios szolida-
ritasi alap nem nyujt lehetéséget ennek a karnak a megtéritésére vagy
a csOkkentésére (#916728959)

(4b) Tovabbra is azt mondom, hogy ez is egy kidolgozandé javaslat
(#901486463)

A (4a)-ban az aktualis beszEld a még egyszer mondom-mal teszi hozzaférhetdvé
a mellékmondatban kifejtésre keriild mondast. A (4b)-ben viszont a fovabbra is
az azt alkalmazésaval is boviil. E nyelvi elem alkalmazasaval az aktiv figyelem
kozpontjaba maga a megidézett diskurzus kertilhet (v6. Csontos 2016: 5-6; 2019:
247-9).
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3.2. Az idézet

A MONDAS konstrualdsa soran az *én’-idézések esetében kiemelt jelentOségliveé va-
lik az, hogy a vmiT miként valik hozzaférhetové. A harmadik személyt (protipikus)
idézések soran a beszéld az eredeti diskurzust sz6 szerint is visszaadhatja, vagy
annak propozicionalis 0sszegzését is elvégezheti. Az idézet soran tehat annak
fliggvényében, hogy az aktudlis beszéld mennyire érvényesiti a bedgyazott meg-
nyilatkozo referencidlis kdozpontjat, ¢lhet az egyenes, a fiiggd és a szabad fiiggd
1dézés lehetdségeivel (1. bovebben Csontos 2016: 12—-6; 2019: 238-43). Az *én’-
idézések sordn viszont — amennyiben az adott diskurzus ennek ellendrizhetdségét
lehet6vé teszi — az figyelheté meg, hogy az aktudlis besz¢ld sajat megnyilatko-
zésanak minden esetben propozicionalis Osszegzését, illetve ismétlését elvégzo,
ujrafogalmazott, az adott kotextushoz vagy kontextushoz igazitott, ujrakonstrualt
valtozatat teszi hozzaférhet6ve.

(5a) En ugy gondolom, hogy ezek a biztonsagi eldirasok, amik jelenleg ér-
vényben vannak, biztositani tudjak azt, az alapvédelmet, ami elvarhato.
Es sajnos arra nem tudunk berendezkedni, hogy minden ellen védjiik
magunkat. Hiszen maga a biztonsag is egy olyan fogalom, ami eléggé
viszonylagos. Az a képzettség, az a kiképzettség, az a gyakorlottsag,
amivel rendelkeziink, az szintén biztositjdk szdmunkra azt, hogy vé-
dettnek tekintsiik magunkat. De még egyszer mondom nem tudunk
kizarni egyetlen egy veszélyt sem (#879473964)

(5b) Latszik regen voltal katona, mert a kapuugyelet, meg az UTI (mint hi-
vatalos szemely) az ugyanolyan fegyveres szolgalat mint az orseg. Jo
poen lenne, ha a kapun lehetne nyugodtan besetalni, mert hat szegeny
kapuugyelet az csak disznek van ott, meg ok nem orseg, nekik nem kell
orkodni [...] Azt tovabbra is fenn tartom, hogy a kapuugyeleteseknek
(meg egyszer mondom ez a szolgalat felelossege) nem aludni kell a
meleg/huvos szolgalati helyisegben hanem ugyanugy figyelni mintha
az orbodeba osztottak volna be! (#103461340)

(5¢) En mar rég mondom hogy hiizzal at a telenorhoz! (#1052718194)

Az (5a-b) példaban lathatd, hogy az aktudlis beszéld a diskurzus korabbi részei-
ben mar kifejtett megnyilatkozasanak propozicionalis tartalmat, ujrakonstrualt
Osszegzesét teszi hozzaférhetoveé. Az (5¢)-ben €s az ahhoz hasonlé példakban en-
nek ellendrizhetdsége nem tehetd meg, de az *én’-idézések szempontjabol ennek
nincs is jelentosége. A beszéld ugyanis a konstrualas soran annak lehetdségét je-
leniti meg és helyezi el6térbe, hogy a megnyilatkozésa valamikor mar elhangzott
vagy elhangozhatna. Ennek a kérdése viszont mar atvezet annak elemzésébe, mi-
ért alkalmazzuk ezt a konstrualasi médot a diskurzusokban (1. bévebben 4.)
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3.3. Fomondat

A konstrudlds soran tehat a fenti és a 2.2.-ben elemzett dsszetevokkel jellemez-
heté fdmondat az, amely megvalositja a verbalis cselekvést és egyben kidolgoz-
za a perspektivat is. A fdmondat kontextualizald funkcioja. Az ilyen fémondatok
funkcidja az, hogy kifejtett médon perspektivaljak a mellékmondati jelenetet
(vo. Kugler 2017: 844-8). Fémondati szerepiik abban mutatkozik meg, hogy le-
het benniik mutaté névmasi utal6szoé (1. 3.2.), a mellékmondat fejti ki a mondott
tartalmat, tovabba a két rész kozott megjelenhet a hogy, amely a mellékmondat
alarendeltségét jelolheti, valamint hozzaférhetdvé teszi a két rész kozotti kapcso-
lat tipusat: a tartalomkifejté viszonyt. Ugyanakkor — a fémondat kontextualizalo
funkcidja miatt — a két rész kozotti viszony nem tekinthetd olyan erésnek, mint a
prototipikus hogy-os tartalomkifejtd alarendelések estében (1. Kugler 2017: 845).
A viszony fellazulasat azt mutatja, hogy a kotdszo (hogy) csak lehetséges jeloldje
a viszonynak (a mintdban 15%-ban jelent meg), tovabba az azt, amely a mellék-
mondatban kifejtett tartalomra iranyitja a figyelmet, szintén nem valik kotelezd
elemmé (vo6. 3.2.).

Ezen konstrukciok osszetett jelentésszerkezetként, referenciapont-szerke-
zetként is értelmezhetdk (a fogalmakra 1. Tolesvai Nagy 2017: 2456, 250-1), hi-
szen az egyik jelentésszerkezet teszi hozzaférhetdvé a masikat. A kontextualizacid
szempontjabdl viszont fontos, hogy miként jelenik meg a FORRAS-OSVENY-CEL
séma, tehat a kontextualizaldo fdomondat mint referenciapont miként juttatja el a
befogadot a célig, a MONDAS-ig. A megértési és értelmezési irdnyok az aktualis
besz¢l6 (konstruald) figyelemiranyitoi tevékenységét reprezentaljak. Nem egy-
szerl linearitasrdl van tehat szd, hanem a MoNDAs kontextualizacidjarol, ezaltal
a MONDAS megértésének és értelmezésének ttvonalardl. A mintdban minden eset-
ben a FORRAS-OSVENY-CEL séma megvalositasat elvégzd fémondat — mellékmondat
szerkezeti felépités figyelhetd meg. A kontextualizaldo fdomondat tehat még azel6tt
reflexio targyava teszi egyfeldl a MonDAs-t, masfeldl a perspektivat, mieldtt a mel-
lékmondat kifejtené a mondott tartalmat.

4. Az ’én’-idézés alkalmazasa

Ezen elemzés utan viszont mindenképp ré kell arra is kérdezni, miért él a konst-
rualé ezen, az eddigi fejezetekben kifejtésre és elemzésre keriilé lehetéségekkel,
miként 4gyazodnak ezek a konstrukcidk a diskurzus egészébe.

E kérdésre adando valasz leginkabb az jrakonstrudlt MONDAS céljaval hoz-
hato Osszefliggésbe. A konstrudlo ugyanis a sajat mondasat, illetve annak propozi-
cionalis 0sszegzését teszi hozzaférhetdve, tehat az eredeti MoNDAs-t egy 11j kontex-
tusban vagy kotextusban ujrakonstrualja. Az Gjrakontextualas soran bekovetkezd
ujrakonstrualassal viszont az eredeti mondas egészének vagy annak egy részének
kidolgozasat hajtja végre, mely az ’én’-idéz¢s nyelvi lehetdségén keresztiil a fi-
gyelem eldterébe is keriil. Ezen folyamat motivaciojaként pedig a kontextualis
tényezok koziil a cselekvés Osszetevdje emelkedik ki: a beszéld a diskurzus egy
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adott pontjan abbol a célbol €l ezzel a lehetdséggel, hogy viszonyt teremtsen a sajat
nyelvi tevékenységével, a diskurzusban részt vevo vagy bevont szerepld (nyelvi)
tevékenységével, illetve a diskurzus tartalmaval, és az ezekhez fliz6d6 viszonyat
elétérbe helyezze. Az eredeti MONDAs és az tijrakonstrudlt MONDAS kozotti kiilonb-
ség tehat abban (is) lathato, hogy az tjrakonstrudlds sordn az eredeti diskurzus
jelentésébdl azon dsszetevok keriilnek eldtérbe, amelyek a viszony alapjaul szol-
gal6 jelentéstartalmat valositjak meg. E viszonyteremtést az *én’-idézést bevezetd
kotdszavak explicitté tehetik, a minta 13%-ban valosul ez meg. Ezek a kotoszavak
a kovetkezdk: de (6%), bar (1%), és (2%), sdt (2%), ezért (1%), ugyhogy (1%).
A de és a bar a besz¢lonek a témaval, a sajat nyelvi tevékenységgel, illetve a mas
tevékenységével valo ellentétes viszonyat jeldli, az és és a sot az ezekhez fiiz6dd
(kapcsolatos) viszonyat, az ezért és az ugyhogy pedig oksagi viszonyokat jelol.
Ko6t0szo6 nélkiil is feldolgozhatd ugyanakkor az tjrakonstruélas célja, illetve a be-
sz¢&lonek a fentebbi lehetdségekhez fiiz0d6 viszonya, csak ezekben az esetekben
a befogadonak nagyobb mentalis eréfeszitéssel kell ezeket 1étrehoznia.

5. Osszegzés

Az ’én’-idézés megalkotasakor a beszEéld a sajat diskurzusanak interpretaldjava
valva sajat megnyilatkozasat kiemeli az eredeti kontextusbol, illetve kotextusbol,
¢és azt 1j kontextusba vagy kotextusba helyezi at. Az *én’-idézés sordn nem csu-
pén egy jelenet konstruédlasa torténik, hanem tjrakonstrudlés: egy, a feldolgozas,
az értelmezés altal 1étezd megnyilatkozas idézetként valo ujraalkotésa, Gjrakontex-
tualas, illetve -kotextudlas, amelynek soran jelentéseltolddas megy végbe a kon-
textus/kotextus megvaltoztatdsa kovetkeztében.

A jelentéseltolodas ugyanakkor fokozat kérdése. Az idézés megalkotasa so-
ran az aktualis beszéld az idézésre szant és az adott diskurzussal, valamint a be-
fogaddval diszkurziv viszonyba keriilve folyamatos dontéseket hoz arrél, hogy az
eredeti megnyilatkozasabdl mit, hogyan és milyen mértékben ismétel meg, tesz
explicitté, és ezt hogyan teszi elérhetdvé. Ezaltal eltéré modon valhat explicitté a
sajat idéz6 tevékenységére torténd reflektalasa, de mindemellett az eredeti meg-
nyilatkozés egy részlete vagy annak propozicionalis 6sszegzése az eredeti kontex-
tusaban vagy kotextusaban funkcionalo jelentéséhez képest modosult, de sokkal
inkabb az adott diskurzusrészhez igazitott, adaptalt, aktualizalt jelentésben jelenik
meg. Mindezzel egyiitt az Gjrakonstrualt megnyilatkozasban az eredeti diskurzus
mas részére iranyul a figyelem, amellyel a beszéld a diskurzus egy eleméhez fii-
z0d6 viszonyat tudja megjeleniteni.

Mint a fentiekbdl is lathatd, ezen, az ’én’-idézés sajatos eseteiben nemcsak
az ujrakontextualizacid, hanem az Gjrakotextualizacio is mikodésbe 1€phet. E16b-
bi esetben az jrakonstrualas soran elétérbe keriilé megnyilatkozas interszubjektiv
ellendrizhetésége — az 6nidézés prototipikus eseteihez képest, ahol példaul ezt a
hivatkozas feloldasdval meg lehet tenni — nem vagy nem feltétleniil végezhetd
el. Amennyiben az Ujrakonstrudlds az Gjrakotextualas miiveletével parosul, akkor
az eredeti megnyilatkozas az adott diskurzustérben elérhetdvé, sot jelentésképzd
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elemmé valik, hiszen ehhez képest értelmezhetd a beszéld szandéka, ami miatt az
’én’-idézéssel élt.

Az tjra kontextualas/kotextualas sziikségessé teszi a prototipikus idézés
sordn miikodod intertextualitas (Genette 1996) tjraértelmezését is. Az tjrakon-
textualas soran az intertextualitdssal vagy annak lehetéségével lehet ezt az idézés-
tipust jellemezni, el6térbe helyezve azt, hogy a fogalom csupan azt jeleniti meg,
hogy elképzelhetd egy olyan diskurzus, amelyben a beszéld eredeti megnyilat-
kozasa mar elhangzott. Az adott diskurzusban érvényre jutd Gjrakonstrudlt meg-
nyilatkozas a prototipikus idézéseket valdban jellemzd intertextualitdshoz képest
inkabb a metatextualitas kategoridjaba sorolhat6, hiszen a besz€ld sajat megnyi-
latkozéasat az értelmezés, az interpretacido muiveletének dominans érvényesitésén
keresztiil, illetve az arra torténd reflexiok alkalmazaséaval teszi hozzaférhetové (és
sosem sz0 szerint), de koriilményeit (pl. lelohelyét) nem jeloli.

Az Ujrakotextualds soran viszont az intertextualitas helyett az intratextualitas
(1. pl. Kulcsar-Szabd 2005) 1ép miikddésbe. Ez azt jelenti, hogy az adott diskurzus-
helyen egy kordbbi, de az adott diskurzustérben elhelyezkedd megnyilatkozasra
torténik reflexio, az idézés nyelvi tevékenységét megvaldsitva. Ebben az esetben
az intratextualitas megteremtése altal 1étrehozhatd a MONDAs interszubjektiv ellen-
Orizhetdségéhez felhasznalhatoé kapcsolat. Mindemellett az ujrakonstruélt meg-
nyilatkozas referencidlis értelmezése is az intratextualitds soran, tehat az adott
diskurzustérben nyer vagy nyerhet referencialis értelmezést.
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SUMMARY

Csontos, Nora — Dér, Csilla Ilona — Furko, Péter

Citation, self-citation, citation from ego: The role of mondom ‘I say’ in marking citation

By combining the perspectives of functional cognitive semantics and pragmatics, the study ex-
amines the construal of SAYING in relation to the linguistic activity of reporting. In particular, it
deals with cases in which speakers’ reflection on their own speech activity can be interpreted as
self-citation or, due to the use of the possible realizations of ‘ego’, as ‘citation from ego’. The study
focuses on analysing constructs formed by MONDOM ‘I say’ when they are considered as citations
from ego, as well as on how the linguistic activity of reporting changes in the course of reports made
in the first person singular.

Keywords: construal, citation, self-citation, cognitive linguistics, pragmatic approach.



