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Igék és igei szerkezetek abrazolasa
A magyar nyely nagyszotardban

1. Bevezetés

1966-ban Orszagh Laszl6 szerkesztésében jelent meg a hétkotetes értelmezd szo-
tar (ErtSz.) készitésének lexikologiai-lexikografiai tapasztalatait osszefoglald
Szotartani tanulmanyok a szotar munkatarsainak irasaival. Ebben Elekfi Laszl6
két nagy tanulményéval is szerepel: a koznyelvi kiejtés szotari dbrazolasanak a
problematikajat targyal6 irdsa mellett itt kozolte Az igék szotari dbrazolasa cimil
munkdjat. Abban, hogy a tanulmanykotetben Elekfi foglalkozott e kérdéssel, bi-
zonnyal mondattani érdeklddése és igékkel kapcsolatos korabbi vizsgalodasai is
kozrejatszottak,' hiszen az ErtSz. szerkeszti szamara nem &, hanem Kelemen
Jézset dolgozta ki a szotar ,tartalma megszerkesztésének™ elvi alapvetését és a
szempontrendszert, amelyre a szotar készitoi a jelentések €s a jelentésarnyalatok
szétvalasztadsaban, a jelentésszerkezet, valamint az értelmezések kialakitasdban
tamaszkodtak (Kelemen 1951-52: 1). Elekfi LaszI6 tanulmanya és Kelemen J6-
zsef szinte monografikus sulyu kézirata — amelynek jo 6tode targyalja az igéket —
egyarant fontos €s bizonyos szempontbdl egymast kiegészitd forrasa volt az Nszt.
szerkesztési koncepcidjanak. Dolgozatomban attekintem az igék szotari feldolgo-
zésanak legfontosabb szempontjait Elekfi Laszl6 megkozelitésében, illetve hogy
az Nszt. milyen mdédon szabdlyozta altalaban az igék lexikografiai feldolgozasat
¢és specialisan az Elekfi altal is kiemelten kezelt igei vonzatstrukttrat.

2. Az Elekfi-féle megkozelités

Elekfi Léaszlo tanulmanyaban abbdél indul ki, hogy a fonévvel szemben, amely
a legfontosabb a fogalmi tartalmak jeléiil szolgald szofajok kozott, az ige komplex
jellegli, ezért szétari ,,értelmezése nem mertilhet ki a cselekvésfogalom lexikon-
szerll abrazolasaban™ (Elekfi 1966: 183). Ellenkezd esetben a szdtar az ,,igének
csak a besz¢édtdl, a mondattdl elvonatkoztatott fogalmi tartalmara volna tekintettel,
nem pedig a mondatban szereplé verbum finitum formajara. Pedig épp ez a forma
az, aminek igen fontos nyelvtani szerepe van, mert gyakran ez teszi a mondatot
is szerves egéssz¢” (Elekfi 1966: 183). Ezért az ige szotari értelmezésének kettds
feladata van: egyrészt besorolni azt valamely tagabb, ,,altalanosabb torténéskate-
gobria (genus proximum) korébe”, illetve ,,bemutatni nyelvtani szerepét”, elsésor-
ban azt, hogy 6nalldan, illetve egy vagy tobb fonévvel alkot-e mondatként vagy
annak vazaként haszndlhato szintagmat (Elekfi 1966: 184). A dolgozat tovabbi két

! Tanulmanyaban utal Az ige alanya és az alanytalan igék cimi 1956-os és A logika allitmany-fogalma
és az allitmanyi névszo cimii 1957-es irasara.
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fejezete — Az igék jelentéstani kategoriai (Elekfi 1966: 184-94), valamint Az ige
mint szintagma-tag (Elekfi 1966: 194-214) — az igék lexikografiai leirasanak e két
funkcibjat targyalja az ErtSz. tobb szaz igéjének, pontosabban igei jelentésének
aprolékos elemzésével. Az alabbi ismertetés e két fejezetre tdmaszkodik.

A szemantikai elemzés, az igei jelentések kategorizaldsa azért sem trivia-
lis dolog, mert — ahogy Elekfi Laszl6 megallapitja — ,,[4]ltaldnosabb fogalomkori
besorolast, kategoriamegnevezést az ErtSz. nem az igék, hanem az -ds, -és (és
némely -tal, -tel, esetleg -at, -et) képzOs szarmazék értelmezésében hasznal”, az
igét viszont ,,rendszerint koriilirt szinoniméval értelmezi, olyan rokon értelmii ige
segitségével, melynek hasznalati kore, jelentéstartomanya vagy azonos nagyjabol
az ige cimszo6éval, vagy csak alig nagyobb néla” (Elekfi 1966: 184). Hogy a leg-
altalanosabb fogalmi besorolas, amely tipikusan fonévi természetii, az adott ige
nomen actionisdnak szocikkében lelheté meg, persze magatol értetddod, hiszen a
szotarban az értelmezett szo6 €s az értelmezés szofaji megfeleltetésétol csak kiveé-
telesen és szabalyozott médon lehet eltérni. Elekfi Laszlo a jelentéstani besorolés
soran egyrészt szamba veszi a nomen actionisok értelmezéseiben hasznalt foga-
lomkori megnevezéseket, és e fonevek alapjan kilenc 6 kategoériat allapit meg
(cselekvés, allapot, jelenség stb.). Mésrészt megvizsgalja az igék értelmezésében
nalt igéket, illetve az igy kirajzol6do, a sziikebb jelentéskategoriajutdl a tagabb
fel¢ halad6 szosorokat, ,,szinonimalancokat”. Ilyen modon az értelmezésekbdl ki-
rajzol6do szinonimaldncon haladva az ige jelentését vissza lehet vezetni valamely
igei fogalmi kategoriara. Ennek az eljarasnak az eredményességét valdjaban a
szinonimitasnak az a fajta laza értelmezése teszi lehetdvé, amelyre a fenti mondat-
ban Elekfi utal az igék értelmezési gyakorlataval kapcsolatban: labjegyzetben meg
is jegyzi, hogy a szinonima sz6t tanulmanyaban a legtagabb értelemben hasznélja
(Elekfi 1966: 186). A nomen actionisok, illetve a szosorok vizsgalataval kirajzo-
16d6 igekategdridk egymasra vetitésével alakitja ki Elekfi Laszl6 azt a tablazatot,
amely Osszefoglalja az igei sz6faj jelentéstani fo- és alkategoéridit, a ,,legmagasabb
korti szinonimakkal” jellemezve ezeket (v0. Elekfi 1966: 191-2).

Az ige szintagmatikus viszonyait és lexikografiai dbrazolasanak lehetOsé-
geit az ErtSz. példainak segitségével bemutato fejezet élén Elekfi Laszl6 kiemeli
,»,az 1g€k a szotarban egyes 3. személyll alakjukban szerepelnek, mint amely leg-
tobbszdr azonos az ige téalakjaval. A verbum finitum alakban vald szotarozasnak
megvan az a nagy elénye az idegen nyelvl szotarak infinitivusi cimszoalakjaval
szemben (mint erre Orszagh Lasz16 is ramutat itt: ALH. 1960: 234), hogy az igét
a maga mondatalkot6 funkcidjaban, mondatszerti szokapcsolatokban, tehat valo-
sagos nyelvi szerepében tudja szemléltetni. A magyar szotari technika igy leheto-
séget ad nemcsak arra, hogy az ige tipikus targy- €s hatarozoévonzatait feltiintesse
— ezt nagyobb kiilfoldi szétarak is megtették [...] —, hanem arra is, hogy az ige
leggyakoribb vonzatat, az ige alanyat is jellemezze” (Elekfi 1966: 194).2

2 Kresznerics Ferenc Magyar szotaranak bevezet6jében jol kirajzolodnak azok a vonasok, amelyek alap-
jan e szotart korszakhatarnak tekinthetjiik a jellemzdéen szomegfeleltetésekkel operald szotarak és az értelmezo
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Tanulmanyaban Elekfi Laszl6 nemcsak a szinonima, hanem a vonzat fo-
galmat is tagan, de legalabbis tdgabban értelmezi, mint az Akadémiai nyelvtan,
amely az tgynevezett alland6 hatarozokat tekinti vonzatnak. Ezek a f6l¢jiik ren-
delt igével vagy névszoval nem csupan szintagmatikus kapcsolatban vannak,
hanem erds lexikai kotottséget mutatnak, és a folérendelt sz6 adott jelentésé-
ben mindig ugyanolyan hatarozéragos vagy névutds alakjukban jelennek meg
(vo. MMNyR. 1966: 251). Elekfi olyan névszot vagy hatarozoszot tart vonzatnak,
»amely meghatarozott alakban kapcsolddik egy masik szohoz (igéhez, igei név-
szo6hoz, melléknévhez) vagy gy, hogy nélkiile nincs meg az a jelentése, mint a
szintagmaban, vagy ugy, hogy az illetd szofajnak csak bizonyos (jelentéstanilag
kotott) kategoridihoz jarulhat. Ige mellett vonzatnak tekintjiik az olyan névszot,
(elsésorban fonevet), amely csak igével allhat kapcsolatban, mint példaul a targy
[...]. — Vonzat az alany is, mert igével kapcsolatban sajatos jelentéstobbletet kap™
(Elekfi 1966: 195). Elekfi a hatarozok koziil az igei folérendelt tagot feltételezd
kinetikus hatdrozdkat vonzatnak tartja, a nem igei szerkezetekben is eléfordulod
statikus hely-, id6- stb. hatarozdkat azonban szabad hatarozoénak, és nem kiilon-
boztet meg szemantikus és aszemantikus vonzatokat.?

Az 1gék, igei jelentések vonzatstruktirdjdnak osztalyozasdhoz Elekfi — Sza-
lai Sandor egy eldadéasara hivatkozva (vo. Elekfi 1966: 196, labjegyzet) — a ,,pré-
dikatumfliggvény” kifejezést hasznalja, és az adott igei jelentéshez ,,sziikséges”
vonzatok mintazata alapjan megkiilonbozteti az egy-, a két- és a haromvaltozos
predikatumfiiggvények igéit. Jollehet az igék e harom tipusba soroldsakor nem
tekinti iranyadonak az ige mellett esetlegesen megjelend bovitményeket, az egyes
igék elemzésekor, illetve a kategdridk finomhangolasanal azonban tekintettel van
ezekre is, sOt ha lehet, arra is, hogy az ige szintagmatikus kotottségei hogyan fiig-
genek Ossze a fogalmi igekategdriakkal.

Az elemzés alapjan kirajzolddik, hogy az egyvaltozos predikatumfiiggve-
nyek igéi mellett sziikséges vonzatként rendszerint alany all,* példaul: létezik,
nincs, torténik, zongorazik, fesiilkodik, kondul, de akadnak olyan igék is, ame-
lyek mellett az alany az esetleges, és a hatarozo a sziikséges vonzat, példaul: jar
vmi felé (az ido), vagy valtakozhat az alany €és a hatarozé (pl. futjia vimi vagy

szotarak korszaka kozott. ,,Ha ige jott a tollam ald, meg hordoztam a’ harmadik Rag-tablan, kiilonosen pedig
a’ hatarozdjit is fol jegyezgettem, mert ezekkel az ige’ értelme nem csak meg hataroztatik, és bizonyos targyra
lekéttetik, hanem modosittatik is [...]. Tudni vald, hogy az ige nalunk harom formaban jelenik meg: RIDEG [ti.
altalanos ragozasu], RAGOS [ti. hatarozott ragozasu], és Ikes [ti. szenvedd] formaban, ezeket illik, sot kell is
a’ Szotar-ironak megkiilonboztetni, ha értelem-zavarodast nem akar okozni. A’ kiilombség ki tetszik a’ jelentd
modban, és pedig a’ jelenvalo iidonek harmadik egygyes személyében, mint: Tud, tudja, tudatik. [...] Nagy
gondatlansag volt a’ Szotar-iroktul a’ magyar igéket Dedk kaptara {itni, és azokat vagy az elsd személyben, vagy
a hatarozatlan modban {6l jegyezgetni, igy novekedett a homalyos értelem kivalt a’ magyar nyelv-tanulokra
nézve” (Kresznerics 1831: XLVI-XLVII). Kresznerics mondatai nemcsak a verbum finitum alak hasznalatanak
kiemelésében csengenek egybe Elekfi Laszlo gondolataival, hanem abban is, hogy az ige jelentésének megraga-
dasaban sziikségesnek és fontosnak tartja a bovitményszerkezetét is.

3 Elekfi vonzatértelmezése valoban tagabb az Akadémiai nyelvtanénal, hiszen megfogalmazasa nem ha-
tarozoi vonzatokat is megenged, és vizsgalataban foglalkozik az alannyal és a targgyal is. S dolgozatanak ugyan
nem targya a melléknév, de a vonzat fogalmanak targyalasakor megemliti e szofajt is mint vonzat lehetséges
folérendeltjét. Ugyanakkor nem foglalkozik azzal, hogy fénevek bizonyos jelentéseiben is megjelenhet kotelezd
bovitmény — a birtokos jelzé —, amely az adott lexéma lexikografiai leirdsaban szintén nem keriilheté meg.

4 Az alanyt csak akkor tiintetem {6l a példakban, ha esetleges vagy valtakozo bévitmény.
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vmibdl). Szintén ebbe az osztalyba sorolja Elekfi bizonyos targyas cselekvd igék
targy nélkiili vagy targyatlan hasznalatat, példaul énekel (ti. egész délutan) vagy
a lat egzisztencidlis jelentése (ti. nem vak). A kétvaltozds predikatumfiiggvények
igéinek masodik sziikséges vonzata az alany mellett lehet targy (csindl, mond,
dobal, olvastat) vagy hatarozo (jut vhova, bedll vmibe, beagazik vmibe, fél vkitdl,
lesz vmibol). Az elemzés nagyon részletezé mind a targy, mind a hatarozék vo-
natkozéasaban, e két vonzat fogalmi tartalma, fajtaja vagy adott esetben szofaja
alapjan is csoportositja az igéket. A hdromvaltozds predikatumfiiggvények igéi
kozé szintén tartozhatnak tranzitiv és intranzitiv igék, ezek mellett tehat alany,
targy, hatarozo6 (bevon vmit vmivel, ellat vkit vmivel, késztet vkit vmire, kot vmit
vhova), illetve alany és két hatarozé allhat (tartozik vkinek vmivel), ez utdbbi ritka
tipus. Valodi négyvaltozos igére Elekfi Laszlo a megvizsgalt mintegy haromszaz
ige kozott nem talalt példat, csak olyan szerkezetekre, amelyekben a negyedik
bovitmény valamilyen kotottséget, frazeologizalddast mutat. Példaként a 4oz ige
vkinek a vmijébe hoz vmit képletti I1. 2. b. * (Vkinek tudataba) juttat vmit azaltal,
hogy emliti’ jelentését mutatja be. Ebben a szerkezetben a vmijébe elem ,,volta-
képpen nem valtoz6, hanem allandé (lexikologiailag, verbalisan kotott) vonzat”
(Elekfi 1966: 210).°

Elekfi Laszl6 elemzésének végén megallapitja, hogy a vonzat ,,lexikolégiai
fogalom, tehat elsdsorban a szotarak aspektusdba tartozik. De olyan lexikologi-
ai fogalom, amely a szotart 6sszekoti a szintaxissal”, és az igékre vonatkozoan
folteszi a kérdést: ,,egy-egy jelentése determinalhatd-e az abban a jelentésben
sziikséges és lehetséges vonzatok megadasaval” (Elekfi 1966: 213). Es jollehet
egyértelmiien kimondja, hogy az ErtSz. a jelentések elhatarolasanal és meg-
hatdrozasanal elsésorban nem szintaktikai szempontokra, hanem szemantikai
— targyi-fogalmi — kategoriakra tdmaszkodott (v0. Elekfi 1966: 213—4), kiemeli
a szintaktikai szempontok érvényesitésének gyakorlati lexikografiai elényeit.

3. Igék a Nagyszotarban

Mivel az Nszt. szerkesztési szabalyzatanak logikaja alapvetéen a szotari makro-,
illetve mikrostrukturara épiil, nem szo6fajok szerinti bontdsban keriilnek eld az
egyes sz6fajokat, ezen beliil az igéket érint6 lexikografiai kérdések, hanem a sza-
balyzat tematikusan meghatarozott kiilonb6z6 pontjain, a cimszo, az alakvaltoza-
tok, a jelentésszerkezet, az értelmezés és a frazeologia dsszefliggésében.®

> Az Nszt. sokkal szigorubban kezeli a frazeologizalddas kérdését is, Elekfi példajaban csak fogalmi,
nem lexikalis kotottségrol van szo, ezzel egyébként 6sszhangban van a szotari feldolgozas modja, tudniillik az,
hogy nem frazémaként, hanem szoadatként dolgozza fel az ErtSz. ezt a jelentést.

¢ Emlitett kézirataban Kelemen Jozsef szofajonként, azon beliil a fogalmi tartalom, illetve a hasznalati
kor eltérései szerint veszi szamba a ,,jelentésvaltozatok™ tipusait (v6. Kelemen 1951-52: 1).
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3.1. Igék és igei szarmazékok cimszdéva valasa

Egy szotar tényleges cimszolistajanak osszeallitasat meg kell eléznie annak, hogy
a lexikografus adott grammatikai €s szemantikai elvek alapjan meghatarozza a
lehetséges cimszavakat, vagyis hogy milyen széfaju, milyen jelentéskorbe tarto-
z0, mely szoalkotasi mdédokkal 1étrejott, mely réteg- vagy csoportnyelvbe tartozo
stb. lexémak, illetve milyen forméaban keriilhetnek cimsz6i statuszban az adott
szotarba. Az Nszt. szerkesztési szabalyzata az igékkel kapcsolatban e megfontolas
alapjan szabalyozza az igenevek, a deverbalis képzett igék, a nomen actionis €s
bizonyos igei alaptagl szintagmak cimszova valasat, valamint az igekotok és az
igekotds igék viszonyat, cimszavasitasuk kérdéskorét.

Az igeneveket az Nszt. az igék szdcikkében adatolja, 6nallé cimszéva csak
lexikalizalodott szofajvaltas utan valhatnak. Soha nem lesz cimsz6 a fonévi ige-
név, de a szofajvaltasra kiilonosen hajlamos melléknévi igenevek, valamint a
hatdrozo6i és az igei igenév tobb sz6faju cimszoként bekeriilhetnek a szotarba
(pl. adta igei ign, mn és msz, ajanlva hat-i ign és hsz, bévitett mn-i ign és mn).
Az ilyen szo6cikkek elsé — igenévi — szofaja utalds az alapigére, amelynek sz6cik-
kében ebben az esetben kotelezOen megjelenik igenévi példa is.

A passziv, a faktitiv, a kauzativ €s a hatd ige abban az esetben lesz cimsz6, ha
az alapigébdl (kozvetleniil) nem levezethetd jelentésiik ezt indokolja (pl. méltoz-
tatik, ugrat, buktat, lehet;, de nem cimszd: megiratik, borotvaltat, ebédelhet). Ezek
a szabalyalkalmazassal létrehozott igék, amennyiben nem valnak 6nalld cimszo-
va, — hasonldan az igenevekhez — az alapige szocikkébe keriilnek adatként. Ezzel
szemben a visszahatd és gyakoritd képzOs igék az alapige adatolasara nem hasz-
nalhatok, jelentésiik, gyakorisaguk stb. okan 6nallé cimszot alkothatnak, vagy a
szocikk végén szarmazékként utalhat rajuk a szotar.

Az as/-és képzOs fonevek csak akkor kapnak 6nallo szocikket, ha a nomen
actionis jelentés(ek)tdl eltérd jelentést vagy jelentésarnyalatot hordoznak. Ilyen-
kor a szécikk 1. jelentése a nomen actionis jelentéseket fogja dssze (pl. adas fn
1. ’az ad igével kifejezett cselekvés’ 2. *miisorkdzvetités’). Az dsszevont 1. je-
lentésben csak egyetlen példamondat szerepel, az igei jelentésekbdl transzparens
modon levezethetd nomen actionis jelentések abszolut els6 adata. A hatd igékbol
as/-és képzovel 1étrehozott viszonylag ritka, de lexikalizaldédott fénevek (pl. lat-
hatas, megélhetés) viszont rendszerint 6nalloé cimszavak lesznek.

Azokat az igei alaptagl szintagmdkat, amelyek a szinkronidban kizarolag
allandosult szokapcsolatként fordulnak eld, a kdznyelvi értelmezd szotarak szin-
tagmaként emelik cimszova (pl. dugdaba dol, kézkézen forog, vérszemet kap).
A torténeti korpuszban azonban ezek névszoi eleme rendszerint kiilonbozd pa-
radigmatikus alakokban ¢és kiilonb6z6 igékkel szabad szdkapcsolatnak tekint-
het6é alakulatokban fordul eld, ezért igés szintagmak csak kivételesen valnak
cimszova.’

7 Mivel az Nszt.-ben az igei alaptagl allandosult szokapcsolatok névszoi elemiik szocikkébe keriilnek,
az igéknél csak frazeologiai utalas torténik. A szotar szerkesztési szabalyzata részletesen foglalkozik azzal, hogy
milyen cimsz6i format alkalmaz a szotar a nem csupan frazémaban, hanem szabad szokapcsolatokban szoadat-
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Az igei sz6faj vonatkozasaban sajatos lexikografiai problémat jelent az ige-
kotds igek, illetve az igekotdk kezelése. Az igekotok két vonatkozéasban is fontosak
az 1gék szétari abrazolasaban. Egyrészt az igekotok sajatos szimbidzisban élnek
igéjiikkel: 6nallo eléfordulasuk — a metaadatoktol eltekintve — csak meghatarozott
kontextusban lehetséges, amely feltételezi az igét is (eldontendd kérdésre adott
igenld valaszként a teljes igekdtds ige megismétlése helyett). Lexikai és gram-
matikai jelentéseik is ebben az ,egyiittallasban” realizalodnak, ugyanakkor az
igekotoi és az igei jelentések — akar ugyanazon igekotds igén beliil is — hol transz-
parens modon kapcsolodnak, hol szétbogozhatatlanul egységes jelentést alkotnak.
Masrészt az igekotOknek a (lativusi) helyviszony jelolése mellett az aspektus, az
igei idéviszony-jelentés és az akcidomindség jelolésében is fontos funkcidja van.
Nem lehet tehat az igekotokrdl az igék nélkiil gondolkodni, lexikografiai megko-
zelitéssel kiilondsen nem. Természetes tehat, hogy a korpuszalap Nszt. nemcsak
az igekotds igei cimszavakat, hanem magat az igeko6toi szofajt is igekotods igékkel
adatolja. Hogy az igekotds ige mikor valik 6nallo cimszova, az igekotd és az ige
transzparens ¢és szabalyos dsszekapcsolodasa esetén mely esetekben Iehet az ige-
kotd ugynevezett bokrositott szocikkének alcimszava, illetve miképp hasznalhato
igekotoi jelentés adatolasara, részletesen szabalyozza a szerkesztési szabalyzat.

3.2. Igei alakvaltozatok kezelése

Alakvaltozat megjelenése természetesen nem csupan az igei szo6faj sajatja, ugyan-
akkor az igei alakvaltozatok bonyolultabb képletet mutatnak, mint a névszoéi
valtozatok. Az ugynevezett hangalakvaltozatok® esetében magan- és/vagy mas-
salhangzo-fonémakban jelentkezik a kiilonbség, morfémakban nem (pl. dragull,
gondul, csipaszkodik). Leginkabb az igei sz6fajra jellemz0 jelenség, hogy toval-
tozat nem csupan bizonyos paradigmatikusan kotott alakokban tiinik fel (pl. az sz
~ d ~vvaltozat az alszik, fekszik stb. igék ragozasi soraban), hanem E/3-ban, vagy-
is a szotari alakban is megjelenik a kdznyelvitdl eltérd vagy a kdznyelvben csak
kotott szotdként jelentkezd forma (pl. alapszik ~ alapodik, cipekedik ~ cipekszik,
abajog ~ abajg). A harmadik alakvaltozati forma is az igei sz6faj jellemzdje: sza-
mos cimszonak ¢l grammatikai — morfematikus kiilonbségli — valtozata, vagyis
ikes ¢és iktelen alakja (pl. sz6rfoz ~ szorfozik, gyon ~ gyonik vagy a t6- és gramma-
tikai kiilonbséget is mutatod dramol ~ aramlik).’

ként is el6forduld névszok, illetve a csak az adott igével tarsuld tigynevezett unikélis komponensek esetén (vo.
Forgacs 2003: 421-7).

8 A lexikografia rendszerszemlélete és a szotari leiras szabalyozottsiga megkivanja, hogy ugyanazon
lexéma alaki kiilonbséget mutatd valtozatait egyértelmiien kategorizaljuk, és megkiilonboztessiik egymastol a
pusztan irasképi kiilonbségeket mutato (a régies helyesirasu, a kis- és nagybetiihasznalatban vagy az egybe- és
kilonirasban eltéré vagy éppen fonetikus lejegyzést hasznalo) irasvaltozatot, a fonéman beliili hangszinvaltoza-
tot reprezentalod (pl. diftongusos vagy nyiltabb-zartabb maganhangzoju) ejtésvaltozatot és a fonematikus eltérésit
hangalaki valtozatot.

° A szbtari alakban megjelené morfematikus kiilonbség minden mas esetben 6nallo cimszot eredményez
az Nszt.-ben.
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Az adott lexémara jellemzd, jol adatolhatd hangalaki, t6- és grammatikai
valtozatokat az Nszt. kiemelheti a szocikkfejben, de ezek csak abban az esetben
valnak 6nall6 cimszova, ha az adott alakhoz eltérd jelentés tarsul, tehat végbement
a szOhasadas. Ez leggyakrabban tranzitiv-intranzitiv jelentésmegoszlast mutatd
iktelen-ikes szoparok esetén fordul el6 (agaz ~ dgazik, tor ~ torik), de egyéb je-
lentéselkiiloniilés is oka lehet (pl. a cselekvé jelentésti hajol és a medialis hajlik
szopar is kiilon szécikkbe keriil). Az alakvaltozatisag kérdése a képzdkkel kap-
csolatban is folmeriil: ugyanannak a képzdének a hangalaki valtozatai nem ered-
ményeznek 6nallo cimszot (fogozkodik ~ fogodzkodik), de ugyanabbol a tébol
kiilonboz6 képzokkel 1étrehozott szarmazékok akkor is kiilon szocikkbe kertilnek,
ha szinonimikus jelentéstiek (gondolkodik ~ gondolkozik, siel ~ sizik).

3.3. A vonzatszerkezet szerepe és abrazolasa a szétari leirasban

Jollehet az értelmezd szotar elsddleges feladata a szavak jelentéstartalmanak
kibontasa, jelentéseik viszonyrendszerének abrazolasa és szokészleten beliili
helyzetiik, mozgasuk bemutatasa, a szotarban ol kell tlintetni a szemantikai vo-
natkozasu, jelentéshez kothetd grammatikai sajatossagokat (tul a széfajnak mint a
sz0 legéltalanosabb grammatikai jelentésének a megjeldlésén). S forditva is igaz:
a sz6 grammatikai sajatossagai fontos tdimpontot adhatnak a jelentések elkiiloni-
téséhez.

Igék esetében kitlintetett szerepe a szintaktikai viselkedésnek, — Elekfi sza-
vaval — a vonzatszerkezetnek van. Az Nszt. fegyelmezettebb az Elekfi Laszlo ta-
nulmanyanak alapjaul szolgalé ErtSz.-nél: 1. a jelentésszerkezet kialakitasaval és
az értelmezést kiegészitd eszkozokkel (in. grammatikai mindsitéssel vagy bizo-
nyos szintaktikai szerkezetek kiemelésével) tiikrozi azokat a szintagmatikus kap-
csolatokat, amelyek a jelentések elhataroldsaban fontosak, sét magéval a szotari
értelmezéssel, annak mondatformajdval is visszaadja azokat a — a szerkesztési
szabalyzatban pontosan meghatarozott — szintagmatikus eltéréseket, amelyek fo-
galmi rokonsag vagy azonossag esetén is kiilon jelentést vagy jelentésarnyalatot
eredményeznek. Vagyis az értelmezett sz6 és a szintaktikailag megszerkesztett
ugynevezett magyarazo-kifejtd értelmezésben hasznalt kvaziszinonima, rokon ér-
telmi ige (v0. a mar idézett megjegyzEés a nomen actionisok ¢és az ige értelmezé-
sének kiilonbségeirdl, Elekfi 1966: 184) mondatbeli viselkedése lefedi egymast.
Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az Nszt. — amely sokkal sziikebben értel-
mezi a szinonimitast, mint az ErtSz., illetve mint tanulmanyéban Elekfi — csak
akkor hasznalhat egyszavas szinonimikus megfeleltetést, ha nem csupan teljes
fogalmi, jelentésbeli azonossag all fenn, hanem az értelmezett és az értelmezd
ige szintagmatikus viszonyai is megfelelnek egymasnak. Abban az esetben, ha az
értelmezett és az értelmezo szintaktikai viselkedése eltér, az Nszt. csticsos zaroje-
les ugynevezett koriiliro-helyettesité értelmezést alkalmaz.'® A kifejt6-magyarazd

10 Bzt az értelmezési format az ErtSz. is hasznalja formaszavak, névmasok szocikkében, az Nszt.-ben
igék és mas fogalomszok értelmezésében sem ritka.
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értelmezés hasznalata igy lehetdveé teszi, hogy az értelmezett ige bévitménykerete
tulajdonképpen bele legyen épitve az értelmezésbe.

Az Nszt. a kotelez6 kotott bovitményt tekinti vonzatnak, a szabad, illetve
nem kotelez6 bévitményeket — amelyek egyébként szintén birhatnak jelentésel-
hatarold szereppel — nem emeli ki, illetve nem kiiloniti el, hanem tobbnyire az ér-
telmezésben utal rajuk hatarozatlan névmasi forméban. A kiilonb6z6 bévitményi
szerepli vonzatok szotari abrazolasa eltér egymastol.

Az alany mint kotelezd bévitmény gyakorlatilag soha sincs kiilon gram-
matikai formaként megjeldlve a szétarakban, az alanyra vonatkozdéan csupan a
fogalmi kiilonbségek jelennek meg az értelmezés részeként. Ezzel szemben gram-
matikai megjegyzésben jelzik a szotarak az alany alkalmi vagy rendszerszert
hianyat, illetve kotelezd elhagyasat, amely az igynevezett alanytalan, illetve a
lappangé-tapadasos alanyt mondatokra (vo. Kugler 2000: 412) jellemz6. Ezt
a bevett gyakorlatot kdveti az Nszt. is, példaul: alkonyodik tn ige (csak 3. sz-ben)
1. (rendsz. alany n.) *fokozatosan leszall az esti sziirkiilet; sotétedik, esteledik’;
all' ige 15. tn (alany n. is) vmire dll vmi >vminek az el6jelét, varhato voltat mutatja
vmi’: [a l6herét] estve kell el vetni, mikor az id6 essore dll | Hideg éjszaka volt,
esore allt, és ismeretlen vadon volt koriilottem az erdo.

A targyi vonzatot a tranzitivitas feltlintetésével (ts) jeloli az Nszt., és a tar-
gyassagban eltéré adatokat mar csak az adatolasi kényszer miatt sem vonja ugy
ossze, ahogy ezt az UMTsz., valamint az EKsz. teszi, példaul: ijeszt ts (és tn) ige.
Egy ige targyas és a targyatlan haszndlata tehat rendszerint kiilon jelentést vagy
arnyalatot eredményez, ugyanakkor a jellemzden targyas igék is megjelenhetnek
targyatlan hasznélatban. Az Nszt. pontosan szabalyozza, hogy a targy hianya ese-
tén mikor keriiljon tranzitiv, illetve intranzitiv jelentésbe az adat, illetve milyen
modon jeldlje a szotar a targy hianyat. 1. Ha egy ige jellemzden targyas jelenté-
sében egyértelmiien kontextualis okok miatt nem 4ll targy, minden megszoritas
nélkiil targyas mindsitést kap. 2. A tranzitiv igei jelentés (targy n. [= nélkiil] is)
grammatikai megjegyzést kap, ha targy nélkiili igenévi alak vagy tgynevezett
implicit targyu, tevékenységet, munkafolyamat végzését jelolo altalanos ragozast
ige szerepel az adatban (pl. szeret olvasni, a megvasarolt aru, illetve a kocsmdaban
felszolgal, egész délutan arat), de intranzitiv az ige igynevezett egzisztencialis je-
lentése (‘rendelkezik az igével kifejezett cselekvés, érzékelés stb. képességével’),
példaul: jol lat, beszél németiil. A hatarozott ragozéasban alld, minden eléfordula-
sukban targy nélkiili igék a jelentés targyas (ts) mindsitése mellett (beleértett hat
[= hatdrozott] targgyal is) kiegészitést kapnak (pl. nem aprozza el), més esetben
elmarad a mindsités, és (hat ragozasu igealak targy n.) megjegyzés all a jelen-
tés élén (pl. birja a szive, még elhizza egy darabig). 3. Ha az alapjelentésiikben
targyatlan (pl. mozgast jelentd) igék mellett hatarozoéi értékii targy jelenik meg,
kétféle megoldassal ¢l az Nszt. Ha a targy hatarozatlan néveldvel vagy néveld
nélkiil jelenik meg (egy hatalmasat asit, nagyot alszik, egyet lép stb.), akkor az
adatok a targyatlan féjelentésben (targyragos hatarozéval is) kiegészitést kapnak,
a hatarozott nével0s targy igéje azonban targyas mindsitéssel kiilon jelentésarnya-
latba kertil, és (hatarozoi értékii targgyal) grammatikai megjegyzést kap (pl. jarja
a varost). Ez az eset megkiilonboztetendd attol, amikor igekotd teszi targyassa
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az eredetileg targyatlan igei jelentést, ilyenkor kiegészitd grammatikai megjegy-
zésre sincs sziikség, példaul: a be igekotd *cselekvést (végig) az egész teriileten
végezve’ jelentésében: az egész vilagot bejarta, beutazta fél Europat.

A hatarozok tekintetében az Nszt. két megoldassal ¢él. A szemantikus kotott
bovitményeket (jellemzden ebbe a kategoriaba tartoznak az Elekfi Laszl6 altal tar-
gyalt két- €s haromvaltozos predikatumfiiggvények hatarozoi példai) nem emeli
ki kiilon a szotar, hanem az értelmezés mondatstrukturajaba épiti bele, fogalom-
kori kotottség esetén csucsos zardjelben fonévi vagy hatdrozdszéi mondatrész-
ként, tagabb fogalmi kor esetén hatarozatlan névmassal jeldlve. Az aszemantikus
kotelez6 kotott — a hagyomanyos nyelvtanok szerint allandd — hatarozo6t azonban
6nallo jelentés vagy jelentésarnyalat élén — az XML-formatumu adatbazisban kii-
16n tagben — kiemeli a szotér, példaul: beszél ige 1g. ts vmire beszél 'rabeszél,
szavaival rdvesz vmire vkit’; 1h. ts vkire beszél *(vmely dolgot v. cselekvést, ma-
gatartast) sok beszéddel raerdltet vkire’; bir ige 5. ts (/nyj) *(vki (vmely) test(rész)ét)
képes megfeleléen hasznalni, iranyitani’ Sa. tn bir vmivel (rég) 'uva.’.

A torténeti anyagban természetesen nem mindig konnyti eldonteni, hogy a
vonzatstruktira valtozott-e az idében, illetve nem kotelezé vagy nem kotdtt bo-
vitményrdl van-e sz6. Mindig kiilon jelentésbe keriilnek az adatok, ha targyi von-
zat valtakozik hatarozdi vonzattal, abban az esetben pedig, ha bévitmény nélkiili
forma is el6fordul, rendszerint ugy dont az Nszt., hogy nem emeli ki vonzatként
az adott bovitményt, kerek zardjeles grammatikai megjegyzésben azonban megje-
161heti a jellemz6 hatdrozdi esetet: behddol tn ige 2. (rendsz. -nak/-nek ragos ha-
tarozéval) *(vmely erds (érzelmi) hatasnak, szenvedélynek stb.) fenntartas nélkiil
enged(ve atadja magat)’. A képet még arnyalja, hogy — hasonléan ahhoz, ahogy
tranzitiv jelentésben eléfordulhat a targy hianya — a hataroz6i vonzat hianya is
megjelenthet a vonzatos igéknél'!, példaul: beszol ige 3. tn beszdl vkinek (vonzat
n. is) ’banto, es. kihivo megjegyzést tesz vkire’: Az ausztralok jol érzik magukat
[a tenisztornan], lengetnek, énekelnek, beszolnak, felnevetnek, ugy viselkednek,
ahogy kell, fesztelenek.

3.4. Szo, frazéma és a ketto hataran

Az igék szintaktikailag és ebbdl kovetkezden gyakran alakilag is kotdtt bovitmé-
nyei lexikalisan is kotottek lehetnek. Az igébdl és névszobdl, ritkabban igébdl és
hatarozoszobdl allo allandésult szokapcesolatokat frazeoldgiai egységként dolgoz-
za fol az Nszt., nem az ige, hanem a névszé vagy a hatarozoszé szédcikkében.!?
Az ige szocikkének végén frazeoldgiai utalas irdnyit el ahhoz a cimszohoz, amely-
ben az adott allandosult szokapcsolat megtalalhato.

Az ige szdcikkébe keriilnek a vonzat és allanddsult szokapcesolat hatdran
allo magat targyas szerkezetek. Ha a magat csak egy az adott jelentésben megje-
lend targyak kozott, akkor kiilon szotari egységként nem foglalkozik vele a szo-

' Németh T. Enik6 implicit vonzatnak mondja ezt a tipust, v6. Németh T. 2000: 197.
12 Kivéve, ha a névszoi elem névmas.
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tar, példamondatban felvehetd az adott igei jelentésbe (pl. fésiili magat). Ha az
ige valamely jelentése kizardlag magdt targgyal egyiitt 4llva jelenik meg, de mas
jelentések is szerepelnek a szocikkben, akkor szerkezetként 6nallo jelentést vagy
jelentésarnyalatot hoz 1étre, amelynek ¢1én — az adatbazisban kiilon tagben rog-
zitve — kiemeli a szotar (pl. bevackolja magat, teszi magat). Akkor, ha egyébként
targyatlan ige tranzitiv formaban kizarolag a magat targy mellett fordul eld, illet-
ve ha az ige mellett nem képzelhetd el mas targy, az ige és a visszahatd névmas
szerkezetként valik cimszova (pl. megmakacsolja magat, agyonbusulja magdat).

Nem tartja frazémanak az Nszt. azokat a szokapcsolatokat sem, amelyeket
ugyan egyfajta 0sszeforrottsag, gyakori egylittallas jellemez (nagy adatszamu
kollokacidk, funkcioigés szerkezetek, kdzhelyek stb.), mégsem mutatnak jelen-
tésintegraciot. Ezek a szerkezetek, amelyeket mas lexikografiai megoldas hijan
értelmezett szokapesolatként dolgoztak fel a korabbi szotarak, az Nszt.-ben példa-
mondatként az ige szdcikkébe keriilnek.

4. Befejezésiil

Elekfi Laszl6 dolgozatom elsd részében targyalt tanulméanya az ErtSz. ra jellem-
z6 alapossaggal és részletességgel megvizsgalt szocikkeire épiil. E szotarnak
— a nagyszotari korpusz nagyszamu széel6fordulasai alapjan felfedezhetd vagy
a késObbi szotari tapasztalatok fényében mar lathato tévedései, nem szerencsés
lexikografiai megolddsai vagy hidnyai ellenére is —, egyiitt a hozza kapcsoldodod
elméleti tanulmanyokkal, kiemelkedd szerepe volt a magyar nyelvil lexikologia
¢s lexikografia megteremtésében. E tanulmanyok ¢és a szocikkekbdl kifejthetd
lexikografiai megfontolasok nélkiil bizonyara az Nszt. szerkesztési koncepciodjat
sem hatarozna meg az a fegyelem és kovetkezetesség, amellyel a szocikkek je-
lentésszerkezetének €s az egyes jelentések értelmezésének kialakitasakor a szotar
a vonzatszerkezetet — vagy altalaban a grammatikai konstrukciot — vizsgéalja.
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SUMMARY
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The representation of verbs and verbal constructions
in the Comprehensive Dictionary of Hungarian

In 1966, Laszl6 Elekfi published a study entitled “The representation of verbs in dictionaries”. There
he stated that — as opposed to the noun which is the most important part of speech that carries con-
ceptual content — the verb is more complex, thus its lexicographic representation has a dual role: on
the one hand, to classify it in a broader conceptual category, and on the other hand, to represent its
grammatical role, particularly its argument structure.

This study reviews the most important aspects of Laszlo Elekfi’s views on representing verbs in dic-
tionaries and describes his categories of verbs created by analysing the conceptual contents and the
syntactic relationships of hundreds of verbs, on the basis of the Hungarian Explanatory Dictionary
(ErtSz.). It explains how the Comprehensive Dictionary of Hungarian (Nszt.) regulates the lexico-
graphic processing of verbs, and gives an overview of the theoretical principles of those regulations.
The study also demonstrates the types of verbs and verbal derivatives that appear in the Nszt. and the
methods of representing verb form variants, it shows the difference between the lexicographic repre-
sentation of subjects, objects, and adverbial arguments, the way the meaning structure of an entry is
determined by the argument structure of its headword, and also how the dictionary represents verbal
constructions with complements that are not only formally but also lexically restricted.

Keywords: word form variant, subject, phraseme, adverb, verb, verbal construction, mean-
ing structure, lexicographic representation, dictionary entry, argument, argument structure.



