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A Magyar ragozasi szotar alkalmazasanak tanulsagai

1. Bevezetés

Elekfi Laszl6 Magyar ragozasi szotara unikalis vallalkozas a magyar lexikografia-
ban. Ahogy a bevezetdjében irja: ,,Egy- és kétnyelvii szétaraink legnagyobb részé-
boél mindeddig hianyzik a magyar szavak paradigmatikus alakjainak rendszeres
feltlintetése” (5; kiemelés télem: L. K.). A kotet igy hidnypotlo szerepet tolt be,
10 cél mentén hatarozva meg a funkciojat (5-6). (1) A magyar szokészlet nyelvta-
ni alakrendszerének jellemzését kivanja adni mintegy 70 ezer cimszon keresztiil;
(2) a szavak bels0 szerkezetének bemutatasara vallalkozik (0sszetételek, igekotds
igék stb.); (3) eligazitast nyujt szofaji kérdésekben; (4) feltiinteti a ragozhatatlan
¢s a korlatozottan ragozhato szavak sorat; (5) megmutatja az ingadozo alakokat, és
egyben eligazit a felhasznalhatdsagukat illetéen a koznyelv grammatikai norma-
jat szem elott tartva; (6) segiti a magyar mint idegen nyelvet tanulokat a magyar
morfologiai rendszer attekintésében és elsajatitasdban; (7) ahol sziikséges, eligazit
kiejtési kérdésekben; (8) alkalmassa teszi a morfologiai rendszer egészének in-
formacioit a tovabbdolgozasra; (9) felhasznalhatova teszi a morfoldgiai rendszer
informacioit mas szotarak szamara (itt elsésorban az EKsz. kés6bbi atdolgozasara
gondol a szerzd); (10) felhaszndlhatdsagot biztosit statisztikai elemzések szamara.

Jol lathato, hogy Elekfi Laszld 6t olyan célt fogalmaz meg (1-5), amelyek
a 80-as évek uralkodo nyelvészeti hattérfeltevéseinek megfeleléen rendszerszintli
Osszegzést kivannak adni, tovabba 6t olyat (6—10), amelyek a gyakorlati felhasz-
nalhatésag felé mutatnak.

A szotar 1994-ben jelent meg, alapvetden a Kéziszotar kiegészitéseként,
a megjelenést pedig tobb évtizedes manuélis adatgytijté munka eldzte meg az EKsz.
cimszoallomanyat alapul véve. A strukturalista morfoldgia elméleti hattérfeltevése-
it felhasznalva (v6. a magyar szakirodalomban pl. Antal 1961, 1964; Berrar 1975;
Deme 1969; Lotz 1974; Papp 1969; Velcsovné 1988, Laczké 2017) a szbtar na-
gyon szigoruan formalis kiindulast, és a fenticknek megfeleléen rendel nyelvta-
ni, morfoldgiai funkcidkat a cimszavakhoz. A tovabbiakban el0szor szofaji alapon
Osszegzem a szotarban megjelend grammatikai informéciok, a nyelvtani funkcidok
rendszerszertiségét, majd bemutatom a szécikkek felépitését és a szotar alapvetd
kezelhetdségét, végiil pedig kitérek azokra a problémakra, valamint ezek megol-
dasi javaslataira, amelyek a szdtar koncepcionalis felhasznéldsakor jelentkeztek.
Utobbi esetben a nagyszotari alkalmazhatosag keriil a kozéppontba.
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2. Grammatikai informaciok a ragozasi szotarban

Minthogy a magyar nyelvben a két alapvetd szofaj, az ige és a fonév, éppen mor-
fologiai jegyeik alapjan €lesen és atjarhatatlanul elkiiloniilnek egymastol, minden-
képpen célszerti a két nagy szofaji kategodriat kiillon bemutatni, ahogy a ragozasi
szotarban is két nagy tablazatcsoport taldlhato: az igeragozasi és a névszoragozasi
paradigmak (a fénevekkel egyiitt szerepelnek a melléknevek), amelyek kiegésziil-
nek az ugynevezett egyéb paradigmakkal, jelesiil a névmasokkal, a szamnevekkel
¢és a hatarozoszokkal, valamint a hidnyos ragozasu névszokkal.

2.1. Az ige

Az igék esetében a kovetkezé grammatikai informaciok jelennek meg a szotarban
a paradigmahoz tartozas meghatarozasakor. Az igerag igynevezett kumulativ
grammatikai toldalék, azaz egy adott rag alapvetéen hdrom grammatikai funkciot
jelol: az alany nyelvtani szdmat és személyét, valamint a targyhatarozottsagot; to-
vabba jelmorfémakkal jel6l6dik az igén az id6beli és a modbeli lehorgonyzottsag is.
Ebbdl kovetkezden az igeragozasi paradigma toldalékmorfémakkal torténd jelolé-
se a kijelenté mdd jelen és mult id6ben, a feltételes mod jelen id6ben és a felszoli-
t6 mdd jelen idében hatarozodik meg, minden esetben az altalanos és a hatarozott
ragozas mentén 6-6 alakban, plusz 7. formaként az egyes szam els6 személyl
alanyra és masodik személyl targyra utald -lak/-lek rag egésziti ki a hat alapesetet.
Nyilvanvaldan, a formai kritériumoknak megfeleléen az igei nyelvtani funkcidok
koziil az analitikus, vagyis segédigével szerkesztett alakok, azaz a kijelentd mod
jOv0 id6 (futni fog), valamint a feltételes moéd mult id6 (futott volna) nincs feltiintet-
ve az igeragozasi tablazatban. Megjelennek azonban az automatikus vagy részben
(pl. a targyas-targyatlan dichotdémia szerinti) automatikus képzds alakok, elso-
ként az igenévképzok. A fonévi igenévi formak kiilon egységként, személyrag
nélkil és a teljes szam-személy paradigméban jelen vannak, a haromféle mel-
1éknévi igenév, valamint a kétféle hatarozoi igenévi alak (-va/-ve képzds forma
,»modot jelentd, egyidejli”, a -vdan/~vén képzds ,,okot jelentd, eldidejii” mindsi-
téssel') az egyéb, képzbs alakok kozott talalhatok a tovabbi képzokkel: -hat/-het,
-hato/-heto, -ds/-és, -at/-et/-tat/-tet (miveltetd), -atik/-etik/-tatik/-tetik (szenve-
do6). Arra nézve, hogy a hat6 képzo €s az 6sszetett képzonek tekinthetd -hato/-heto
formak, valamint a miiveltetd és szenvedd képzds alakok, tovabba az egyetlen
szofajvaltd fonévképzo felvétele vajon relevans-e a morfofonoldgiailag kondici-
onalt tdalternacio szempontjabodl, a szotar elészava nem ad valdédi magyarazatot.
Az igeragozasi paradigmak beosztasa tehat az alabbiak szerint alakul (1. tablazat;
Elekfi-Laczko6 2006: 800).

' A mai nyelvi tudas feltehetéen nem igazolja ezt a distinkcidt, sokkal inkabb az sejthet6, hogy a -vdn/
-vén képz6 archaizalodik.
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1. tablazat. Az igeragozasi paradigmak beosztasa

Kijelenté méd jelen ido

Feltételes mod jelen id6

Felsz6lité mod jelen ido

egysz 1. sz alt ragozasban
egysz 2. sz alt ragozasban
egysz 3. sz alt ragozasban
tbsz 1. sz alt ragozasban
tbsz 2. sz alt ragozasban
tbsz 3. sz alt ragozasban

21 egysz 1. sz alt ragozasban
22 egysz 2. sz alt ragozasban
23 egysz 3. sz alt ragozasban
24a tbsz 1. sz alt ragozasban
24b tbsz 2. sz alt ragozasban
25 egysz 3. sz alt ragozasban

31 egysz 1. sz alt ragozasban
32 egysz 2. sz alt ragozasban
33 egysz 3. sz alt ragozasban
34a tbsz 1. sz alt ragozasban
34b tbsz 2. sz alt ragozasban
35 tbsz 3. sz alt ragozasban

N[N BN

egysz 1. sz 2. sz-1i targyra
utal6 ragozasban

26a egysz 1. sz 2. sz-i targyra
utal6 ragozasban

36a egysz 1. sz 2. sz-U targyra
utal6 ragozasban

8a egysz 1. sz hat ragozasban

8b egysz 2. sz hat ragozasban

9 egysz 3. sz hat ragozasban
10 tbsz 1. sz hat ragozasban
11 tbsz 2. sz hat ragozasban
12 tbsz 3. sz hat ragozasban

26b egysz 1. sz hat ragozasban
26¢ egysz 2. sz hat ragozasban
27 egysz 3. sz hat ragozasban
28a tbsz 1. sz hat ragozasban
28b tbsz 2. sz hat ragozasban

29 tbsz 3. sz hat ragozasban

36b egysz 1. sz hat ragozasban
37 egysz 2. sz hat ragozasban
38 egysz 3. sz hat ragozasban
39a tbsz 1. sz hat ragozasban
39b tbsz 2. sz hat ragozasban
39¢ tbsz 3. sz hat ragozasban

Kijelenté méd miilt id6

Fonévi igenév

Egyéb, képzos alakok

13a egysz 1. sz alt ragozasban
13b egysz 2. sz alt ragozasban
14 egysz 3. sz alt ragozasban
15a
15b
16 tbsz 3. sz alt ragozasban

tbsz 1. sz alt ragozasban
tbsz 2. sz alt ragozasban

30 szragozatlanul

17a egysz 1. sz 2. sz-Ui targyra

utal6 ragozasban

17b
17¢c egysz 2. sz hat ragozasban
18 egysz 3. sz hat ragozasban
19a
19b
20

egysz 1. sz hat ragozasban

tbsz 1. sz hat ragozasban
tbsz 2. sz hat ragozasban
tbsz 3. sz hat ragozasban

30a egysz 1. sz ragozasban
30b egysz 2. sz ragozasban
30c egysz 3. sz ragozasban
30d tbsz 1. sz ragozasban
30e tbsz 2. sz ragozasban
30f tbsz 3. sz ragozasban

40 folyamatos mn-i ign
41 Dbefejezett mn-i ign
42 Dbealld mn-iign

43 (modot jelentd, egyidejii)
hat-i ign
44 (okot jelentd, eldidejit)

hat-i ign

45 hato ige

46 hatdo mn-i ign
47 igei fn

48 miveltets ige
49 szenved6 ige

Lathato, hogy a sematikus paradigmatablazat egyszerre jeleniti meg az igeragozas
komplex rendszerét. igy a részletes paradigmatablak hasznalatakor szem el6tt kell
tartani azt, hogy ha példaul egy igének csak targyatlan jelentése van, akkor annak
mindig hidnyzik a 7-12, 17-20, 26-29, 3639 és 49 jelzésti alakja, és ezt automa-
tikus sémaként kell kezelni, vagyis a részletes tablazatok kiilon nem jelolik ezeket
a hianyokat. Hasonldoképpen azoknal az igéknél is igy kell eljarni, amelyek csak
3. személyben hasznalatosak, bizonyos formak hianya automatikusan kovetkezik
az ige jellegzetességébdl. Minden mas esetben a paradigmatikus alakok hidnyét

jelzi a szotar.
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2.2. A fonév és a melléknéyv

A fonév ragozasi paradigmajanak alapsémadja jelentds eltérést mutat az igééhez
képest. A ragok nem kumulativ jelentésiick, vagyis érvényes rajuk az ugynevezett
analitikus affixacio, azaz egy adott toldalékmorféma egy adott nyelvtani funkci-
ot képvisel (v6. Laczkd 2017). Ebbdl kdvetkezéen nyilvan a fénevek teljes ra-
gozasi sora sokkal tobb alakbdl all, mint ami a tdblazatban lathato (2. tablazat;
Elekfi—-Laczko6 2006: 801), hiszen az alaktani sikok mentén jabb paradigmatikus
alakok rendszere jon 1étre (pl. a tobbes szamu alakok esetragos formai). Ezek
nyilvanvaldan szabalyos mintakkal eldallithatok, igy a varidcidkat nem sziikséges
feltiintetni. Az alapsémat a fonévi esetragok rendszere adja (az esetragok kérdés-
hez lasd Antal 1960, 1961; Kiefer 1987, 1998), a ragozasi szdtarban szigorian
a formai szempontok alapjan, a toldalék alakvaltozatai szerint csoportositva. Eh-
hez jon a vitathatd besorolast (képzotulajdonsagokkal is bird) -nként és -stul/-stiil
rag, a tobbesjel, valamint a kettds referenciapontszerkezettel rendelkezd birtokos
szerkezet (v0. Tolcsvai Nagy 2005) teljes paradigmaja. Tovabba itt is megjelenik
egy ugynevezett ,,egyéb” kategdria, amely a melléknév modalisi-essivusi toldalé-
kat (-an/-en vagy -ul/~iil, a szigoru formai kritériumrendszert itt figyelmen kiviil
hagyva), a fokozast, az -¢é birtokjelet és sajatos modon az -u/-ii melléknévképzot
tartalmazza. Rendkiviil korlatozott hasznalata miatt érthetéen nem szerepelnek
a tablazatban a -képp/-képpen, az -anta/-ente, a -kor és a -lag/-leg toldalékok
(a hagyomanyos leir6 nyelvtanokban a ragok kozott targyaljak oket; ldsd Balogh
2017: 202). Vitathat6 azonban a -szor/-szer/-szor rag tablazatbeli hianya, hiszen a
hagyomanyosan tészamnévnek nevezett csoporton beliil automatikus toldaléknak
szamit (egyszer, kétszer, ezerszer, millioszor stb.).

2. tablazat. A névszoragozasi paradigmak beosztasa

Alapveto6 ragos alakok Birtokviszonyra utalé jeles alakok

0 alanyeset 11 egysz 1. sz-re vonatkoz6 alak

1 kétalaku helyhatarozos esetek 12 egysz 2. sz-re vonatkozo alak

la -ba/-be ragos alak 13 egysz 3. sz-re vonatkoz6 alak

1b -ban/-ben ragos alak 14 tbsz 1. sz-re vonatkozo alak

lc -bdl/-bdl ragos alak 15 tbsz 2. sz-re vonatkoz6 alak

1d -nak/-nek ragos alak 16 tbsz 3. sz-re vonatkoz6 alak

le -nadl/-nél ragos alak 17 egysz 1. sz-re vonatkozo alak tbsz-a

If -ra/-re ragos alak 18 egysz 2. sz-re vonatkozo alak tbsz-a

lg -rol/-rél ragos alak 19 egysz 3. sz-re vonatkoz6 alak tbsz-a

1h -tol/-t6l ragos alak 20 tbsz 1. sz-re vonatkozo alak tbsz-a

2 haromalakt helyhatarozos eset 21 tbsz 2. sz-re vonatkozo alak tbsz-a
-hoz/-hez/-hoz ragos alak 22 tbsz 3. sz-re vonatkozo alak tbsz-a

3 egyalaku hatarozoragos esetek  Egyéb jeles vagy ragos alakok

3a -ért ragos alak 23 -¢ birtokjeles alak

3b -ig ragos alak 24 -u, -0 képz6s mn

4 tobbalaku helyhatarozos eset 25 mod- vagy allapothatarozoé alak
-n/-on/-en/-én ragos alak 26 kozépfok
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Alapvet6 ragos alakok Birtokviszonyra utalé jeles alakok
5 kétalaka modhatarozos eset 27 fels6fok
-ul/-iil ragos alak 28 csak hatarozoraggal hasznalatos kozépfok
6 irasban jelolt teljes hasonulassal 29 csak hatarozoéraggal hasznélatos felséfok
illeszkedd ragu esetek 30 csak szraggal hasznalatos felsdfok

6a -vd/-vé ragos alak

6b -val/-vel ragos alak

7 targyeset

8 tbsz

9 -nként (v. -nkint) ragos alak
10  -stul, -stiil ragos alak

A melléknevek ragozasa alapvetden kapcsolddik a fénevekéhez, hiszen a mel-
Iéknevek alkalmi fonevesiilése a jelzOs szerkezet (melléknév + fénév prototipust
alapul véve) redukciojanak a kovetkeztében természetes miivelet a magyarban,
azzal a megszoritassal, hogy nem létezik a melléknévnek -ul/-iil modhatarozos
esete, -nkent és -stul/-stiil ragos alakja, hianyzik a teljes birtokos paradigma, vala-
mint az -u/-ii képzos forma.? Kizardlag a melléknév és a szamnév ragja az -an/-en
¢és az -ul/-iil (pl. magyarul) mod- vagy allapothatarozés alak, valamint a fokjeles
alakok.

2.3. Egyéb kategoriak

Nyilvanvaldan léteznek olyan névmasok és hatarozoszok, amelyek ragozasa erd-
sen eltér a fentiektdl, valamint olyan fonévek is, amelyeknek hidnyos a paradig-
majuk, vagy néhany hatarozoragos alakjukban fokozhatok. Ezek kiilon jelzést
kapnak a szotarban az igék és a névszok utan a részletes ragozasi tablazatokban.
Kiemelendd a személyes névmas szuppletiv volta, ragozasuk specialis elemei kii-
16n alaptablazattal rendelkeznek (Elekfi—-Laczko 2006: 801):

3. tablazat. A névszoragozasi paradigmak
specialis elemeinek beosztasa

31 egysz 1. sz hatarozoi alak 34 tbsz 1. sz hatarozoi alak
32 egysz 2. sz hatarozoi alak 35 tbsz 2. sz hatarozo6i alak
33 egysz 3. sz hatarozoi alak 36 tbsz 3. sz hatarozoi alak

2 A birtokos paradigma hianya nyilvanvaldan a szerkezet fonév + fonév alapsémajabol adodik, am nem
zarhato ki a szerkezetredukcei6 folytan a birtokos toldalékoknak a mellékneveken valé megjelenése. Két példa:
Pet6fi A leanykakhoz cimii versében szerepel a kovetkezo: ,,S lassatok, szépeim! ha / A bu nekem rohan, / Mint
felbsziilt oroszlan, / Emésztoszilajan;” (1844). Ujabb keletii, az internet kozvetitette szGvegtipusbol szarmazik:
,lgen, igen, igen! Megéri veled bandéazni! Eddigi okosaim koziil 6 ismerte fel leghamarabb, miért is vagyunk mi
ott... Hogy 0 jol érezze magat!” (https://kutyatrening.wordpress.com/2014/04/15/az-energiabombak/).
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2.4. Tovabbi grammatikai informaciok

A ragozasi paradigmahoz tartozas alapvetd és f6 informacioja mellett a szotar
jeloli az Osszetett szavakat, értelemszeriien az 6sszetétel hataranak a feltiintetésé-
vel, példaul: alkotdlelem. Megmutatja az igekotd és az ige kozotti hatart, példaul:
megllhajol. Ehhez kapcsolédoan finomabb arnyalatként megjelenik az igekotds
szarmazékok hataranak a jelzése is akkor, ha a szdrmazék az igekotd utan a ta-
gaddszdval megszakithatd, példaul: felljelentés. Ugyancsak kiilon jelzéssel utal
a szotar arra, ha a cimszé dsszetételi volta valamilyen okbdl vitathatdo vagy nem
egyértelmd, példaul: ark/angyal. A meghatarozas szerint ide azok a szavak tar-
toznak, amelyek Osszetétel szdrmazékai (agyalapi), inkébb idegen nyelvbeli 0sz-
szetételnek szdmitanak (arkangyal), tovabba az olyan sz6, amely ,,altaldban csak
bizonyos szempontbdl dsszetett sz6, mas szempontbdl nem” (diszelnokseg), illet-
ve az, amelyiknek egyik tagja sem 6nall6 morféma (legaldbb) (Elekfi 1994: 15).3
Emellett kiilon kezeli Elekfi azokat az eseteket, amikor latszélagos utdtagot felté-
telez, példaul: kardélapoz. Tovabbi lényeges grammatikai informacié az, hogy a
szotar jelzi a tipikus toldalékolastu végzodéseket is, amelyek lehetnek puszta vég-
z0dések, példaul: a, e, us, um stb., és lehetnek képzok, példaul: -ds/-és, -sdg/-ség,
-it, -ul/-iil stb. (pl. monddkia, az a végzddés automatikusan jelzi a paradigmatikus
besorolast).* Ezen tal jelolést kap a valodi és az alhomonima indexszamokkal
(a valodi homonimakat egyszerii indexszamok jelzik: vdr!, az alhomonimakat za-
rojeles indexszam: csapdsV);> az idegen szavak kiejtése (cosinus [koszinusz]) és a
zart € (egyseges [¢é, €]), megjelenik a részleges sz6fajjeldlés (a fonév és az ige ese-
tében ez automatikus, a tobbi szofaj esetében jeldlve van: foldtelen mn), valamint
feltiinteti a szocikk az esetleges alak- és irasvaltozatokat: klub ((club)).®

> Ebbdl a felsorolasbol, amelyben nem véletleniil idéztem sz szerinti részt is, megmutatva a kategoria
mai szemmel nézve bizonyos foku tarthatatlansagat, kitiinik, hogy erésen heterogén csoportrél van szo. Raada-
sul arra vonatkozodan sincsenek adatok, hogy a szotar ezzel a nem szerencsés mindsitéssel (vitathatd vagy nem
egyértelmiien Osszetett sz0) ellatott szavai koziil hany tartalmaz disztribucioval rendelkez6 idegen onallotlan
elétagot, példaul: aero-, hetero-, amelyek vélhetden relevansan jelen vannak a szotarban, és hany olyan talal-
hato, amely nem rendelkezik disztribcioval, példaul: ark-. Problematikus a diszelndkség példa is, ezt csak Ggy
lehet Elekfinél értelmezni, hogy eltagként mas jelentésben szerepel, mint a disz fonév. Hasonloképpen a leg-
alabb példa alabb utdtagja is. Kérdés tehat, hogy mely eldtagok lettek mar a magyar nyelvben bels6 valtozassal
onallotlanna. Az sem vilagos, hogy ebbe az utdbbi kategdriaba mely eld- és esetleg mely utodtagok tartoznak.
A gyogy- eldtag Osszetételnek mindsiil a ragozasi szotar szerint, jollehet 6nallo hasznalata ma mar nincs. Kiilonb-
ség lehet példaul az ark- elemhez képest az, hogy tobb utotaggal is képes egyiitt allni (gvogyszer, gyogyniveény,
gyogyir, gyogytorna, gyogycipd, gyogyviz, gyogykezelés; tovabba képzett elemeket is alkot: gyogyit, gyogyul,
gyogyaszat). Ennek azonban részben ellentmond, hogy a fabatka -batka eleme is Osszetételi tagnak mindsiil,
mikdzben 6nallétlanna valt, és ma mar disztriblicidja sincsen, csak a régiségben adatolhat6 6nallo hasznalatban,
bar kétségteleniil utotagi megjelenésii. Erdemes lenne a szotar ide tartozoé elemeit Gjra atnézni és a megfeleld,
pontosabb kategorizacioval ellatni.

4 A tipikus és automatizalhat6 végz6déseket a szotar tablazatosan is felsorolja (Elekfi 1994: 32).

5 A homonimak megkiilonboztetése az ErtSz. alapjan valosult meg, ennek ellenérzése, idébeli lehetséges
valtozasuk okan még nem tortént meg.

¢ Az irasvaltozatok mai allapotanak ellenérzése ugyancsak varat még magara.
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3. A ragozasi szétar szerkezete

A sz6tar minimalista felépitésti, a részletes ragozasi paradigmamintdk egy kodsza-
mot kapnak, és ez a kddszam jelenik meg a cimszavak mellett. Az igék esetében
a kod alapvetden egy szambol €s egy kisbetiibdl all, példaul: 1a. Az 1 azt jelenti,
hogy az ige a t6tipusat tekintve az iktelen egyalaktiakhoz tartozik a téalternécio
szempontjabdl, az a pedig azt, hogy velaris hangrendii. A minta alapigéje az apol.”
Ertelemszeriien a rendszer ugy épiil fel, hogy a b jelzés a palatalis illabialis (emel),
a ¢ pedig a palatalis labialis (biivol) illeszkedést jeldli, mig a d jelzés az igéknél
az ugynevezett kettés hangrenddel toldalékolando igéket mutatja, amelyek elemei
mellérendeld Osszetételt alkotnak (csiir-csavar). Ugyanez az alapbedllitas a név-
szoknal is, itt a hangrendi illeszkedést a nagybetii jeloli, tehat az 1 a maganhang-
z0s végl egyalaku toveket, a nagybetiik a velaris, valamint a palatalis-illabialis és
palatélis-labialis illeszkedést: 1A (hajo), 1B (biifé), 1C (teknd). A fonevek eseté-
ben a D jelzés a kettds toldalékolasi potencialitast mutatja (agavéval, agavével).
Az alapvetd rendszeren beliil minden esetben tovabbi alrendszerek kdrvonala-
zodnak: ezeket ugyancsak szamok jelzik alapvetden formai kritériumok alapjén.
Az 1al paradigmatikus jel6lés masodik szdmjegye példaul azt jeldli, hogy az egy-
alaku iktelen ige (elbusul) az alapparadigméahoz képest a kovetkezo eltérésekkel
rendelkezik: ritkdn fordul eld a beallé mellénévi igenévi alakja, valamint hidnyzik
a -hato képzds formaja, valamint a muveltetd és a szenvedd képzds realizacioja.
Az 1a9 kod pedig azt jelenti, hogy az adott ige (minta: feliilhalad) befejezett mel-
1éknévi alakjaban szabad alternacié van: feliilhaladt vagy feliilhaladott, tovabba
nem létezik a miiveltetd €s a szenvedd képzos alakja. Tovabbi példak a névszok
korébdl: az 1A1 (kocsi) tobbes szam birtokos személyjeles formaiban alakvalto-
zatok vannak (kocsijaim ~ kocsiim), az 1A2 esetében ugyanez a helyzet, az egyik
alakvaltozat (ezt mindig zardjel jelzi) azonban ritkabb eléfordulasa: gyulaijaim
~ (gyulaiim). Az 1A3 abban kiilonbozik a fentiektdl (vdrosi), hogy mindkét tob-
bes birtokos alakja ritka elé6forduldsu, hianyzik tovabba a -nként, -stul/-stiil ragos
alakja, valamint a -ju/-jii képz0s valtozata. A 11A kdd a velaris illeszkedésti, ma-
ganhangzos végl, egyalaku mellékneveket jeloli (bohd), a 11A1 (izzo) esetében
az alapparadigmatol valo eltérés abban realizalodik, hogy az -n modalisi rag mel-
lett alakvaltozatként megjelenik az -an ragos alak is (izzon ~ izzoan). A 11A10
kodhoz tartozo melléknevek modalisi ragja az -ul, és hianyzik a fokozas (zsido).

A fenti példakbol is jol lathatd, hogy a ragozasi szotar szerkezete formalis
alapon rendezett, és a maga nemében egységes, am bonyolult struktiraval rendel-
kezik. Alapjat a hagyomanyos leirdé nyelvtanokbol ismert alterndciofelfogés adja,
amely Elekfinél tovabb kategorizalddik. Ennek tovabbi attekintéséhez érdemes az
ige- és a névszotovek hagyomanyos osztalyozasat 9sszevetni a szotar rendszerével.

7 A példak a tovabbiakban a ragozasi szotar paradigmamintainak reprezentativ példai.
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3.1. A totipusok rendszere

Az alternacié kérdésérdl a hagyomanyos nyelvtanban az alabbi megkozelitéssel
talalkozhatunk (v6. Deme 1969, 1987; Laczko6 2017: 44-5). Az alternacié alapve-
téen morfofonologiai meghatarozottsagu, ez a tdmorfémak vonatkozasaban olyan
morfologiai jelenség, amely fonoldgiai kovetkezményekkel jar, mig a toldalé-
kok esetében az alternacié altalaban fonoldgiailag kondicionalt vagy morfologi-
ai meghatarozottsag fonologiai szabalyokkal irhato le, és tobbnyire szabalyos
allomorfiat eredményez. Némi egyszertisitéssel tehat azt lehet mondani, hogy a
morfofonoldgiai meghatarozottsdgon beliil a téalternacié elsdsorban morfoldgiai,
a toldalékalternacio pedig fonoldgiai meghatarozottsagu a magyarban. Ezen az
alapon szervezddik a ragozasi szotar rendszere is.

A tdalternécid nyelvtani funkciojat tekintve harom jellegzetes alcsoportot
alkot: a funkciotlan szabad, a funkcidtlan kotott €s a funkcids alternaciot, amelyek
koziil a magyarra dominansan a funkciotlan kotott alternacio jellemzé,® és kisebb
mértékben taldlhaté meg a funkciotlan szabad alternaci6 jelensége (mai termi-
nussal a verseng0 mintazatok, vo. pl. mezdje ~ mezeje, dicsekszik ~ dicsekedik).
Az Elekfi-szotar a szabad alternaciot eltéréen kezeli akkor, ha ez az alapalakot
érinti, mint amikor a jelenség pusztdn egy adott paradigmatikus helyen 1ép fel.
Az igék esetében harom tdtipusban fordul eld szabad alternacid a szotari alakok,
azaz az egyes szam harmadik személy, kijelenté mdd, jelen id6, altalanos ragozas
tekintetében (Keszler 2017a: 97-100; lasd még Ladanyi 2017: 512-3): az sz-d-v
toviiek egyik csoportjaban: dicsekszik ~ dicsekedik, cselekszik ~ cselekedik,; az
sz-d toviek kozott alapvetden: kotekedik ~ kotekszik, lopakodik ~ lopakszik, és
az sz-z-(v) toviek kozott mindharom idetartozo igénél: igyekezik ~ igyekszik, em-
lékezik ~ emlékszik, szandékozik ~ szandékszik.* Mindegyik esetben azt tapasz-
taljuk, hogy a két, egymas mellett ¢16 alapalak kiilon kodon szerepel a szotarban,
példaul a dicsekedik 12b4, a dicsekszik 19b4 koddal jelenik meg, ami azt sugallja,
mintha két fiiggetlen igérdl lenne szo, ez azonban korant sincs igy. A paradig-
matikus alakok megnyugtato szétvalasztasa ebben a formaban gyakorlatilag nem
lehetséges, hiszen a dicsekedett mult ideji forméat a dicsekedik paradigméjaban
veszi fel Elekfi, jollehet ez része a dicsekszik paradigméjanak is. A dicsekszik kod-
jaadicsekvo és a dicsekvés formakat hozza a tdblazatban (visszautalva alapként a
kiverekedik kodjara mint kiindulédsra). Viszont ezt a két megvaldsuléast a 12b4 nem
tartalmazza, holott a dicsekvé ~ dicsekedo, a dicsekvés ~ dicsekedés ugyancsak
a paradigmén beliili versengd mintdzatokat, azaz a szabad alternaciét mutatjak.
Ezzel a problémaval a nagyszotari kddolaskor szembe kellett nézni, €s a cimszok
meghatarozéasakor lehetett megfelelé megoldast kialakitani. Az igék esetében

8 Azaz ez azt jelenti, hogy az allomorfok (alternansok) egymassal kontrasztiv disztribucioban allnak
ugy, hogy fonologiai felépitésiik tobbnyire szabalyosan eltérd, jelentésiik és nyelvtani funkcidjuk azonban teljes
egészében megegyezik (vo. Laczko 2017: 44-5).

° Arra nézve, tudomasom szerint, hogy ezek az ugynevezett versengé fonologiai mintazatok (Ladanyi
2017) a jelen nyelvallapotban milyen aranyban annak jelen, kimutathato-e a két alapalak kozott részleges vagy
teljes hasadas, avagy lathato-e valamelyik forma hattérbe szorulasa, archaizalodasa, korpuszalapu ellendrzés
nem tortént, igy maximum a nyelvi intuiciora lehet a megitélésiikben tamaszkodni. Ebbol kovetkezden ezzel
kapcsolatos megallapitasokat jelen tanulmanyban nem teszek.



A Magyar ragozasi szotar alkalmazasanak tanulsagai 437

minden tovabbi szabad alternacids jelenséget a maga helyén kezel a szotar, zardje-
lezéssel feltiintetve azt is, hogy az alternansok koziil melyik a ritkdbb hasznalatu,
ha pedig nem szerepel zardjel, akkor a két alak egyenértékiinek szamit, példaul:
célzok (v. célozok); emelj (v. emeljél); szeresd (v. szeressed); oroklott v. orokolt;
gatlando v. gatolando, verklizik (v. verkliz); esedezek v. esedezem stb."°

A névszotovek vonatkozasaban a fenti szabad alternacios probléma nem je-
lentkezik, ugyanis a versengd fonoldgiai mintazatok nem jellemzik az alapala-
kokat, tehat a fénév nominativusat és a melléknév alapfoku alakjat. A kiilonbozo
paradigmatikus helyeken megjelend szabad alternacio azonban itt is fellép, példa-
ul: brosst v. brossot, afrikaijaim v. afrikaiim, olajam v. olajom, szavam (v. szom),
permetlét (v. permetlevet), mezeje (v. mezdje) stb.!' A leginkabb jellemz6 versen-
g6 mintazatok kiilonféle, a szotar altal feltiintetett gyakorisagu eloszlassal féként
a birtokos paradigma tobbesében és a targyesetben jelentkeznek.'?

3.2. Aragozasi paradigmak szama és megoszlasa

A szotarban a bevezetd szerint 153 igei és 404 névszdi ragozasi tipus szerepel
(Elekfi 1994: 11). Az alapmintdk szdma ennél természetesen joval kevesebb:
az igék esetében 20, amelyek koziil 10 az iktelen és 10 az ikes paradigmak szama,
a fénevek esetében 10, a melléknevek esetében ugyancsak 10 alapvetd paradigmat
talalunk. Erdemes roviden végignézni, hogy ezen paradigmék viszonya hogyan
alakul a tétipusokhoz viszonyitva.

3.2.1. Az igék

Az igéket tekintve az els6 négy tipus a téalternacié szempontjabdl az egyalaktisag
kritériumainak felel meg, az arnyalatokat a toldalékalternacio adja. Az alapvetd
kiindulas az 1-es szamjeld, amelynek reprezentansa az dpol ige. A 2-es paradig-
ma annyiban kiilonbozik az els6t6l, hogy a mult id6 jele ebben a ragozasi sorban
eléhangzdval kapcsolodik a téhoz, reprezentansa a farag (faragott) ige. A 3-as
paradigmaban az els6 kett6hoz képest az a differencia, hogy a feltételes maod jele
¢és a fonévi igenév is elbhangzds, példaul: koriilrajong (kériilrajongott, koriilra-

10 Természetesen a szotar készitésének idején nem alltak rendelkezésre szovegkorpuszok, hogy a hasz-
nalati gyakorisagot pontosan ellendrizni lehessen, igy csak — ahogy mar emlitettem — intuiciora tdimaszkodha-
tott a szerz6. Az MNSZ2-ben gyors szoalakkereséssel a fenti véletlenszerl példak csak részben igazolddnak,
az orokolt ~ oroklott talalati ardnya 5262 : 1653, amely legalabbis elgondolkodtato arra nézve, hogy valdban
egyanrangll gyakorisaginak tekinthetd-e a két alternans. Még inkabb az esedezik ige egyes szam els6 személyli
alakja, ugyanis a talalati arany az esedezek ~ esedezem esetében: 2 : 205, ez pedig azt mutatja a szotarral ellen-
tétben, hogy az esedezem az elsddleges alak.

" Ahogy az igéknél, ugy a névszok esetében is varat még magara annak ellendrzése, hogy a mai nyelv-
allapotban a gyakorisagi eloszlasok, illet6leg szohasadasi folyamatok hogyan realizalodnak.

12 Az el6hangzds toldalékok a toldalékalternacio részét képezik ebben a felfogasban (vo. Laczko 2017:
45-6).
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Jjongana, kériilrajongani).” Ebbe a csoportba kell végiil sorolni az s, z, sz, dz végl
egyalakt igéket, ahol a j-s toldalékok teljes hasonuldasa megy végbe irasban is
jelolt modon, példaul: botoz (botozz, botozzunk stb.).

Az 5-0s tipustol kezdve az iktelenek kozott azok a csoportok tartoznak, ame-
lyekben a tovek tobbalakuak. Az 5-6s paradigmajelzés tartalmazza az ugynevezett
st~s, szt~sz, valamint t~s valtozat tOtipust, amelyek esetében a felszolitdé modu
alakok mutatnak tOvaltakozast: avass, fuss, bocsdss stb.'* A 6-0s tipus a hangzo-
hidnyos valtozata, / végli igetoveket szerepelteti (gyalogol, érzékel, kényokol),
ahogy a 7-es is, kiemelve az el6z6 korbdl a g, r és [l végl igéket (megmorog,
pereg, fiistolog), tovabba a 8-as, ahol a z végli hangzéhianyosak szerepelnek (cé-
loz, szerez, koroz). A 6-0s és a 7-es kod szétszedésére a gyakorisagon tul a gram-
matikai ok példaul az E/I. kijelentd mod jelen idOben a szabad alternacidként
megjelend hangzohiany nélkiili valtozat lehetdsége (pl. fiistolgok v. fiistologok),
a z véglieknél pedig a j-s toldalékok teszik indokolttd a kiilon csoportban vald
szerepeltetésiiket. A 9-es tipus a ,,Rendhagyo ¢s hidnyos iktelenek-et tartalmaz-
za. Ez a cimke a legproblematikusabb abbdl a szempontbol, hogy tobb tdtipus
keveredik benniik meglehetdsen kaotikusan. Nyilvanvald, hogy itt szerepelnek a
csupan v-s alakok, amelyek az ErtSz. szerint kilenc reprezentanssal rendelkeznek,
az sz-v-s tovek koziil az ot iktelen és az n-s valtozatiak (harom reprezentanssal).'s
Kétségtelen, hogy igen kisszamu ige van egy-egy tétipusban, igy viszont a szd-
tar elmossa a tovaltozatok kiilonbségét. Arrdl nem is beszélve, hogy itt jelennek
meg olyan hidnyos ragozasu igék, amelyek szotari felvétele némileg kétséges.
Egyrészt a muszaj és a szabad alak véleményem szerint nem tekinthetd igének,
teljesen egyedi formak. A muszdj a muss sein német atvétellel keriilt a magyarba,
a szabad pedig alapvetéen melléknév. Bizonyos igeragok korlatozott megjelenése
kizarolag annak koszonhetd, hogy a modalis segédigékhez hasonlé alapvetd mon-
datsémaban jelennek meg: El kell mennem : Muszdj elmennem; Szabad ragyujta-
nom. A fu, nol, f6l igék alapalakok (fiij, nd, f6) szabad alternansai, az utébbi kettd
ma mar nagy valoszinliséggel nem is tekinthetd sztenderd formanak. Tovabba itt
jelennek meg a valoban hidnyos paradigméaju igék, mint a gyere, jer, eredj, vagyo-
gat, legyen, nincs alakok — a felsorolasbdl is lathatd, hogy a ragozasi hidny ténye
adott, a csoport azonban nagyon heterogén mind morfolégiai, mind szemantikai
értelemben. A 10-es tipus szotari felvétele indokolt: ebben jelennek meg a kettds
ragozasu alakok, amelyek koziil vannak olyanok, amelyek ugyanazt a ragozasi
sémat kovetik, de lehetnek eltérdek is. Ide tartoznak a laza mellérendeld formaja,
valamint ikeresitéssel keletkezett igék: nyal-fal, hiiz-halaszt, illeg-billeg, siit-foz,
hany-vet stb.

13 A koriilrajong ige esetében a szabad alternacio is érvényesil: koriilrajongana v. koriilrajongna, illetve
koriilrajongani (v. koriilrajongni).

14 Meg kell jegyeznem, hogy az 5a3 koddal ellatott véaltozat hibasan szerepel ebben a csoportban, a rep-
rezentansa ugyanis a szagldsz ige, amely egyértelmiien a 4-es tipushoz tartozik, ezt a késébbiekben javitani kell.
Ugyancsak meggondoland6 az 5a7 kodszam, amely az aszongya szubsztenderd alakot foglalja magéba, és latha-
tolag nem ebben a csoportban van a helye, ha egyaltalan érdemes felvenni a tablazatok kozé.

15 Csupan v-s toviiek: 16, I, nd, nyii, 1o, sz6, ri, nyi és si. Sz-v-s toviek: tesz, lesz, vesz, hisz, visz, valamint
a szotar altal felvett esz alak, amely leginkabb az esz a fene frazémaban realizalodik. N-s toviiek: jon, megy van.
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A 11-es tipustol kovetkeznek kiilonvalasztva az iktelenektdl a ragozasi
szotar formai alapvetésének megfelelden az ikes paradigmék. Ezek elvélasztisa
morfologiai szempontb6l mindenképpen indokolhaté a magyar ikes ragozas spe-
cifikus volta miatt. Az 11-14-es csoport teljes parhuzamot mutat az iktelen 1-4-es
csoporttal: ide az egyalakuak tartoznak azzal a megszoritassal, hogy a 11-es a
legalapvetébb sémat hozza (pl. bujik, mulik), a 12-es az el6hangzds mult ideji
alakok példai (pl. hazudik, hazudott, dlmodik, almodott), a 13-as az el6hangzds
feltételesmod-jelii formakat tartalmazza (pl. mosdik, mosdana, illik, illene), a 14-
es pedig a j-s toldalékok hasonult alakjait mutatja (pl. avatkozik, avatkozzon, verk-
lizik, verklizzen).

A 15-6s tipus részben parhuzamosan az iktelenekkel az s, sz, z és dz végl
ikeseket sorakoztatja fel (fogodzik, cserkészik), tovabba ebbe a csoportba kertil-
nek a ¢ végliek is, viszonylag csekély szdmuk okén (adatik, kényeztetik). A 16-
os teljesen megfelel a 6-os tipusnak, az / végli hangzohianyos ikesek alkotjak
(fuldoklik, sereglik), a 17-es tipus azonban eltér, nem specifikalodik teljes mér-
tékben a végzodés szerint, hanem erdsen heterogén: ide sorolédnak az egyéb,
nem / végli hangzohianyosak (ugrik, fiirdik), és itt szerepelnek azok az [ végl
hangzohianyosak is, nem konzekvensen, amelyek hianyos ragozéasuak (fénylik,
sejlik). A 17-es csoport efféle megvaldsitasa lathatdan nem szerencsés a rendszer-
szerliség szempontjabol. A 18-as tipus a z végli hangzdéhianyosakat foglalja ma-
gaba (sugdarzik, vérengzik), a 19-es pedig ismét heterogén csoport, a cimke szerint
a ,,Rendhagy¢ ikesek” kozott vannak az sz-d-v, az sz-d és az sz-z-(v) tétipusba
tartoz6 igek: furakodik, alszik, haragszik, cselekszik, atverekszik; valamint a két
sz-v-s ige az eszik és az iszik. Két olyan igei tablazat szerepel itt, amely kilog
a tobbi koziil, még a heterogenitas ellenére is: az egyik a buvik (19a8), a masik a
kettOs eszik-iszik, amelynek a helye inkabb a 20-as paradigmakoéd kozott volna.
A 20-as ugyanis, ahogy az ikteleneknél lattuk, a laza mellérendeld alkulatokat
foglalja magaba, ezek kozott mindossze két format talalunk: azik-fazik, csuszik-
maszik. Az ikes igékkel kapcsolatosan mindenképpen meg kell jegyezni azt a
tényt, hogy az elmult évtizedek minden bizonnyal jelentdsebb valtozast hoztak
a ragozasuk szempontjabdl, amely jellemzéen az ikes ragozési paradigma bizo-
nyos helyeinek iktelenné valdsa felé mutat, illetdleg analdgiasan az iktelen ragok
mellett megjelenhetnek az ikes formak is. Ennek az atrendezddésnek a korpusz-
alapu felmérése azonban a jovo feladata kell, hogy legyen.

3.2.2. A fonevek

A névszdi ragozasi paradigmak ugyancsak 20 nagy tipust sorakoztatnak fel.
Alapvetden ebbe a kategoériaba fonevek és melléknevek tartoznak, mégpedig a
kovetkezd rendszerben: az 1-10-es fonévi, a 11-20-as melléknévi paradigmakat
tartalmaznak. Mivel a kettds szofajisag a fénevek és a melléknevek esetében alap-
vetd grammatikai jelenségnek mondhato, igy a kovetkezdképpen jar el a szotar:
abban az esetben, ha a fonév és a melléknév ragozasi paradigmaja eltér, két kod
szerepel az adott alak mellett szofaji megkiilonboztetéssel. Ha azonban a mel-
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1éknévnek nincsenek tipikus melléknévi alakjai, azaz nem lathat6 el a modalisi-
essivusi raggal, és nem fokozhatd, akkor a kettds szofaju alak egyetlen kodot kap,
a fonévét. Akkor viszont, ha a melléknév csak jelzdi szerepben realizalodik, az
Elekfi-szotar a nulla, azaz a ragozhatatlansagot jel6lé kédot adja a cimszonak,
példaul: beavatkozdsi. Tehat példaul, mivel az életmenté vagy a dor cimszo kettds
szofajuként nem rendelkezik jellegzetes melléknévi paradigmatikus alakokkal,
a fénévi kodot viseli mind a fénévi, mind a melléknévi a cimszo6. Ha egy mellék-
név csak fonévi paradigmatikus megvalosulasokkal bir, példaul drotszorii, akkor
a melléknév fénévi koddal rendelkezik.'

A fénévi ragozasi paradigmak kozott az 1-4-es kodok tartalmazzak az egy-
alaku toveket a kovetkezOképpen: 1. a valtozatlan maganhangzos toviiek (hajo),
2. a massalhangzos végii nyilt eldhangzésak (hdz), 3. a massalhangzds végl zart
eléhangzdsak (mondat), 4. a 2-es csoport azon tagjait tartalmazza, amelyek puszta
targyraggal realizalodnak (lakds). Az 5-6s tipusba a t6belseji idétartamot valta-
koztatok (madar), a 6-osba a tovégi idotartamot valtakoztatok (moha), valamint
az egyes szam birtokos személyjeles alakjukban o~a, d~e valtakoztatast muta-
tok (ajto), a 7-esbe a hangzdéhianyos valtozatiak (alkalom) tartoznak. Ebben a
felosztasban egyediil a 6-os csoport vet fel kérdéseket. Amig az a és az e végl
fonevek a tovégi nyulast a legtobb paradigmatikus alakjukban mutatjak, addig
a mezo~mezeje tipus egyetlen paradigmatikus helyen hozza az alternéciot, kevés
szoegyeddel rendelkezik, jellegzetesen megjelenik a szabad alternécid jelensége
(mezeje~mezdje), és vélhetden a kisszdmu csoport tobb tagja az egyalakusodas
felé tart, akar a szohasadas miatt (apraja~aproja), akar mert az févaltozat mell6l
a mai sztenderd nyelvhaszndlatban kihal a mellékvaltozat (tinoja~*tinaja). Ebbdl
kovetkezéen nem tarthatd szerencsésnek az, hogy ugyanazon a paradigmakddon
szerepelnek, eltérd alkoddal, célszertibb lett volna kiilon kezelni 6ket, még akkor
is, ha ez a csoport nagyon kevés taggal rendelkezik. A 8-as tipus heterogén jellegi,
a kozos pont, hogy ide a v-s fonévtovek kertiltek, ez esetben a kdzos kritérium,
a v betoldodédsa miatt relevansan. A v tovii fénevek minden csoportban rendki-
vill kevés egyedszammal rendelkeznek. A Magyar grammatika alapjan (Keszler
2017: 178-9) az ugynevezett csupan v-s csoportban mindodssze egyetlen fonév ta-
lalhat6 a maganhangzos végliek kozott: mi, és egyetlen a massalhangzos végiiek
kozott: mag, az idétartam-valtakoztatod v-sek kozé a o, ko, t6, cso, szu, fii, nyii és
a lé; a hangszint ¢s id6tartamot valtakoztatd v-sek kozé a ho, a ho, a to és a sz0,
a véghangzohianyos v-sek kozé pedig a daru, falu, odu és a tetii fénevek.'” Ezeket
még kiegészithetik a melléknévbdl fonevesiilt alakok, kiilondsen az dsszetételek,
példaul: kozjo. Valamint a ragozasi szotar paradigma-cimszavai kozott szerepel

1o A nagyszotari kodolas soran az egyik elsé modositasunk a 0 kodu mellékneveket érintette, amelyek
az Elekfi-szotar szerint tehat csak jelz6i szerepben jelennek meg. Mivel azonban semmi nem zarja ki annak a
lehetoségét, hogy a jelzd értelmezdi szerepbe keriiljon, igy ez azt is jelenti, hogy lehet6ség van a fonévi ragok
megjelenésére. Ebbdl kovetkezGen a ragozasi szotar 0 kodi mellékneveit a megfeleld fonévi koddal latjuk el.

17" A v-s tovek jo részét erésen jellemzi a szabad alternacio jelensége, kiilondsen a birtokos paradigmak-
ban, ebbdl kovetkezéen a hasadasos alakok 1étrejotte, 1asd példaul: daruk~darvak. A szabad alternansok jelenlegi
nyelvallapotbeli felmérését mindenképpen érdemes lenne elvégezni nagyobb korpuszon.
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még a poflé *pofon’ fénév, amely elavult alakkd valt, a sztenderdnek legaldbbis
nem része.

A 9-es szamjelzésli fonévi paradigmakod cimkéje a szotarban: ,,Rendhagyd
fonevek”. Ahogy az igéknél is lathatd volt, ebben az esetben is erdsen heterogén
csoportrol van szo. Erdemes végignézni az alparadigmak alappéldait tanulsagkép-
pen, ugyanis részben szemléltetik azt is, hogy a szdtart, megtartva alapelveit és
a rendszerszerliségét, érdemes lesz a jovében a korpuszadatok segitségével kor-
rigalni, ahol sziikséges. A 9-es csoportba tartozo6 alparadigméak némileg rendszer
nélkiil kovetkeznek egymads utdn, ezt a velaris valtozatokon mutatom be: az elsd
az anya tonévvel reprezentalt tipus (9A1), amely a leird nyelvtanokban , keverék”
valtozatként jelenik meg (pl. Keszler 2017: 174). Ez ebben az esetben azt jelenti,
hogy a fonév két tétipus sémajat mutatja, kiilon paradigmatikus helyeken: anydt,
de anyja (vagyis tévégi idotartamot valtakoztato, illetve véghangzohidnyos val-
tozat is megjelenik a ragozasi sorban). A 9A10 és a 9A11 jelzések az édesanya
¢és az dsanya mintakkal szolgalnak, amelyek elkiilonitése alapvetden kérdésesnek
tlinik a feltiintetett szabad alternacios €s gyakorisagi adatok alapjan. Ebbe a min-
taba sorolhat6 tovabba a 3., a 12. és a 13. alkdd is: bdtya, varosatya és nagybatya.
A masodik ¢és a harmadik minta az ifju és a fiu, amelyek véghangzohianyosak,
a fiu esetében a szabad alterndnsok azonban erds hasaddst mutatnak: fia~fitija,
igy ennek a paradigmanak az ilyen megjelenésti [étjogosultsaga ma mar megkér-
déjelezendd. A 4. alkod a moholy, amely a hangzohianyos, hangatvetéses valtozat
velaris reprezentansa, ma mar erésen elavult jelleget mutat (ezek az alakok jel-
lemzden és kis szamban a palatalis megvalosulasok koz¢ tartoznak). Az 5-8. al-
kodok a /# végl fonevek arnyalatnyi eltéréssel rendelkez6 tipusait mutatjak: pa-
disah, olah, moh (ugyancsak er0sen elavult példa) és juh.'® Végiil 9A9-es jelzés-
sel a szaj fonév szerepel, amely vélhetden teljesen egyedi tipust jelent a birtokos
paradigma alakvaltozatai miatt: szam, szdd, szank, szatok (parhuzamosan szabad
alternansokkal: szdjam, szdjad, szdjunk, szajatok).

Az utolsd, 10-es tipus a fonevek kozott az igéknél mar megismert kettds
ragozasu alakokat hozza: ebben az esetben a laza mellérendeld formék mellett
(ag-bog, ut-mod, orszag-vilag) sajatos 0sszetételek szerepelnek, ahol az elétag
birtokos személyjeles formaként reprezentalodik (hugomasszony, komamuram,
urambatyam), illetve olyan 0sszetételek, amelyekben az eldtag is megkapja vagy
megkaphatja a birtokos személyjeleket, ezek jellemzden testrészek: kézfej, fiilto,
koréomhegy."

8 A néma h végli fénevek mai megitélését, ebbdl kovetkezéen a ragozasi szotarban megjelend rago-
zasuk feliilbiralasat jol illusztralja az a tény, hogy a 2016-ban megjelent helyesirasi szabalyzat 12. kiadasa,
a h hangzdsodasa okan megengedi a juhhal alakvaltozatot a juhval mellett (vo. AKH'?).

19" A sztenderd helyesiras szerint a birtokos személyjeles alakok ezekben az esetekben szerkezetek, hi-
szen killonirandok: kezem feje, fiiled tove.
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3.2.3. A melléknevek

A melléknevek kategoridja ugyancsak 10 alparadigmaval rendelkezik: 11-20-as.
A rendszer meglehetds eltéréssel épiil fel ahhoz képest, mint ahogyan az ige és a
fonév esetében lattuk. A mellékneveknél az elsdé 6t (11-15-0s), majd a 17-es és
a 18-as alcsoport adja az egyalakl tovek kategoridit a toldalékmorfémak kapcso-
lodasanak a fiiggvényében. A 11-es tipus a valtozatlan maganhangzos tovi mel-
Iékneveket (boho, fertozo), a 12-es a nyilt eléhangzo6ji massalhangzos toviieket
(hig, nyers), a 13-as a zart el0hangzoju massalhangzos toviieket (arab, szent),
a l4-es a puszta targyragos massalhangzos toviieket (kajan, csenevész) tartal-
mazza. Ezek a csoportok tehat nagyobbrészt korrelalnak a fénevek megfeleld al-
csoportjaival, a 15-0s kategoria azonban eltér: a massalhangzés tovi fakultativ
eléhangzdju targyragos mellékneveket foglalja magaba, példaul: alapos, alapo-
sat, alapost, ives, iveset, ivest. Ez utobbi azt jelenti, hogy a szotér a targyrag sza-
be a 12-es kategoridba, amely egyébként a legtobb altipussal rendelkezik (34 db),
de nem tartalmazza a targyragos alakok alternansait felmutat6 alparadigmakat.?
A 16-0s kodszam megszakitja az egyvaltozati melléknévtovek sorat. Az ugyan
nyilvanval6, hogy a fonév és a melléknév tétipusrendszere nem tér el kategdridi-
ban egymastol — ezért kezelik a leird nyelvtanok egységesen névszotdtipusokként
Oket —, am az is egyértelmii, hogy az aranyok kiilonboznek a két szo6faj vonatko-
zésaban. A fenti egyalaktiak utan tehat az Elekfi-rendszerben a t6 végi id6tartamot
valtakoztatd melléknevek kovetkeznek, azaz az a és e végliek (lusta, hiilye), ebbdl
kovetkezOen ebben a csoportban nem létezik C és D alkdd.?! Majd folytatddnak
a maganhangzos végl egyalaktak, a 17-es csoport az ingadoz6 tobbestl (hik v.
hiuak) és a rendhagyd fokozasu (legalso, legfelso, legbelsd) alakokat tartalmaz-
za, a 18-as pedig a maganhangzds tovii, eldhangzds tobbes szamu mellékneveket
(i, u/, juju véguek), példaul: igaziak, keseriiek, illetdleg szabad alternacioval:
surtiek v. stirtik. A 19-es tipusban talaljuk meg az 6sszes olyan melléknevet, ame-
lyek a t6 végi idOtartamot valtakoztatokon kiviil valtakozo toviiek: a véghang-
zOhianyosakat (hosszu, lassu), a hangzohianyosakat (bdtor, szamar), a tébelseji
id6tartamot valtakoztatdkat (nehéz, elég), a v-s valtozatuakat (bo, vérbao), tovabba
a h véglieket (oldh, cseh), valamint tobb olyan melléknevet, amelynek ide sorola-
sa erdsen kérdéses: pusztan erésen hianyos voltuk vagy rendhagyo fokozasuk in-
dokolja ezt, és teszi igy a kategoriat tlsdgosan is heterogénné, példaul: tavolabbi,
kozeli, konnyed, kicsi, kiilonb, hii. Végezetiil a 20-as tipus a mar ismerds kettds
toldalékolasu alakokat hozza, amelyek alapvetéen a mellérendeld ¢€s ikeresitett
formdk, am ezeken til azok az Osszetett melléknevek is ide keriiltek, amelyek
esetében a fokozas az elétagon valosul meg, vagy ott is megvaldsulhat, példaul:
Jjoakaratu, jobb akaratu, rosszindulatu, rosszindulatubb (v. rosszabb indulati).

20 A 12-es alcsoportban megvan a szabad alternacio jelensége, am alapvetden a modalisi-essivusi kate-
goridban: esuful (v. csufan); konokul (v. konokon v. konokan). Ez ebben a forméaban a fent ismertetett alternacio
tagabb értelmezésének felel meg.

2l Az egyetlen nem a/e végii melléknév ebben a csoportban a jo, amely a fokozott alakjai miatt kerilt
a t6 végi idStartamot valtakoztatok kozé: jobb, legjobb.
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3.2.4. Egyéb szofajok

A 21-36-0s kdédszamok az egyéb szdfajokat foglaljak magukban, itt is meglehe-
tésen heterogén jelleggel, valdjaban a rendszerszertiséget is nélkiilozve. Nyilvan-
valo, hogy az alapszofajok kozott az ige, a fonév és a melléknév azok, amelyek
ragozandd, illetve ragozhat6 szdosztalyok, a hatarozoszo korlatozottan, a név-
masok pedig korrelalnak ragozas tekintetében a nekik megfeleld szo6fajokkal, &m
legtobbszor ezt szuppletiv modon valdsitjak meg. Igy érthetd, hogy a ragozési
szotar a névmasokat, a hatarozoszokat és a melléknevektol kiilon kezelve a szam-
neveket az alapvetd harom sz6fajtol elvalasztva illeszti bele a rendszerébe. Kevés-
s¢ érthetd azonban az, hogy miért jelennek meg ebben a részben hianyos fonevek
is, jollehet a f6névi paradigmakodok kozott is szerepelt néhany hidnyos alak.

A névmadsok ragozasi paradigmaival kiilon nem foglalkoznak a leir6 nyelv-
tanok. A szdtar paradigmapéldai kozott tobb, kiillonbozo tipusth névmas szerepel,
példaul: annyi, ki, sehany, oly, mindahdany, mily, melyik, mely, mind, egyik-mdasik,
az, egymdas, olyan, ez, milyen, ilyen, némely, barmely, ekkora, maga, néhdany, mi, ti, 6,
tovabba hatarozdszoként reprezentalva a kovetkezdk: rdla, rd, ald, nala, benne,
neki, mellé, koribe, elibe, elébe, bele, erre, igy, arra, oda, ide, onnan, akkor, addig,
mikor, innen, eddig, ugyanide. Ettdl fliggetleniil vannak olyan névmasok, jollehet
sokkal kisebb szdmban, amelyek a ragozasi szotarban teljes fonévi koddal rendel-
keznek, példaul: effajta 6A, enemii 1C3 stb. Ez azt jelenti, hogy érdemes lesz a
névmasi rendszer ragozasi paradigmait Gjra megvizsgalni és vagy megfeleld el-
viség mentén szétvalasztani a fonevek, melléknevek ragozasat mutatd, valamint
a szuppletiv formékat, vagy kiilon paradigmakodok ala rendelni a névmasokat.

Ugyancsak elvégzendd ez a vizsgalat a hatarozdészokkal, amelyek nyil-
vanvaldan a 21-essel kezd6dd kodszamu csoportok valamelyikébe tartoznak,
hiszen alapvetéen ragszilarduldsos alakok, igy korlatozottan toldalékolhatok.
A hatarozdszok harom nagy csoportba sorolddnak a szotar szerint: (1) a személy-
ragos hatarozdszok, amelyek kdzott a mai leird nyelvtanok kategorizacidja szerint
névmasi elemek (hatarozo6szo6i névmasok) is tartoznak, tovabba az olyan esetek,
mint az inaszakadtaig, magankiviil és a koromszakadtdig, ahol a birtokos para-
digma toldalékai jelennek meg az eldtagon (kérmémszakadtaig, magamonkiviil).
(2) A fokozhato hatarozdszok, példaul: tavol, hatul, messze, lent, beliil. A hataro-
z06sz06i névmasok itt is megjelennek: igy, tigy.”? Tovabba (3) a nem fokozhatd és
a birtokos paradigmat nem reprezentald hatarozoszok, példaul: délutan, otthon,
idebenn, haza. Ebben a csoportban taldlunk névutdi elemeket is: utdn. Ebben az
esetben a kdzos morfoldgiai jellemz0 az, hogy ezek az egyedek ragos alakokban
is megjelennek, természetesen a teljes névszoi paradigma megvalosulasa nélkiil,
példaul: otthonrol, délutanig, idebennrol, hazaig, utanra.

Vélhetden a leginkabb reviziora szoruld kérdéskor a hianyos fonevek kate-
goéridja a paradigmakodok kozott. Ezek a névmasokkal és a szamnevekkel egyiitt

22 Anévmasi elemek valddi fokozhatosaga erésen kérdéses, ugyanis a névmasok egyik legjellegzetesebb
grammatikai jellemzdjének azt tekinthetjiik, hogy nem rendelkeznek bovitményekkel, valamint nem vesznek
részt produktivan a szoképzés és az Osszetétel miiveletében, tovabba a melléknévi formak nem fokozhatok (vo.
Laczko 2006).
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alapvetden a kovetkezd formai kritériumok alapjan realizalodnak: valtozatlan
véghangzosok (pl. anyagi, anyagiak; pari, pariban, nyulcipd, lelki, lelkiek); nyilt
eléhangzosok (pl. olomlab, paraszhajszal, szinigaz, nadragfék); zart eléhangzosok
(pl. kozbocsanat, életnagysag, alhatnék, tomegmeret); zart eldhangzosok puszta
targyraggal (pl. k6zadakozas, foldtavol, folyomany); ingadozé targyragos formaban
vagy targyrag nélkiil hasznalatosak (pl. kozkivanat, félarboc, arokszél); t6 végi ma-
ganhangzot valtakoztatok (pl. dnagysdga, kismiska, galambepe, oromsziild); rend-
szerint csak birtokos személyjeles alakban hasznélatosak (pl. drnyoldal, hogylét,
sziilott, keresnivalo), a birtokos személyjeles fonevek (pl. jarta, mivolta, kegyed,
foztje, szine-java); valtakozo toviek, ahova az eddigiektdl eltérd alakvaltozato-
kat felmutat6 fénevek, névmasok és szamnevek tartoznak (pl. kézbizalom, félut,
mesterkéz); tovabba a kettds €s belsd toldalékolast névmasok és hianyos fonevek
(pl. hazamfia, szavajardsa, apraja-nagyja). Mar az illusztral6d példak is jelzik,
hogy ezekben a kategéridkban a példak alapos adatoldsara lesz sziikség ahhoz,
hogy a szotar ezen részét a mai nyelvallapothoz igazitva javitani lehessen, va-
lamint a meglévd kategéridkat pontositani tudjuk. Ehhez kivalé alapot nyujt a
nagyszotari kodolasi munka, hiszen a Nagyszotarban a ragozasi szotar felhaszna-
lasaval jelennek meg a morfoldgiai kodok az egyes szocikkekben.

4. A ragozasi szotar és a Nagyszotar viszonya

A Nagyszotar az Elekfi-féle ragozasi szotart tekinti alapnak, amikor a szocikkek
morfologiai informacidit rogziti a megfeleld kodok formajaban. A nagyszotari ap-
paratuskdtetbe belekeriiltek a ragozasi mintak és a ragozasi tablak, itt Iehet vissza-
keresni a kodokhoz tartozé pontos paradigmakat (Ittzés f6szerk. 2006: 803—-1114).
A kodolast eleinte Martonfi Attilaval kozdsen végeztiik Elekfi Laszloval konzul-
talva, kés6bb mar konzultacié nélkiil, és a munka azdta is folyamatos. Az alabbi-
akban ennek a kozel 15 éves tevékenységnek a tanulsagait foglalom Ossze.

A ragozasi szotar és a Nagyszotar alapvetden két ponton keriil ellentmondéasba
egymassal. Egyrészt, ahogy a fentieckben kidertilt, a ragozasi szotar egy adott szink-
ron nyelvallapotot, az aktualis jelent kivanja reprezentalni, igy mertilhet fel pél-
daul annak az igénye, hogy a mai nyelvallapothoz igazitsunk paradigmakat, ezzel
szemben a Nagyszotar mint szotari miifaj torténeti és leird értelmezd szotar egyben
(Ittzés 2006; Gerstner 2006). Ez azt jelenti tehat, hogy mig a ragozasi szétar azt
kivanna meg, hogy hozzaigazitsuk a jelenkori nyelvi allapothoz a megjeldlt céljai-
nak megfeleléen, megjelentessiik benne az idékozben bekdvetkezett valtozasokat,
felvegyiik az Ujonnan regisztralt formdkat, és elhagyjuk az archaikussa valt vagy
kiveszett alakokat, addig a nagyszotari kivanalom szerint a paradigméknak egyiit-
tesen kellene tartalmaznia a multbéli és a jelenkori adatokat is. Mdasrészt, a rago-

srer

» Elekfi Laszl6 mindig feljegyezte, gytijtotte, rendszerezte az Gjonnan adatolt alakokat, a ragozasi szo-
tarnak nem nyomtatott formaban, hanem HTML-ként megvan a bovitett, javitott valtozata. A nagyszotari kodolasi
munkahoz ezt a verziot hasznaljuk.
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a Nagyszoétart szigoruan a korpuszalaptsag, adatolés és az adatok preciz elvek sze-
rinti kezelése jellemzi. igy természetes az, hogy az elemzés, az adatok szerkesztése
soran felbukkannak olyan formak, amelyek nem szerepelnek a ragozasi szotarban,
pontosabban egy-egy paradigmaba az adott ige vagy névsz6 ezen alakok alapjan
nem sorolhatd be. Ilyenkor két lehetséges megoldas kinalkozik: vagy a paradig-
mat egészitjiik ki, vagy a szonak 0j paradigmamintat alkotunk. Mindkét megoldasra
bdéven akadt példa az elmult iddszakban, mégpedig tigy, hogy vagy régies alakkal
kellett kiegésziteni egy-egy paradigmat, vagy jabb alakok felvételére volt sziikség.

Az intuicid és a korpuszalapusag kérdése nemegyszer ellentmondasba keriil:
egyrészt a nyelvi intuicid, a nyelvhasznald tuddssémaja nem mindig feltételezi egy
adott eset meglétét (amikor kizartnak tartjuk, hogy egy adott forma realizalodhat),
am a korpusz mégis igazolja a hasznalatot, amely lehet korabbi, de lehet jelenkori
is. Ez esetben a korpuszadatokat nyilvan figyelembe vessziik a kodolas soran.
Masrészt — és ez nehezebb kérdést vet fel — az intuicid feltételezheti olyan alak
meglétét, amelyet azonban a korpusz nem igazol (jellegzetesen ilyen eset példaul
a melléknév fokozéasa: amikor a nyelvi intuici6 alapjan, potencialisan fokozhato
melléknévre nincsen fokozott adat). Ez esetben a meglévd cédulaanyagban és az
interneten érdemes adatot keresni, €s a talalat vagy talalatok alapjan eldonteni azt,
hogy az adott esetet belevessziik-e a paradigmatikus alakok soraba, és eszerint
torténik a kod megallapitasa.

A fenti két ellentmondas a két szotar kozott a gyakorlatban azt eredményez-
te, hogy tobb kotetben sziikség volt a paradigmakodok, -tdbldzatok modositasara
(vo. Elekfi-Laczké—Martonfi 2011; Laczk6—Martonfi 2013; Laczkd 2018: 1191—
202). A VII. kotet tartalmazza a legtdbb valtoztatast, tobbek kozott a javitott pa-
radigmasémakat, mind az ige, mind a névszok esetében. Az utébbinal jelentésebb
valtoztatast hajtottunk végre (vo. 4. tablazat).

4. tablazat. A névszoragozasi paradigmak modositott beosztasa

Alapveto ragos alakok Birtokviszonyra utalé jeles alakok

0 alanyeset 11 egysz 1. sz-re vonatkozd alak

1 kétalaku helyhatarozoés esetek 12 egysz 2. sz-re vonatkoz6 alak

1.1 -ba/-be ragos alak 13 egysz 3. sz-re vonatkoz6 alak

1.2 -ban/-ben ragos alak 14 tbsz 1. sz-re vonatkozo6 alak

1.3 -bol/-bdl ragos alak 15 tbsz 2. sz-re vonatkoz6 alak

1.4 -nak/-nek ragos alak 16 tbsz 3. sz-re vonatkozo alak

1.5 -nal/-nél ragos alak 17 egysz 1. sz-re vonatkozo alak tbsz-a

1.6 -ra/-re ragos alak 18 egysz 2. sz-re vonatkozo6 alak tbsz-a

1.7 -rél/-rél ragos alak 19 egysz 3. sz-re vonatkozo alak tbsz-a

1.8 -tol/-t6l ragos alak 20 tbsz 1. sz-re vonatkoz6 alak tbsz-a

2 haromalaku helyhatarozos eset 21 tbsz 2. sz-re vonatkoz6 alak tbsz-a
-hoz/-hez/-héz ragos alak 22 tbsz 3. sz-re vonatkoz6 alak tbsz-a

3 egyalaku hatarozoragos eseteck ~ Egyéb jeles vagy ragos alakok

3.1 -értragos alak 23.1 -¢ birtokjeles alak

23.2 -é birtokjeles alak tbhsz
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3.2 -igragos alak 24 -0, -0 képzos mn

4 tobbalaku helyhatarozos eset 25 mdd- vagy allapothatarozé alak
-n/-on/-en/-6n ragos alak 26 kozépfok

5 kétalaka modhatarozos eset 27 fels6fok
-ul/-iil ragos alak 28 csak hatarozoraggal hasznalatos kdzépfok

6 irasban jelolt teljes hasonuldssal 29 csak hatdrozoraggal hasznalatos fels6fok
illeszkedo ragh esetek 30 csak szjellel hasznalatos felséfok egysz. 3. sz.

6.1 -vd/-vé ragos alak 31 csak szjellel hasznalatos fels6fok tbsz. 3. sz.

6.2 -val/-vel ragos alak 32 -szor/-szer/-szor ragos alak

7 targyeset

8 tbsz

9 -nként (v. -nkint) ragos alak
10 -stul, -stiil ragos alak

A tablazatban a betiik szamokra valtasa pusztan technikai jellegli médositas: mivel
a részletes paradigmatédblakban szdmokat hasznaltunk, at kellett valtani a jelolést
a sematikus kiindul¢ tablazatban is. A vastagitott elemek azonban mar jelentésebb
modositasok. Az elsé kettét az indukalta, hogy a részletes ragozasi sorokban sze-
repelnek ezek a formak, am az alapvetésbdl kimaradtak. Ezek — ahogy a tablazat-
bol is kitlinik — az -¢ jeles tobbes alakok (pl. ~ajoéi), valamint a csak személyjellel
hasznalatos fels6foku tobbes szam harmadik személyt formak (pl. legkiilsejiik).
Ebbdl kovetkezden a szamozas is csuszott a harmadik, a névszoragozasi paradig-
mak specialis elemeinek beosztadsat bemutatd tablazatban, amelyben a személyes
névmasi szuppletiv alakok kaptak helyet (lasd a 3. tdblazatot). A -szor/-szer/-szor
rag felvételét pedig egyértelmiien az indokolta, hogy a szdmnevek k6zott automa-
tikus toldalék, igy része a ragozasi sornak: egyszer, kétszer, szazszor, sokszor, sot
a névmasi rendszerben is megjelenik a mennyiségjelentésii névmasok esetében,
példaul a hany utdtagon: hanyszor, valahdnyszor, akdarhanyszor.

A véltoztatasok alapvetden haromféleképpen torténtek. 1. Modositottuk a ra-
gozasi mintat vagy a paradigmatablazat mintaszavat. 2. Uj kodot vezettiink be, igy
Uj tablazatot készitettiink. 3. Meglévo tablazat és kod torlésére keriilt sor.

4.1. Paradigman beliili modositas elsdként az ikes tablakat érintette. Az ikes ra-
gozasban jelentdsebb elmozdulasok kovetkeztek be az elmult évtizedekben. Bar
nyelvmiveld irasok jelentek meg a témaban, valddi felmérés, korpuszon, nem
tortént (vo. a BUSZI kapcsan Horvath-Reményi 1990). A Nagyszotar I11. kote-
tében talalhatok meg azok a modositasok, amelyek az ikes paradigmakat érintet-
ték, és amelyekre az adatok alapjan, valamint Martonfi Attila korpuszon végzett
felmérése alapjan sziikség volt. A 12-es, a 14-es, a 15-0s, a 18-as és a 19-es tipu-
sokat érintette ez a valtoztatas (Elekfi—-Laczk6—Martonfi 2011: 1026-8). A 14al
kodu, cuclizik példat tartalmazo ragozasi sor példaul kiegésziilt a kovetkezdkkel:
az egyes szam els6é személyu, kijelentd mod jelen idejti alak iktelen formaja mellé
az adatok alapjan belekeriilt az ikes alak is: cuclizok (v. cuclizom). Kihtuztuk a
17.1, a 26.1 és a 36.1 paradigmatikus helyeket, azaz a -lak/-lek ragos formakat
kijelentd, feltételes és felszolitd modban. Zardjelben, tehat ritka eléfordulastiként
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bekeriilt viszont a miivelteté képzds megvalosulas: (cucliztat). Az ikeseket nem-
csak paradigman beliili mdédosulés érintette, hanem toroltiink kddokat, példaul a
14a3-at (vasik) és 14ad-et (bujdosik), ugyanis nem mutattak olyan eltérést, amely
indokolta volna az 6nall6 ragozasi sor felvételét. Megvaltoztattunk tovabba min-
taszot is, a 14b8-ba példaul a létezik ige keriilt az érkezik helyére (utobbi masik
paradigmakddba sorolddott az adatok alapjan).

4.2. Sziikségessé valt 0j tablak kialakitasa is. Erre jo példa a 4A17, amelybe
a bal tonév kertilt. A korpuszadatok alapjan a bdl sz ragozasa sajatos jellegze-
tességet mutat, igaz, kiilondsen a régiségben. A mai sztenderd alakok mellett a
kovetkezé paradigmatikus helyeken adatolhaté el6hangzoval kapcsolodo forma
is: trgyeset (bdlat), tobbes szam (balak), nyilt eléhangz6 a zart mellett a -kent és
a -stul/-stiil ragos alakokban (bdlonként, balankent, balostul, balastul), tovabba a
birtokos személyjeles paradigma tobb helyén: bdalom (bdalam), balotok (balatok),
illetve a -jai/-ai birtoktdbbesitd jel parhuzamos eléfordulédsa is kimutathatd: bdl-
Jjaim (v. bdlaim). Ugyancsak 11j kodot kapott a butor G ragozasi sorral: 4A17, né-
hany példaval bemutatva: butort (v. butrot), butorok (v. butrok), butora (v. butorja
v. butra). Az igék kozott tjdonsag a 3bl2-es kod 1étrehozésa a kering példaval.
Ebben az esetben foként az volt az j kéd [étrehozasanak az oka, hogy a szabad
alternacio jelensége sajatos modon jelent meg az adatok kozott az alabbiaknak
megfeleléen, néhany példaval illusztralva: keringsz (v. keringesz), keringenek
(v. keringnek), keringtem (v. keringettem [&e]), keringenék (v. keringnék) stb. Sor
keriilt uj kod 1étrehozasara a hianyos ragozast fonevek, névmasok és hatdrozo-
szok kozott is, ilyen példaul a 34A12A, az életfogytiglan mintaja: ragos alakjai
kizarélagosan — és ez nem illett bele egyik meglévé mintdba sem —: életfogytig-
lanra, életfogytiglanig. A tovabbi 1) paradigmakat részletesen lasd a Nagyszotar
III. és V. kotetében.

4.3. Ahogy az ikes igék kapcsdn mar volt rdla szo6, paradigmasorok torlésére is
sor kertilt. Néhany tovabbi példa a névszok korébol. A VII. kotetben toroltik a
6B6 kodot, amely az elseje mintaja volt. Ezt a [épést azért kellett megtenni, mert
az elseje az elsoé szamnév birtokos személyjeles alakjaként adatolhatd, nem pedig
onalloan. A legtobb torlés a 20 feletti paradigmakodok kozott tortént. A 28A9
a legalja, a 30B5 a mink mint4ja volt, ez utobbi belekeriilt a mi névmas ragozasi
soraba szabad alternansként; stb. A torolt paradigmak ugyancsak részletesen meg-
talalhatok a Nagyszotar II1., V. és VII. kotetében.

5. Osszegzés

A Nagyszotar alapkoncepcidja szerint feltiinteti a szocikkekben a morfologiai
informacidt a ragozasra vonatkozoan, és ehhez az Elekfi-féle ragozasi szotart
alkalmazza. Annak ellenére, hogy fesziiltség van a két szdotar kozott a leird és
a torténeti vonatkozasban, valamint az intuitiv adatkezelés és a korpuszadatolas
kozott, azt azonban mindenképpen le kell szégezni, hogy a tipikus, jellegzetes
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ragozasi mintdzatok vonatkozasdban a ragozasi szotar kivaldan alkalmazhato.
A leir6 kontra torténeti ellentmondast tigy lehet kikiiszobolni, hogy a régies, archai-
kus, esetleg mar kiveszett alakokat szabad alternansként kezeljiik, és amennyiben
sziikséges felvessziik a paradigmatikus alakok koz¢ zardjelben, ezzel is jelezve
a ritkébb eldéfordulést. Az intuicid kontra korpusz fesziiltség pedig olyan modo-
sitasokat ¢s valtoztatasokat eredményez, amelyek nemcsak efféle megoldasokat
tesznek sziikségessé, hanem 1j ragozasi sorok felvételét vagy a régiek tortélést is
eredményezhetik. A nagyszotari munka elérehaladasaval lassanként azonban ugy
tlinik, hogy egy olyan ragozasi szotari verziot tudunk kialakitani, amely a tovab-
biakban mar lényegesen kevesebb modositast, valtoztatast fog okozni. Tovabbi
hozadéka lehet ennek a munkénak, hogy az Elekfi Laszl6 altal megszerkesztett

o

ragozasi szotar frissitett, modositott valtozata is megsziilethet a késObbiekben.
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Lessons drawn from the use of the Hungarian Dictionary of Inflectional Paradigms

Elekfi’s dictionary of inflectional paradigms was published in 1994 and is a unique accomplishment
in Hungarian lexicography as it contains comprehensive inflectional information with respect to
the Hungarian word stock on a formal basis, in the form of elaborate inflectional paradigms. At the
beginning of the project leading to the Comprehensive Dictionary of Hungarian, Elekfi’s diction-
ary was taken to be the basis of the assignment of words to inflectional paradigms, and the actual
paradigm tables and codes were used directly and included in the first volume of the Dictionary that
we called the apparatus volume. The paper discusses the aims, structure, and data management of
the inflectional dictionary and confronts all that with its applicability in the Comprehensive Diction-
ary. It also discusses ways of coming to grips with the double tension between the two dictionar-
ies (descriptive vs. historical character, and intuitive data management vs. the use of corpus data),
including the modifications that had to be made in the paradigm tables of the dictionary. The results
are illustrated by a large set of examples.
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