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Stilisztika és nyelvmiivelés Elekfi Laszl6 munkassagaban

1. A Ki kicsoda 2009 szamara készitett lexikoncikkben Elekfi Laszl6 a kovet-
kezoket sorolta fel kutatési teriileteiként: magyar, német és altalanos nyelvészet,
fonetika, verstan, mondattan, lexikografia (Hermann szerk. 2008: 285). Ebben a
felsoroldsban tehat a stilisztikat és a nyelvmiivelést nem emlitette meg. Ennek
ellenére tigy gondolom, hogy ezeken a teriileteken is eredményesen miikddott,
maradand¢ értékeket alkotott.

Amikor 2006-ban az a megtiszteltetés ért, hogy bizottsagi tag lehettem Elek-
fi Laszl6 nagydoktori védésén, véleményemben tobbek kozott ezeket mondtam:
»Az MTA doktora cim odaitélésével a tudomanyos kozosség régi adossagat tor-
leszti Elekfi Laszloval szemben, akitdl annyi kivalé miivet és szellemi indittatast
kapott az elmult hat évtized sordn. [...] Elekfi Laszl6 nemcsak tudoméanyos tel-
jesitményével, tiszteletet parancsolo ¢letmiivével példa valamennyilink szamaéra,
hanem emberi habituséaval is.

Elekfi Laszl6 munkéssaganak két olyan mozzanatéra szeretném most felhiv-
ni a figyelmet, amelyek ebben az életmiiben talan nem kodzponti jelentdségtiek,
de szdmomra — szakmai érdeklédésem jellege miatt — els6dleges fontossaguva
valtak.

Az egyik a Pet6fi verseinek mondattanarol irott nagyszabasti monogra-
fia [...], amely témadja és célja szerint nem stilisztikai munka ugyan, de tele van
olyan otletekkel, kezdeményezésekkel, amelyeket a stilisztikai kutatas és elemzés
is hasznosithat.

A masik észrevétel, hogy Elekfi Laszl6 munkassagaban érvényesiil bizo-
nyosfajta nyelvmiivel6i szemlélet és torekvés is. Hadd emlékeztessek arra, hogy
munkatarsa, mégpedig egyik legfontosabb munkatarsa volt a kétkotetes Nyelv-
miiveld kézikonyvnek, s részvételével (tobb nagy elméleti cikk megirasaval)
jelentékenyen novelte annak szakmai szinvonaléat. [...] J6 latni, hogy az 6 mun-
kassdgaban nem keriil szembe egymassal az elméleti igényesség €s a gyakorlati
(értsd: stilisztikai és nyelvmiivelési) alkalmazhato6sag szempontja.”

Az élet ugy hozta, hogy most egy kissé bovebben is kifejthetem, milyen
szerepet jatszott Elekfi Laszld életmilivében a stilisztikai és a nyelvhelyességi
szemlélet érvényesiilése, és hogy mi mindent kdszonhet munkassaganak ez a két,
a nyelvtudomany peremteriiletén zajlé kutatasi tevékenység.

2. Elekfi Laszlo csak két évig (1962-t61 64-ig) vett részt a Petdéfi-szotar szerkeszté-
sében — ami az 6 kiilonlegesen hosszu életében szinte csak epizodnak szamitott —,
mégis egyike volt Petdfi legjobb ismerdinek. Kandidatusi értekezése (1975), ille-
téleg ezen alapuld monografidja (1986) nemcsak mondattani és szovegtani mun-
ka, hanem stilisztikai is. Figyeljlink arra, hogy a kdnyvnek nem ez lett a cime:
,»Az aktualis mondattagolas (Pet6fi versein szemléltetve)”, hanem ez: ,,Petéfi
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verseinek mondattani és formai felépitése (kiilonos tekintettel az aktualis mon-
dattagolasra)”. Ez tehat legalabb annyira stilisztikai m{i, mint mondattani. Ezt
tamasztja ald az az ,,el6sz6 helyett” a kotet €lén alld bevezetés is, amely tobbek
kozott ebben jeloli meg a vizsgalat céljat és mddszereit: ,,Most a korabban kifej-
tett jelenségek finomabb elemzésérdl, a felvazolt elmélet tovabbi kibontasardl és
stilisztikai, poétikai alkalmazasardl lesz szo. [...] Sokféle dsszefiiggés van a vers
mondatainak megalkotasa (a mondatformak) és az egész vers megszerkesztése
kozt. Ennek az 6sszefiiggésnek tobb oldalu feltarasa értekezésem 6 feladata. [...]
Ahol [...] valami 0sszefliggést véltem folfedezni a mondat felépitése €s az egész
vers mondanivaldja kozt, ott nem akartam elhallgatni észrevételeimet” (Elekfi
1986: 12).

Elekfinek ez a konyve: stilusjellemzés monografikus igénnyel, ezen beliil
harom ragyogo6 stiluselemzéssel (Mivé lesz a fold?, Alkony, Féltamadott a ten-
ger...). Kiilonosen az Alkony elemzése jelentds, mert ramutat arra, hogy a latszo-
lagos eszkdztelenség mogott milyen kifinomult és sokréti koltdi eszkdztar rejlik.
Mind a harom elemzés, ha eltérd sorrendben is, ugyanazokbol a részekbdl tevédik
Ossze: 1. a mondatok aktualis tagolasa, 2. a szavak jelentéstartalma, 3. a vers rit-
mikai felépitése. Ezek koziil kiillondsen a 2. tekinthetd stilisztikai érdekiinek, de
attételesen a tobbi is.

A Foltamadott a tenger... elemzése a versbol késziilt miiforditasokra is ki-
terjed. A fejezet 6t német, két francia, egy finn és egy orosz miforditast hasonlit
Ossze az eredetivel és egymassal a tartalom, a versel¢s, a stiluseszkdzok hasznala-
ta stb. szempontjabol. Ezekbdl a finom elemzésekbdl sokat tudhatunk meg arrol,
milyen korlatokat szab (egyben azonban milyen lehetdségeket is nyujt) a fordito
szdmara a nyelvek kiilonbozdsége.

Ennek kapcsan meg kell emliteniink, hogy maga Elekfi is készitett miifor-
ditasokat, tudtommal egyetlen koltd, a német Stefan George verseibdl. Az elsd
két verset még 1942-ben és 43-ban publikalta a Jelenkor hasabjain. Késobb egész
kis kotetnyi miiforditast adott 4t a Franklin Tarsulat ,,Kétnyelvii klasszikusok™
sorozata szamara, de a tarsulat székhazat Budapest ostroma sordn bombataldlat
érte, és a kézirat megsemmisiilt. Amde a kéziratok, mint Bulgakovtol tudhatjuk,
»hem égnek el”: a fordité rekonstrualta, egyszersmind javitotta, csiszolta egykori
miiforditasait, és 1997-ben négyet kozzé is tett beldliik: kettét az Uj Emberben,
kett6t mas helyen. Az Uj Ember-beli publikaciot egy cikkel is kisérte ,,A szazad-
elé német humanista koltéje: Stefan George” cimmel. (A bibliografiai adatokat
1. Bolla szerk. 2005: 460—1, 472.) Hat évvel kés6bb pedig kotetbe gytijtotte George-
forditasait német-magyar kétnyelvii kiadasban (George 2003).

Mivel magyardzhat6, hogy ezt a koltot (€s csak 6t) forditotta? Német szakos-
ként (bar sok mas nyelven is kitinen tudott) érthetden a német nyelvii koltészet-
bol meritett — de miért éppen Georgét? Erre némi fényt vet az az el6szo6, amelyet
»George németsége és eurdpaisaga” cimmel az emlitett forditaskotet élére helye-
zett. Ebben tobbek kozott ezeket irja: ,,Ha stilusirdnyzatokat akarunk megallapita-
ni ebben a sajatosan egyéni hangt lirdban, a szimbolizmus mellett felfedezhetjiik
a szecesszid jegyeit is. [...] George és tarsai olyan elveket kovettek, melyeket
az utokor aztan expresszionizmusnak nevezett: belsd vilagukat akartdk kivetite-
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ni versekben” (Elekfi 2003: 9). De talan nem csupan ez a stilusbeli gazdagsag,
sokszinliség vonzotta a forditot, hanem az az erkdlcsi magatartés is, amelyet az
emlitett eldszo végén igy jellemzett: ,,A koltének a durvasdggal szembeforduld
szépségidedljat és humanizmusat, mely az egységes Nyugat-Eurdpat vallja ottho-
nanak, de német hazjat mégsem tagadja, ma is idOszer(i szem el6tt tartani” (uo.
10). Ennek jegyében George utolsd kotetének cimét (Das neue reich — George
kovetkezetesen kis kezddbetiivel irta a foneveket) Elekfi igy forditotta magyarra:
Az uj orszag, hogy elejét vegye a ,,Reich”-re, az imperialista német birodalomra
vald asszocidcionak. Ezt a kotetet a német koltd kis formdju remekek cikluséaval
zérja, A dal cimmel. Ez visszatérést jelez a szépség kultuszahoz: ,,Hol sz6 nincsen,
ott semmi sincs” (4 szo). A kotet zdréverse a haboruban értelmetlentil elpusztult
fiatal barat ¢s koltotars, Bernhard von Uxkull emlékét idézi, aki 1918 juliusa-
ban egy katonatarsaval kolcsonds ongyilkossagot kovetett el (vo. Norton 2002:
552-3). Elekfi Laszl6 muforditoi kvalitasait hadd jellemezzem ennek a versnek
az idézésével (George 2003: 249):

Te karcst, tiszta gyertyalangszal,
Te hajnalfény, szelid derti,
Nemes torzsrol fakadt viragszal,
Rejtett kis forrés, egyszerd,

Velem vagy napsiitotte réten,
Koriilborzongsz, ha este lett,
Fényt vetsz arnyékos ttra nékem,
Hiis szelld, forro lehelet.

Te vagy a vagy, az eszme bennem,
Minden I¢legzetem te vagy,
Itallal téged sziir a nyelvem,
Illatok csdkja mind te vagy,

Nemes torzsrol fakadt viragszal,
Rejtett kis forrés, egyszerd,

Te karcst, tiszta gyertyalangszal,
Te hajnalfény, szelid dert.

A verset 1940-ben forditotta az akkor htuszéves Elekfi Laszl6, ¢s 2000-ben, nyolc-
vanéves koraban véglegesitette a szoveget. Ennek a finom szépségii kis kolte-
ménynek a forditasa tehat kereken hatvan évet fog at.

A filologiai teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy van Elekfi Lasz-
lonak két stilisztikai jellegli tanulmanya is, bar ezek nem tartoznak életmiivének
f6 vonaldba. Taldn személyes kapcsolat, felkérés is meghuzodott annak hatteré-
ben, hogy a nagy tudés vallalta ennek a két, meglehetdsen egyenetlen szinvonalu
verseskotetnek a méltatasat. Az egyik cikk Makkai Adam nyelvész, miiforditd
¢és kolto ,,Jupiter szeme” cimmel kozreadott 6sszegytijtott és valogatott verseivel
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foglalkozik (Elekfi 1992), a masik Lérinczki Lajos ,,Az én vilagképem” cimii ko-
tetét ismerteti (Elekfi 2008).

Ezek a tanulmanyok sok kitling részletmegfigyelésbol, észrevételbdl tevod-
nek Ossze, de nem vallalkoznak a két koltd portréjanak ezeken alapuld megraj-
zolasara. Makkai konyvérdl szolo cikkét ezzel vezeti be: ,,A konyv tartalmanak,
gondolatvildganak részletes elemzése helyett itt els6sorban nyelvi és verstani vo-
natkozasaival érdemes foglalkozni” (Elekfi 1992: 287). A tovabbiakban példdkon
szemlélteti a kolto Gjszerii szodsszetételeit, metaforait és a 19. szazad koltoi stilu-
sat a jelenkor nyelvhasznalataval vegyitd anakronizmusait a ,,Petéfi Sandor halala
utan irott kolteményei” ciklusban (pl. ,,Embertarsam, te 16ra tett ulanus! Vad-
emberként dofsz, nincs davaj-gitdrod”). Az elismerd megjegyzések mellett nem
mulasztja el sz6va tenni a nyelvhelyességi és helyesirasi hibakat sem (koztudott
’koztudomasu’, egyenlore *egyelore’, -nak, -nek rag elhagyasa; kommunikdcio el-
mélet, kérdes feltevés, villany irogép). Egy helyiitt végképp kiesik a béketlirésbdl,
¢és ezt irja: ,,Feljajdul az ember, ha ilyet olvas: »megszallottja ama *Egy Gondolat-
nak’« [...] itt amaz az odailld alak akkor is, ha a ra kdvetkezd maganhangzé elétt
idézojel kovetkezik” (uo. 296). A stiluselemzd Elekfibél ezen a ponton elébujik
a nyelvmiiveld, és ,,feljajdul” az ama, amaz rossz egyeztetése miatt.

A masik stilusjellemzés cimében Lorinczki Lajos kotetét ,»ronda« remek-
mu”-nek nevezi. Sok példat ad a stilusszintek keverésére (nyelvjarasi, argo- €s ide-
gen szavak, vulgaris és tragar szavak stb.), és ezt altalaban nem kifogasolja, hanem
hataskelté eszkoznek mindsiti. Csak egy izben lazad fel a sajatos szohasznalat el-
len, amikor a kolt6 az egyik vers végén ezt irja: ,,Az élet virulens. Mindenbdl élet
arad.” Ez talan félreértésbdl ered: ,,Hiszen a virulens annyi, mint *'mérgezd, ferto-
70’ (csak hangalakja emlékeztet a virulora)” (Elekfi 2008: 177). Egészében véve
a példaanyag nem igazolja, hogy ez a kotet remekmti volna, még ha ,,ronda” is.

3. Ezzel pedig mar at is tértem el6adasom masik 6 témajara, Elekfi L4sz16 nyelv-
miuveld tevékenységére. Ez a tevékenység legszembedtlobb mddon a Nyelvmii-
veld kézikdnyv két, egyenként tobb mint ezeroldalas kotetében nyilvanult meg,
amelyeknek kb. egytized részét ¢ irta. Ez sajat szamitdsom szerint 366 nyomtatott
oldalt tesz ki, egy egész konyvet a kdnyvben. S milyen konyvet! Ez tartalmazza az
Osszes elvi, sszefoglalo szdcikket a beszéd, hangképzés, kiejtés, tovabba a hang-
suly, hanglejtés és szorend témakdrében. Természetesen 6 irta az e és é hangrol
(az Gn. zart e-r6l) sz0l6 cikket is, amelyben allast foglalt a zart e koznyelviségének
megodrzése mellett. A masodik kotetben kapott helyet a mutaté névmasrol és az
Oket — azokat — ezeket névmasok visszautald hasznalatarol szo6l6 cikke (ezeknek
jelentOségérdl késobb lesz sz0).

A hanglejtés cikkének Osszesen 29 oldalabol 19 oldal esik a jelenség leira-
sara ¢€s 10 oldal a hanglejtésbeli hibdk targyalasara. Kétharmad-egyharmad arany
a leir6 és a hibaztat6 részek kozott, a leird javara, ez egy ilyen céli miben jo
aranynak mondhato6. A helytelenitd rész hangvételére hadd idézzem mindjart az
elsé megallapitast: ,,Nem hat természetesnek, ha valaki gyakran hasznal mély
fekvést a szokésos kozépfekvés helyett, kiilondsen mondatok végén, de sokszor
egyes hangszakaszok, beszédiitemek végén is. Aki mindendron hatarozott befe-
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jezést akar adni mondatainak, ne a leheté legmélyebb hang felé torekedjék, mert
ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az utols6 szoétagokban atlépi sajat hangter-
jedelmének also hatarat, hangja kellemetlen nyekergésfélébe vész el[,] s a mondat
vége érthetetlenné valik. Helyesebb, ha valamivel a k6zépszint alatt éri el a nyug-
vopontot” (Grétsy—Kovalovszky fészerk. 1980: 774). Szenteljiink némi figyelmet
a fogalmazas érthetd voltanak (elvégre laikusokhoz beszél), egyben azonban ar-
nyaltsdganak, higgadtsaganak ¢és pedagogusi hatarozottsdganak is. A hanglejtés
cikke a nyelvmiiveld irodalomban addig nem tapasztalt részletességgel targyalja a
jelenséget; még az olyan finomsagokra is ad példat, mint a ,,kacér felhivas” dalla-
ma: Raérek ma est€... (763). Ugyan honnan ismerhette?

Elekfi masik olyan nagy terjedelmii munkaja, amelynek nyelvmiiveld vo-
natkozésai is vannak, a Wacha Imrével kozdsen irt, ,,Az értelmes beszéd hangza-
sa” cimil konyve (Elekfi—-Wacha 2003). MTA doktori téziseiben Elekfi pontosan,
oldalszam szerint megjeldli, mely fejezetek szarmaznak téle (Elekfi 2004):
a hangsulyozasrol (15-105), a hanglejtésrdl (107-65), az irasjelek és a kiejtés kap-
csolatardl (307-25), a versmondasrol (368—768), az éneklés kozbeni szovegejtés-
6l (386—90) sz61ok. De a tobbi, a Wacha altal kidolgozott részeket is atnézte, mint
irja, ,,lektori szempontl ellendrzésnek” vetette ala (uo.) Ekézben — Wacha Imre
visszaemlékezése szerint — sokat és hevesen vitatkoztak: ,,Hosszl éveken, évtize-
deken at voltunk kozvetlen munkatarsak, remélem[,] baratok is, €s természetesen
szakmai vitatarsak, olykor nagyon éles vitdkban” (Bolla szerk. 2005: 473).

Ennek az értékes miinek sajatos jelleget kolcsondz az a koriilmény, hogy
a leir6é nyelvészeti, mondatfonetikai alapvetést stilisztikai és nyelvhelyességi
megjegyzések kisérik. Péld4ul a versmondas utols6 példajaként Dsida Jend Arany
és kék szavakkal cimii versén mutatja be Elekfi Lasz16, milyen a kifejezd (atértett
és atérzett) versmondas. Az énekelt szoveg ejtésérol szolo kis fejezet pedig a
,,rossz példat mutato tdncdalénekesek™ biralatdval zarul, akik torz, késas ejtésiik-
kel, rikacsolasukkal, a magyar szotagok idéértékének semmibevételével, hadara-
sukkal és ,,leppegésiikkel” (a szdtagok elnyujtasaval) karos hatast gyakorolnak
koznyelvi kiejtésiinkre (Elekfi—-Wacha 2003: 390). Vajon mit sz6lna most a két
kitlin6 szerzo a rapperek ,,magyar” szovegmondasahoz?

Egy 6nvallomasabdl tudhatjuk, hogy nyelvhelyességi érzékenységének csa-
ladi hattere is volt: ,,Nyelvészeti nézeteim alakuldsat mar gimnazista koromban
befolyasoltdk a nyelvmiiveld, nyelvtisztasagi torekvések. Csaladi asztalunknal
gyakran folytak apro kérdéseken nyelvhelyességi vitik. Edesapam, Eckerdt Elek
matematika—fizika szakos kereskedelmi iskolai tanar volt [...] tudatosan keriilte
az otthon naluk [...] hasznalt németes szavakat, és ha véletleniil mégis eldkertilt a
nahkaszli, a spejz, anyammal egyiitt azonnal kijavitottuk™ (Sz. Bakr6-Nagy—Kontra
szerk. 1991: 24). Nem meglepd tehat, hogy korai nyelvmuveld cikkei a Magya-
rosan utolso évfolyamaiban jelentek meg. Az egyik széljegyzet (Elekfi 1948) egy
,korunkban elharapddzott pongyola szolam”, a ha csak egy mod van ra... ellen
tiltakozik, €s helyette a hacsak van ra mod vagy a megengedd ha csak egy mod
van is ra format ajanlja. A masik kis cikk (Elekfi 1949) azt helyteleniti, hogy
a zenemiivek és intézmények (szinhazak, zenekarok) német, angol vagy francia
nevét nem forditjak le magyarra. ,,A miisor irdja kényelmes volt, és nem szanta ra
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magat arra, hogy az idegen cimeket leforditsa. Lusta volt magyarul gondolkozni.”
Két évvel ezutan, immar egy egészen mas torténelmi helyzetben, védelmére kel a
vizeromii szonak (Elekfi 1951), amelyet a Magyar Nyelvor szerkesztosége a vizi
eromii formaval kivant helyettesiteni. A szakemberek a vizerdmii dsszetételt hasz-
naljak, és ez jol beleillik a gozerdmii, hderémii soraba, allapitja meg a minddssze
tizenkét soros jegyzet. Kozvetleniil ala térdelve azonban ott van B. O. (= Beke
Odén) tobb mint egyoldalas valasza. Beke ekkor a folyoirat szerkesztéje volt,
¢és stirlin hivatkozik a Szabad Népre, amely ,,mindig a vizieromii [rovid i-vel és
egybeirva! K. G.] kifejezést hasznalja”. Ebben az id6ben a Szabad Néppel nem
volt ajanlatos vitdba széllni: a fiatal jegyzetird nem reflektalt a szerkesztéi va-
laszra, és ezzel a ,,vita” véget is ért. Mai nyelvhelyességi tandcsadd konyveink
azonban lényegében Elekfi Laszlo akkori véleményét osztjak: ,,A vegyi ipar és
a vizi eromii helyett a szaknyelv a vegyipar €és a vizeromii 6sszetételt hasznalja.
Ez [utébbi] kifogastalanul belesimul a hderdomii, atomeromii-féle 6sszetételek so-
raba” (Grétsy—Kovalovszky fészerk. 1985: 463; ugyanigy, de még hatarozottab-
ban: Grétsy—Kemény szerk. 2005: 607).

Talan nem meglepd, hogy Elekfi Laszl6 ezutan évekig nem irt nyelvmiiveld
cikket. Csak 1963-t6l kezd publikalni a Gyorsirék Lapja (kés6bbi cimén: Gyors-
¢és Gépirdk Lapja) hasabjain, majd 1972-t61 egy masik szaklapban, a Magyar Gra-
fikaban. Ez a kb. 40 cikk kivétel nélkiil helyesirasi targyu, és a gyorsirok, gépirok,
nyomdaszok munkdjat kivanja segiteni. Elekfi Lasz16 szerzdi bibliografiaja csak
1997-ig all rendelkezésiinkre (1. Bolla szerk. 2005: 460—73), de ha sor keriil az
utols6 bd husz esztendd termésének a szambavételére is, minden bizonnyal az fog
kidertilni, hogy kisebb nyelvmiiveld cikkeinek szama megkdzeliti a szazat. Utol-
s6 éveiben — Grétsy Laszl6 biztatisara — az Edes Anyanyelviinkben is publikalt
ilyeneket: a 2009-es évben két, a kovetkez6 évben négy cikke jelent meg. Ezek
az irdsai nem helyesirasi targytiak, hanem a kovetkezé témakkal foglalkoznak:
sziikséges sz6ismétlések, a birtokos jelzd ragjanak az elmaradasa, a megenged? is
kotészo szérendje, szoveghliség €s viladgos stilus, az érintve van tipusu szerkezet
helyessége. A két utolsé cikk labjegyzete szerint ez a kettd utankozlés a SzoVilag,
a Magyar Gyorsirok és Gépirdk Orszagos Szovetségének kozlonye nyoman. Te-
hat ott is publikalt életének utolsd éveiben. Jo lenne 0sszegyljteni az 1998-2018
kozotti idoészak bibliografiajat és kiadni Elekfi kisebb nyelvmiiveld cikkeibdl egy
olyan vélogatast, amilyet 6 adott kdzre Ferenczy Géza irdsaibol (Ferenczy 1980).

Befejezésiil tekintsiik at Elekfi Laszl6 néhany nagyobb, elvi allasfoglala-
sokat és mddszertani utmutatasokat is tartalmazo6 tanulményéat. Az elsé ilyen a
Magyar Nyelvben jelent meg 1980-ban két részben ,,Azokat — 6ket (Nyelvmiive-
léstink tudomanyossagéért)” cimmel (Elekfi 1980a). A cikk ahhoz a vitahoz kap-
csolodik, amelyet Szepesy Gyula inditott el az azt, azokat mutaté névmasi alakok
visszautald haszndlatanak a helyességérol. Elekfi [ényegében csatlakozik Szepesy
véleményéhez, de néhany ponton finomitja. Most nem az az érdekes elsdsorban,
hogy mit mond errdl a nyelvhelyességi kérdésrdl, hanem az, hogy hogyan mond-
ja, és milyen elvi kovetkeztetéseket von le beldle.

Szamomra kiilonosen érdekessé teszi Elekfi Laszlonak ezt a cikkét az a ko-
rilmény, hogy az addigi nyelvmiiveld felfogast a Hivatalos nyelviink kézikonyve
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masodik kiaddsanak mutaté névmas szécikkén szemlélteti, amelynek, mi taga-
das, én voltam a szerzdje (Grétsy szerk. 1978: 234-6), bar természetesen Grétsy
Laszl6 szerkesztdi ellendrzésén is atesett. A hagyoményos szabaly 1ényege ab-
ban foglalhat6 6ssze, hogy az elézményben megnevezett dologra hangstlytalanul
csak a személyes névmas targyragos alakjaval utalhatunk vissza, a mutaté névmas
ilyenkor nem magyaros. Elekfi ezt a szabalyt (szerinte alszabalyt) Szarvas Ga-
bornak egy Magyar Nyelvor-beli cikkére vezeti vissza, amelynek megallapitasait
kritika nélkiil atvette Simonyi Zsigmond, Nagy J. Béla, Racz Endre és Tompa
Jozsef is. (Vagyis nem kerliltem valami rossz tarsasagba ezzel a lexikoncikkel...)

A pontatlansag, mint Elekfi rAmutat, a csak szoban rejlik: van, amikor a mu-
taté névmas a jo, vagy az is j6 a beszédkornyezettdl és a mondat hangsulyviszo-
nyaitél fiiggden. Tehat nem azokat a példamondatokat kifogasolja, amelyeket a
nyelvhelyességi tanacsado konyv ajanl, hanem azokat, amelyeket hibaztat. A négy
példa a kovetkezd volt (a hibaztatott mondatot idézdjelbe téve, a helyette ajanlot-
tat dolt betiis szedéssel kozlom):

,,Hiteles masolat adhat6 kdzokiratrdl, ha azt az érdekelt tigyfél kéri.”
Hiteles masolat adhato kozokiratrol, ha az érdekelt tigyfél keri.

,,A takarékbetét és annak kamata mentes mindennemi adé és az 6rokosodési
illeték alol.”

A takarekbetét és kamata mentes mindennemii ado és az orokosodesi illeték
alol.

»A Magyar Népkoztarsasag a katonai attasék kinevezésével kapcsolatban
igényli, hogy a kiildé allam azok nevét kinevezés el6tt eldzetesen kozolje.”

A Magyar Népkoztarsasag a katonai attasék kinevezésével kapcsolatban
igenyli, hogy a kiildé dallam kinevezés eldtt elozetesen kozolje a neviiket.

,»A tovabbfejlodés iranyat megfogalmazo szamos 1j jogszabalyt vagy ujsze-
i szabalyozast csakis azok ismeretében tudjuk helyesen végrehajtani.”

A tovabbfejlodés iranyat megfogalmazo szamos uj jogszabalyt vagy ujszerti
szabalyozast csakis ezeknek ismeretében tudjuk helyesen végrehajtani.

A tévedés tehdt nem abban van, hogy az ajanlott megoldasok helytelenek (mert
nem azok), hanem abban, hogy az eredetieck sem hibasak. Az azt, annak, azok(nak)
ilyen hasznalata nem idegenszer(i, hanem magyar nyelvi sajatossag, amely rész-
ben a mondat hangsulyviszonyain (az aktualis mondattagolason), részben érzelmi
okokon alapul (a mutaté névmas eltavolitast, elmarasztalast fejezhet ki a pozitiv
vagy semleges személyes névmassal szemben).

Az idegenszeriiség vadjat azzal cafolta meg Elekfi, hogy az eredeti hivatali
nyelvi mondatokat az ELTE német tanszékének valamelyik oktatdjaval németre
fordittatta, és ebbdl kideriilt, hogy a hibaztatott szerkezetek nem német mintara
mennek vissza. S6t egy esetben éppen az ajanlott megoldas az, amely megfelel
a németnek (ezeknek ismeretében = in Kenntnis dieser).
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Dolgozatanak masodik részében két kérdést is felvet Elekfi Laszlo: Tekint-
het6-e a nyelvmiivelés alkalmazott nyelvtudoméanynak? Mik a nyelvmiivelés tu-
domanyossaganak kritériumai, garanciai? Ezekre a kérdésekre azt a valaszt adja,
hogy a nyelvmiivelés egészében nem mindsithetd alkalmazott nyelvtudomany-
nak, ,,nem mindenfajta nyelvmiivelés nyelvtudomany. Van laikus nyelvmiivelés,
¢s van tudomanyos nyelvmiivelés. Nyelvmiivelést végez az is, aki helytelenit,
rosszall egy-egy divatozo vagy akar régota meggyokerezett nyelvi jelenséget,
vagy akar ramutat egy-egy alkalmi hibara, s6t ki is javitja azt, idegen szd helyébe
magyart ajanl stb. Ez még nem tudomény. [...] Csak az adatok és 0sszefiiggé-
sek kello feltarasaval és a jelenségek rendszerben valo szemléltetésével, no meg
szdz évnél joval régebbre visszanyulo torténeti ismeretében valhat tudoméanyossa
a nyelvmiivelés” (Elekfi 1980a: 327).

Mai szemmel olvasva az emelhetd ki mindebbdl, hogy Elekfi nem azt mond-
ja, hogy nincs szlikség nyelvmuvelésre, hanem hogy jobban, dtgondoltabban, tu-
domanyosabban kell azt végezni. Ennek a torekvésnek a jegyében késziilt el a
Nyelvmiiveld kézikdnyv masodik kotetének mutaté névmas és oket — azokat —
ezeket szocikke. Ezeket Elekfi el6zetesen kozz¢€ is tette a Magyar Nyelvor 1979/4.
szamaban, és a kovetkez0 elvi bevezetéssel latta el: ,,Korszerii nyelvmiivelésiink-
nek ebben a kérdésben is rugalmasabbnak kell lennie, hiszen nem 1j divatrdl, nem
is idegenszertiségrol, hanem hagyomanyos és sajatos névmashasznalatrol, tovab-
ba finom stilaris kiilonbségekrdl van szo. [...] A bonyolult szoévegbeli viszonyokat
¢és a kiilonféle feltételek kombinacidit figyelembe véve ez a szabaly [ti. a szemé-
lyes és a mutaté névmas szovegbeli elézményre visszautaldé hasznalatara vonat-
kozé szabaly] nem nagyon egyszeri” (Elekfi 1979: 421-2). A tanulsag mindebbdl
nem az, hogy a nyelvmiivelés karos, artalmas, sziikségtelen tevékenység, hanem
az, hogy nyelvmuvelésiinknek rugalmasabba, tudomanyosabba kell vélnia, hogy
jobban betolthesse rendeltetését.

Ebben a szellemben besz¢lt Elekfi Laszl6 az 1992. oktdberi nyelvmiiveld kon-
ferencidn is (Elekfi 1993). Eldadasanak témaja a ,,félig jelolt birtokos szerkezetek
hibas hasznalata” volt. A jelenséget hadd szemléltessem egy mai internetes példa-
val: ,,Az elmult napok bizonyara szomoruan teltek Cristiano Ronaldo csaladdjaban,
sajtohirek szerint ugyanis nemrég elhunyt a sztarfocista menyasszonya, Georgina
Rodriguez édesapja” (https://rangado.24.hu/nemzetkozi foci/2019/02/01/gyasz-
szornyu-tragedia-ronaldo-csaladjaban/). A birtokos jelz6 ragjanak elhagyasa miatt
elsé olvasasra azt hihetjiik, hogy ,,a sztarfocista menyasszonya” hunyt el, holott
nem O halt meg, hanem az édesapja. Koriiltekintdbb megfogalmazasban a hir igy
hangzott volna: ,,...nemrég elhunyt a sztarfocista menyasszonyanak, Georgina
Rodrigueznek az édesapja.” A -nak, -nek birtokosrag elmaradasat Elekfi Laszlo
annyira karos nyelvi jelenségnek tartotta, hogy eléadasanak végén téle szokatla-
nul ¢les hangot {it meg: ,,A széban forgd fogalmazasi jelenség annyira elterjedt
¢és annyira sokrétli, hogy ezen egyes eldugott nyelvhelyességi cikkek nem sokat
segitenek. A tendencia megallitasdban szamottevo eredményt csak akkor remélhe-
tiink, ha a jelenség visszaszoritasara dssztlizet nyitunk. [...] De talan még tobbet
érne a személyes rahatas és meggy06zes. Ki kellene keresni azokat a kozirdkat,
tévé-szinkronforditdkat, hirszovegezdket (MTI!), akik a legtobbet hibadznak a bir-
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tokviszony megroviditésében, levelet irni nekik, s ebben rakérdezni, miért irtdk
ezt és ezt igy, és elfogadnak-e a pontosabb, szabalyosabb alakot. Ha valaszuk nem
kielégitd, folytatni kellene a levelezést targyilagos érvekkel. Ilyen levelezést egy-
egy lap szerkesztéjével vagy rovatvezetdjével is lehetne folytatni” (Elekfi 1993:
450-1).

igy fest tehat a nyelvmiiveld Elekfi Laszl6 masik, harcias oldala. Napja-
ink tudomdanyos ¢és kozéleti viszonyai kozott a meggydzésnek ez a mddja kivihe-
tetlennek, s6t naivnak latszik. Nekem magamnak példaul soha nem jutott volna
eszembe, hogy levélben forduljak ahhoz az Gjsagirdhoz, aki kdvetkezetesen voks-
nak nevezi a szavazast voksolas helyett. De tiszteletremélto az a vallalkozé kedyv,
amellyel az ekkor 73. életévében jard tudés befolyéasolni akarja a nyelvhaszna-
latot. (Nem tudom azonban, hogy valaha is belefogott ilyen levelezésbe. Ennél
sokkal tobb és fontosabb feladata volt: ekkor folytak példaul a Magyar ragozasi
szotar munkalatai.)

Hadd tegyek emlitést, személyes okokbol is, arr6l a tanulmany méretii és
alapossagu ismertetésrol, amelyet Elekfi Laszl6 a Mondd és ird! cimii nyelvmii-
veld kotetrdl irt (Elekfi 1994). Ennek ugyanis — a helyesirasi részt kivéve, ame-
lyet Szant6 Jend gondozott — én voltam a szerkesztdje. A tanulmanynak is beilld
konyvismertetés rengeteg aprobb-nagyobb észrevételt tett, nem csupan helytele-
nitoket, hanem elismerdket is. Most ijraolvasva a cikket, meglepve latom, hogy a
legtobb kifogasa talan éppen az én cikkeimmel szemben volt (a szerzok nevét nem
irta ki, csak lapszammal jelezte, melyik cikkrdl van sz6). A részletek méar nem fon-
tosak: van, amiben igaza volt, van, amiben felfogasbeli kiilonbség volt koztiink,
végiil van két olyan is, amelyben ma is fenntartom akkori véleményemet. Akkor,
sajnos, nem vitattam meg vele ezeket a kérdéseket, és most mar nem is tehetem
meg. De megmarad a jo érzés, hogy ilyen kitlintetd figyelemben részesitette mun-
kankat.

1997-ben megkezdddott a nyelvmiivelés l1étjogosultsaga koriili, ma mar
csendesedd, de még mindig tartd polémia. Elekfi Laszl6t ebben a harcban tud-
tommal nem érte semmiféle tamadas, és 6 sem vett részt benne. (Megint csak:
mas dolga volt.) De még irt egy vitacikket a ram fér, rad fér kiilonirdsa mellett
(Elekfi 2001), és helyesirasi cikkel koszontotte Grétsy Laszlot annak 70. sziile-
tésnapjan (Elekfi 2002). Az eldbbinek a befejezése a nyelvmiivel6 Elekfi Laszlo
bucsuiizenetének is tekinthetd: ,,A személyragos eldtagok kiilonirdsardl [...] na-
gyon helyesnek latom a helyesirasi szakért6k dontését. Aki mégis éreztetni akarja
a rahagy igének ¢s néhany tarsanak sajatos jelentését a személyragozasban, am
irja egybe, nem kovet el nagy hibat. (Sokan megteszik.) De az ajanlott irasforma
tovabbra is az, amit a helyesirasi szabalyzat sugall és a Nyelvmiivel6 kézikonyv
vilagosan kifejt: az igekotd személyragozasa sz6fajt valtoztat, névmasi hatarozo-
szova teszi az igekotot, ezért kiillonirand6” (Elekfi 2001: 253). Ebben a par sorban
benne van egész nyelvmiivel6i magatartasa. Hatarozottan allast foglal egy helyes-
irasi kérdésben, de nagyvonaltian hozzateszi, hogy az sem kovet el nagy hibat,
aki eltér a szabalytol. Vagyis a szabaly alkalmazasaban a lélektani és a stilisztikai
szempontoknak is teret enged.
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4. Igy fonédott Gssze stilisztika és nyelvmiivelés Elekfi Laszlo munkassagaban.
Ennek példajaként hadd idézzem azt a mondatat, amellyel 1977-ben a magyar
nyelvészek I11. nemzetkozi kongresszusan tartott eldadasat befejezte: ,,Ez a latszo-
lag egyszerl szofajtani probléma tehat [ti. hogy személyes vagy mutatd névmassal
utaljunk-e vissza] igen mély mondattani, stilisztikai €s szovegtani Osszefiiggések
feltarasaval oldhat6 csak meg” (Elekfi 1980b: 305). Milyen elénydsen kiilonbozik
ez a megfontolt beszédmdd mind a szenvedélyes ,,nyelvvédok”, mind a nyelvmii-
velést eltorolni kivanod nyelvészek hangvételétdl! Persze ahhoz, hogy valaki ilyen
visszafogott legyen, olyan sokat kell tudni, amennyit 6 tudott.

Kemény Gabor

prof. emeritus
Miskolci Egyetem
ny. tud. tanacsado
Nyelvtudomanyi Intézet
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SUMMARY

Kemény, Gabor

Stylistics and language cultivation in Laszl6 Elekfi’s work

Laszlo Elekfi is generally held to have been an outstanding researcher in the fields of phonetics,
(poetic) prosody, syntax, lexicography, as well as Hungarian, German, and general linguistics. The
author points out that, in addition, he also made valuable contributions to stylistics and language cul-
tivation. His monograph on the syntax of Sandor Pet6fi’s poetry and functional sentence perspective
is a work on stylistics, too. The author furthermore reminds the reader that Elekfi was not merely a
researcher but also an active practitioner of the translation of poetry: he translated a volume-sized set
of Stefan George’s poems. He was also a senior contributor to “A Handbook of Language Cultiva-
tion”: he wrote nearly 400 pages of entries of that encyclopaedia on phonetics, prosody, syntax, etc.
He discussed issues of correctness in language in a number of thoroughly argued papers, and he also
published 100 or so minor popularizing contributions, mainly on orthography. Concerning language
cultivation, his opinion was that it is not superfluous but it has to be practised with more deliberation
than heretofore, and with sufficient exploration of linguistic data and their interconnections.

Keywords: functional sentence perspective, officialese, foreignisms, translation of poetry,
language cultivation, stylistics, stylistic analysis, characterization of style, syntax of poetry.



