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Beszédaktusok megértése 6vodaskorban'

1. Bevezetés

Képzeljiik el azt a hétkdznapi eseményt, amikor két ember a parkban egymas felé
fordulva beszélget az ut mellett. Egyszer csak az egyik (A) igy sz6l a masikhoz
(B): ,,Biciklista!”. B automatikusan, a kifejezés lexikai jelentésén tal azt is képes
feldolgozni, hogy a biciklis az it azon része feldl kozeledik, amelyet 6 nem lat,
A viszont igen. A tudja, hogy B nem tudja, hogy kozeledik egy biciklis, és B-t
figyelmeztetni kell, ne allja el a nagy sebességgel kozeledd jarmi utjat. A és B
kozos tudédsa tehat magaba foglal olyan, egymésnak tulajdonitott vilagismereti
tényezoket is, amelyekre kdlcsondsen tdmaszkodhatnak nyelvi és nem nyelvi cse-
lekvéseik soran.

Egy mindennapi kommunikdacios szituacidban, ha nincs egyéb zavar6 ténye-
z0, automatikusan 1étrejon egy, a fentihez hasonl6 k6zos figyelmi keret. A figye-
lem dinamikus iranyitasaval konnyedén lehet annak targyat manipulalni, példaul
egy mokusrol egy biciklistara vagy egy kiiltéri ivokutra, mikdzben a résztvevok
folyamatosan és automatikusan monitorozzak a masik perspektivajat, sajatos
episztemikus statuszat. A masik perspektivajanak mentalis reprezentacidja és e
reprezentaciok hatdsa a kommunikacios szituacidoban részt vevok viselkedésére
kurrens kutatasok targya.

2. Elméleti hattér

Grice (1989) pragmatikaelmélete szerint a kommunikacié az egyiittmiikodés egyik
formdja, amely megkivanja, hogy a beszédpartnerek kdlcsondsen tudjak, hogy a
megnyilatkozd, a kdlcsonds megértést szem elott tartva, a leghatékonyabb mdédon
probalja az iizenetét a befogadonak atadni. A Sperber és Wilson (1995) nevével
fémjelzett relevanciaelmélet — a grice-i elméletet Gjragondolva — azt allitja, hogy
a kommunikaciés helyzetekben 1étrejovo egylittmiikodés a beszédpartnerek azon
szandékabol bontakozik ki, hogy a lehetd legrelevansabb és egyben leghatéko-
nyabb legyen az informacidcsere. Ahhoz, hogy a befogad6 a megnyilatkozo iizene-
tét optimalisan relevansan értse meg, gyakran olyan kovetkeztetéseket kell tennie,
amelyek tilmutatnak a nyelvi szimbolumokkal kdzolt sz6 szerinti jelentésen. Eb-
bol kovetkezden az lizenet adekvat megértéséhez a befogadonak egy tobblépcsds
kovetkeztetési utat kell végigjarnia. Egyfeldl (1) zardjeleznie kell a szd szerinti
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jelentést, hogy hozzaférjen a szdndékolt jelentéshez, vagyis az implikaturahoz.
Masfeldl (2) hattérbe kell szoritania sajat perspektivajat, bizonyos esetekben
szandékat, hogy felvegye az iizenet helyes megértéséhez sziikséges, vagyis az
implikatara megragadasahoz kelld, besz¢l6i perspektivat (Wilson—Sperber 2004).

Ez a fenti példara vonatkoztatva annyit tesz, hogy a ,,Biciklista!” felkialtas
adekvat értelmezéséhez egyfeldl tudni kell, hogy a megnyilatkozonak nem pusz-
tan az a szdndéka, hogy meglepové tegye a beszélgetést a biciklista sz6 puszta em-
litésével, és a befogadd eljusson a sz6 lexikai jelentéshez ("kerékparral kozlekedd
személy’), hanem kezdeményezi a nyelvi kifejezés aktualis fizikai és mentalis
vildgara val6 vonatkoztatasat. Emellett a befogadd szdmara ez azt is implikalja,
hogy a nyelvi kifejezés a megnyilatkozo perspektivajabol vonatkoztathaté a ket-
tejiik aktudlis terére, hiszen sajat, pillanatnyi, vilagrél valo tapasztalatdbdl nem
kovetkezik a nyelvi kifejezésnek a referencialis jelenetre torténd vonatkoztatasa.
Az implikatura feldolgozasahoz tehat kontextualis ismeretek mozgoésitasa is sziik-
séges: csak akkor ugranak odébb mind a ketten, ha a fenti Iépések megtorténnek.
Ennek fényében, a nyelvi képességek és a nem nyelvi kognitiv képességek fejlett-
sége (mint a fizikai kontextus feldolgozasa, a sajat perspektiva gyors zarojelezése
¢és a masik perspektivdjanak automatikus felvétele) egyarant sziikséges a beszéd-
aktusok sikeres megértéséhez, csakugy, mint az implikatirakéhoz altalaban.

Hétkoznapi nyelvi interakcioink tilnyomo tobbsége a példahoz hasonld
modon éptil fel. Egy atlagos felndttnél mindez spontdn, reflektalatlan folyamat.
Mindazonaltal, amikor egy gyermek utcai cipOben berohan egy szoényeggel bori-
tott szobaba, és az édesanyja raszol: ,,Hanyszor mondtam mar, hogy cipdt az eld-
szobaban kell levenni?”, a gyerek szamara megfeleld valasznak tlinik, hogy ,,Nem
tudom! Hanyszor?” vagy ,,Kétszer”. Az ilyen és ehhez hasonlo szituaciok hivjak
fel a figyelmet arra, hogy a beszédaktusok megértése, a kontextudlis ismeretek
feldolgozéasa bizonyos kognitiv er6forrasokat igényel.

A beszédaktusok megértéséhez tehat nyelvi és nem nyelvi kognitiv képes-
ségek egyarant sziikségesek lehetnek. Két, egymassal versengd és egymasnak el-
lentmondé elmélet, Verbuk és Shultz (2010) és Bucciarelli ¢s munkatarsai (2003)
a fentihez hasonlo, a beszédaktusok megértéséhez sziikséges nyelvi és nem nyelvi
kognitiv képességek Osszefiiggéseit vizsgalta. Bucciarelli et al. (2003) raciona-
litasalaptt megkozelitése egy, a tudatelmélet és a nyelvi képességeket magaba
foglalo, atfogd pragmatikai modulrol beszél. Ez a pragmatikai modul felelds a
nyelvi megnyilvanulasok, igy a beszédaktusok megértéséért is. Ennek értelmében
ugyanazokat a képességeket mozgositja az a helyzet, amikor a besz¢lé pusztan
osztenziv jelekkel (pl. ramutatassal) fejez ki egy propozicionalis tartalmat, és az a
helyzet, amikor valaki ugyanazt a tartalmat verbalizélja. Ezzel szemben a Verbuk
¢és Shultz (2010) altal inditvanyozott nyelvi alapti megkozelités tobb modul inter-
datelmélet-modul, az univerzalis nyelvtan és az altalanos kognitiv kompetenciak
Osszjatéka sziikséges.

Bucciarelli et al. (2003), illetve Verbuk—Shultz (2010) kisérleteikben egy-
arant ugyanabba a tipusba tartozé nyelvi és nem nyelvi megnyilatkozasok ér-
telmezését vizsgaltak. Am a két kutatocsoport — annak ellenére, hogy hasonld
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kisérleti paradigmat hasznaltak — sz6gesen eltéré eredményre jutott. Bucciarelli
et al. (2003) kisérletiikben 15, egyenként 30 masodperces ¢16 szereplds videot
mutattak be a gyerekeknek, amelyeket a szerzdk 5 kiilonbozd direktségi foka —
¢és ennek megfelelden kiillonbozo inferencidlis nehézségeket jelentd — kondicio-
ba rendeztek: direkt < egyszerli indirekt < egyszert atverés < egyszeri irdnia <
komplex indirekt. Mindegyik kondicioba 3 torténet tartozott. Mindegyik torté-
netnek volt egy beszéd nélkiili, tisztan gesztusokkal kommunikalt és egy, csak
beszéddel kifejezett valtozata. Egy-egy gyerek vagy a beszéd nélkiili, vagy a han-
gos valtozatot latta. Példaul, az egyik, egyszert direkt beszéd nélkiili kondicidoba
tartoz6 videon egy felndtt n6 all egy kisgyerek mellett egy foldszintes hdz gang-
jan. Egyszer csak a kisgyerek a nd felé fordul, és mind a két kezét a magasba
emeli. Ugyanennek a jelenetnek a csak beszédre épitett verzidjaban a gyerek a nd
felé fordul, és mindenféle egyéb gesztus hasznalata nélkiil azt mondja: ,,Vegyél
fel”. Minden egyes bemutatas utan megjelent négy kép, amelyek koziil a gyere-
keknek ki kellett valasztaniuk a torténetnek megfeleld befejezését. A fenti pél-
dahoz tartoz6 négy képbdl példaul az egyiken a bemutatott szituacid természetes
folytatasaként a n6 felemeli a gyereket. A tobbi harom képen: (1) a kislany egy
szobaban jatszik egy macival, (2) a n6 és a gyerek kezet mosnak, illetve (3) a n
viragokat nézeget egy kertben. A szerzék egyrészt arrdl szamoltak be, hogy az
altaluk vizsgalt 2,67 éves olasz nyelvii gyerekek ugyanugy értik (vagy nem értik)
a beszédaktusokkal kisért nyelvi és beszédaktusok nélkiil bemutatott nem nyelvi
kommunikacios szituacidkat. Masrészt kutatasi eredményeik azt mutatjak, hogy a
gyerekek nehezebben taldljak meg a helyes valaszt azokban a kondicioban, ahol
a megnyilatkozo céljai nem allnak direkt, konvencionalisan megszokott kapcso-
latban a megnyilatkozassal. Azaz minél indirektebb egy megnyilatkozas, annal
tobb inferenciat igényel a megértése, és anndl nehezebb a gyerek szaméra. Ez a
pusztan gesztusokkal kifejezett valtozat esetén is igaz, hiszen a szerepldk visel-
kedésének helyes megértése ezekben az esetekben is komplexebb kovetkeztetési
lancot von maga utan. Ezzel tdmasztjak ald az altaluk képviselt racionalitdsalapi
megkdzelitést, amely szerint a két kommunikacids valtozat — nyelvi és nem nyelvi
—ugyanazon (core) pragmatikai modul alé tartozik. Hiszen ha egyazon modul mo-
deralja az 0sszes intenciondlis és kommunikacids megnyilatkozast és ezek meg-
értését, akkor ugyanazon inferencidlis komplexitas mellett nem lehet kiilonbség
a két kommunikaciés valtozat megértése kozott. A valaszképek hattere azonban
felvet egy metodoldgiai problémat. Egyediil a helyes valasz térténik ugyanabban
a kornyezetben, mint az azt megeldz6 szituacio, és ez erds kontextualis hatdsként
onmagaban ravezet a megoldasra.

A Verbuk—Shultz-szerzéparos (2010) kutatasaban 5-8 éves gyerekeket és
kontrollcsoportként felndtteket vizsgalt. Mindenki harom kiilénb6z6 kondicidban
vett részt (nyelvi, nem nyelvi, skalaris implikatira). Mindegyik kondicié harom
probabdl allt. Jelen tanulméany szempontjabol a nyelvi és nem nyelvi kondiciokra
Osszpontositunk. A nyelvi és nem nyelvi kondicié egyarant egy kétszereplds kép
bemutatasaval indult, amely a torténet kiindulopontjaul szolgalt. Majd egy par-
beszéd eleje kovetkezett, amelyben A szerepld utasitast ad B-nek. Ezt kovetden
a kisérletvezet6 elvette a képet. Ezen a ponton a nyelvi és a nem nyelvi kondicio
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eljarasa szétvalt egymastol. A nyelvi kondicidban a torténet kimenetelét szoban,
mig a nem nyelvi kondicidban ugyanazt a kimenetelt képpel jelenitették meg, ez
a kép a valaszadas alatt végig jelen volt. Ezutdn mind a két kondici6é ugyanugy
folytatddott. A kisérletvezetd igy szolt a kisérleti személyhez: ,,Probaljuk meg
kitalalni, mi tortént!”; ,,Gondolod, hogy...” ,,.B [az utasitast kapott szerepl6] meg-
csindlta ezt és ezt? Miért?”. Helyes valasznak az szamitott, ha mindkét kérdésre
megfeleld valasz érkezett. A szerzOparos azt talalta, hogy az altaluk tesztelt 5—8 éves
gyerekek jobban teljesitettek az adott kommunikacids szituacié nem nyelvi (pusz-
tan viselkedéses) valtozatdban, mint a nyelvi (beszédaktusokat is tartalmazd)
valtozataban. Nyelvi alapu megkdozelitésiikkel 6sszhangban az eredményeket
ugy értelmezik, hogy a nyelvi, verbalis megnyilatkozast is tartalmazé kondici-
oban mutatott gyengébb teljesitmény az altalanos kognitiv érvelési képességek-
tol kiilonalld nyelvi modul éretlenségére utal. A szerzék maguk is elismerik azt
nagyobb a nyelvi, mint a nem nyelvi kondicidban, hiszen a kérdés megvalaszo-
lasahoz sziikséges mondatot az emlékezetben kell tartani. Az ellenvetést azon-
ban elvetik, mondvan hogy a legfiatalabb gyerekek 6tévesek voltak, akik mar
képesek egy mondatot a memdariaban tartani €s azt manipuldlni. Ezt a kijelentést
Papafragou—Tantalou (2004) kutatdsaval tdmasztjak ala. Jéllehet az emlitett kuta-
tasban az 6téves gyerek képesek voltak egy hallott mondatot a memoriaban tartani
¢és a megfeleld implikatarat derivalni, Verbuk és Shultz (2010) arra vonatkozoéan
nem mutat evidencidkat, hogy a gyerekeknek mi okoz nagyobb memoriaterhelést
¢és rosszabb teljesitményt: ha egy permanensen jelen 1évo képbdl vagy egy, a kép
tartalmanak megfeleld temporalis verbalis leirasbol kell ugyanazt az implikaturat
derivalni. igy a Verbuk—Shultz (2010) 4ltal elvetett ellenvetés Gjra jogosultta va-
lik, és megkérddjelezi a kisérleti eredményeiket, az elméleti kovetkeztetéseiket.
Mivel mind a két kutatas tartalmaz olyan mddszertani elemeket, amelyek
az adott kutatds elméleti keretének a megerdsitése felé¢ hatnak, jelen kutatas cél-
ja, hogy egy fliggetlen kisérlet segitségével probara tegye a fent bemutatott két
elméletet és azok eltérd hipotéziseit. Habar kutatasi kérdésiink a fenti két kutato-
csoport kérdésfelvetésébdl és modszertanabol indul ki, vizsgalatunk az elméletek
modularista kdvetkeztetéseivel nem kivan diskurzusba 1épni. A kutatasi kérdé-
stink pusztan arra iranyul, hogy az 6vodaskort gyerekek beszédaktus-megértését
mi befolyasolja jobban, a Bucciarelli és munkatarsai (2003) szerint feltételezett
inferencialis nehézségek vagy a Verbuk—Shultz (2010) altal inditvanyozott nyelvi
modul éretlensége. Ha a racionalitasalapti megkdzelités irja le jobban a valosagot,
akkor a kozvetett és a kozvetlen beszédaktusos szituaciok, valamint az osztenziv
jelekkel kisért vagy nem kisért megnyilatkozasok megértése kdzott kimutathatod
kiilonbségeknek kell lennitik. Masképp fogalmazva, a beszédaktusok megértését
elsésorban az inferencialis és nem a nyelvi komplexitas befolyéasolja. Ezzel szem-
ben, ha Verbuk és Shultz (2010) nyelvi alapu megkozelitése modellezi jobban a va-
l6sagot, akkor azt varjuk, hogy a nyelvi komponens komplexitasanak manipulalésa
¢és nem a beszédaktusok direktségébdl vagy indirektségébdl eredd kognitiv terhelés
vagy inferencialis komplexitas befolyasolja jobban a beszédaktusok megértését.
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Ezt a kérdést egyfeldl a kérés beszédaktusan keresztiil vizsgaltuk. A Blum-
Kulka—House—Kasper-szerzéharmas (1989) a kérési szandék direktsége vagy indi-
rektsége mentén (az akaratnyilvanitassal egyiitt) kilenc kérésstratégiat kiilonit el:
1. Szarmaztatott mod (Jegyeket, bérleteket!; Ne tessék dohanyozni!). 2. Explicit
performativum (Kérlek, segits!; Kérem a tollat). 3. Bedgyazott performativum (EI
kell, hogy kérjem a tollad; Elkérhetem/elkérhetném?). 4. Szadrmaztatott lokucio
(Engem is elvisz?; El tetszik vinni? ’vigyen el’). 5. Akaratnyilvanitas (Szeretnék
telefonalni a mobiloddal). 6. Javaslattevé forma (Mi lenne, ha kitakaritanank?).
7. El6készit6 (Fel tudnd valtani?; Elvinne?). 8. Erds célzas (Van aprod?). 9. Gyen-
ge célzas (J6 sokan fiirddhettek itt; *Piszkos a fiird6szoba, takaritsd ki’). Koz-
vetlenségi skalan az elsé 6t tipus kivetitd, a 6. és a 7. hagyomanyosan kozvetett,
a 8. ¢és a9. pedig célzo (1. még Szili 2002). Munkankban a mondat szerkezete és
beszédaktus cselekvésértéke kozti Osszefiiggést (vo. Tatrai 2017: 1019) kozve-
tett beszédaktusokban vizsgaltuk, elokészitdket és gyenge célzdsokat kapcsoltunk
ugyanahhoz a szituaciohoz. A vizsgalt kéréseknél az inferencidlis komplexitas
szempontjat helyeztiik el6térbe, vagyis azt, hogy a kérés sikeres értelmezése
milyen Osszetettségli kovetkeztetéseket igényel a befogado részérél. A Blum-
Kulka—House—Kasper-féle taxonémidban a gyenge célzas képviseli a legkevésbé
direkt és ennek megfelelden legdsszetettebb kovetkeztetést igényld kérésmoddot,
az el6készitd szerkezet pedig a konvencionalis és ennek megfelelden legkevesebb
kovetkeztetést igényld kérésmodok koziil azt, amelyik a leginkdbb természetes
gyerekkozonségnek szo6l6 a hétkdznapi kommunikaciés helyzetekben. Masfeldl,
a kérés beszédaktusanak komplexitasan tul a megnyilatkozasok nyelvi komplexi-
tasat is manipulaltuk: alarendeld dsszetett €s egyszerii bévitett mondatokkal, illetve
néma, pusztan gesztusokkal kifejezett kommunikacios interakciok segitségével.

3. Anyag és modszerek
3.1. Kisérleti személyek
A kisérletben 3—6 év kozotti tipikus fejlodésti gyerekek és felndtt kontrollszemé-
lyek vettek részt (1. az 1. tdblazatot). A gyerekeket budapesti 6vodakbdl, a felnot-

teket budapesti fels6oktatasi intézményekbdl toboroztuk.

1. tablazat. A kisérleti személyek adatai

Csoport Atlagos életkor: h6 (min—-max) | Elemszam
kisovodas 48 (37-58) 37
nagyovodas 71 (61-81) 35
felnott n. r. 12
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3.2. Kisérleti anyagok és eljarasok
3.2.1. A beszédaktus-kisérlet

A kérés beszédaktusara vonatkozoan 6 kondicidt 18 animalt, 10—-12 masodperc
hosszl szituacioban teszteltlink. A szitudciokban két vagy hadrom személy szere-
pelt, akik koziil az egyik egy szandékot fejezett ki. A szandék kifejezésének modja
két dimenzidé mentén valtozott, ezeket a 2. tablazat szemlélteti. A kondiciokat az
inferencialis Osszetettség mentén és a nyelvi inger jelenléte, illetve szintaktikai
komplexitasa mentén rendeztiik. Az inferencialis dsszetettségnek két szintje volt:
a nyelvi inger jelenléte esetén a konvencionalisnak tekinthetd el6készitd kérések
¢és nem konvenciondlis gyenge célzdsok; nyelvi inger hianyaban konvencionalis
mutatds és annak hianya. A nyelvi inger egyetlen mondatbdl allt, amely lehetett
alarendel6 Osszetett mondat vagy egyszerti bévitett mondat. Az inferencidlisan
bonyolult, illetve az inferencialisan egyszerti kondiciokon beliil az egyszerii és
Osszetett mondatok szotagszama megegyezett. Ezzel biztositottuk azt, hogy az
esetleges nyelvi hatds ne a mondatok hosszanak, hanem azok szintaktikai dssze-
tettségének legyen tulajdonithato.

2. tablazat. A kisérleti kondiciok egy példamondatban

Szintaxi . - -
. A ax1§ = Egyszerii Osszetett Nem verbalis
inferencia|
. Kélcsénadnad Kélcsénadnad a motort .
kt . - s . ’ | <direkt ramutatas>
dire a labbal hajtés motorodat? |amit labbal hajtasz? direkt rimutatas
o Nem iilt ég soh Nem iilt t . . . ,
indirekt 'em u e‘m’ meg soha el.nl? em motoron, <nincs direkt ramutatas>
labbal hajt6s motoron. amit labbal hajtanak.

Bucciarelli et al. (2003) ¢és Cutica et al. (2006) kisérleti eljarasat alapul véve, az
egyes szituacidkhoz négy allokép tartozott: 1) a beszédaktus végrehajtasat bemu-
tatd kép, 2) a megnyilatkozonak és 3) a beszédpartnernek a szitudcié szempont-
jabol irrelevans cselekvését szemléltetd, valamint 4) a szituacid résztvevoinek
koz0s, a szitudciohoz nem ill6 cselekvését bemutato kép.

A kisérleti személy a szamitogép eldtt iilve egy-egy animalt szitudciot egy-
mas utan kétszer nézett végig, majd a masodik lejatszas utan megjelent a képernyén
a négy valaszkép. A valaszképek elhelyezkedése randomizalva volt a képernyon.
Arra kértiik a kisérleti személyt, hogy a megnyilatkozé szandékat figyelje (pl. Mit
szeretne a fi?), majd a szitudciot kovetden a négy kép kozil valassza ki, melyik
jeleniti meg a megnyilatkozoi szandék megvalositasat. Minden szitudcioban min-
den kondiciodt teszteltlink, a lehetséges kombinacidkat (108) 6 listdba rendeztiik
ugy, hogy minden kisérleti személy taldlkozott mind a 18 szituacioval és mind
a 6 kondicioval, de egyik szituacidval sem talalkozott egynél tobbszor.

A kerettorténet szerint a gyerekek a kisérletvezetovel kozosen rovid meséket
néztek meg, amelyekben az egyik szerepld mindig szeretne valamit. A mese utdn
a kisérleti személy feladata megmutatni, hogy a négy kép koziil melyiken szerepel
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az, amit a szerepld szeretne. A kisérlet a PsychoPy (Peirce et al. 2019) kisérleti
szoftverrel futott.

3.2.2. Nyelvtani tudast, gatlast és munkamemoriat meéro tesztek

A nyelvi szerkezetek megértését a TROG-H (Lukécs et al. 2013) sztenderdizalt
teszt roviditett valtozataval vizsgaltuk. Az eredeti, 72 kérdést tartalmazo tesztbol
36 feladatot valasztottunk ki a szokincs, a térbeli és egyéb relacids viszonyok,
a beagyazott mellékmondatok és a kettds tagadas témakorébdl. A kisérletvezetd
felolvasott egy mondatot, a kisérleti személynek pedig 4 kép koziil kellett ki-
valasztani azt, amelyik megfelel a hallott mondat jelentésének. A képanyagot
PsychoPy (Peirce et al. 2019) kisérleti szoftver jelenitette meg, és a kisérleti sze-
mély valaszait is a programmal taroltuk.

A nem nyelvi Stroop-teszt (Lukdcs—Kemény 2014) az irrelevans informacio
gatlasanak a hatékonysagat mérte. A teszt PsychoPy (Peirce et al. 2019) kisérleti
szoftverrel futott. A kisérleti személyek 4 allat koziil (16, kakas, tehén, macska)
az egyik képét lattak a szamitdégép képernydjén, €s ezzel egy idében egy allat
hangjat hallottak eldre rogzitett felvételrél. A rajzok monokrém vonalrajzok vol-
tak. A valaszadas négygombos klaviatiran tortént — a négy gombra megelézden
a négy allat képét ragasztottuk. A gyakorld szakaszban eldszor csak a rajzok je-
lentek meg a képernydn, és a kisérleti személy feladata a képernyén bemutatott
rajznak megfelelé gomb lenyomésa volt. Ezutan a képernyd sotét maradt, és az
allatok hangjat lehetett hallani. A kisérleti személynek ekkor a hanghoz tartozo
allatnak megfeleld gombot kellett megnyomnia. A tesztszakasz akkor kezd6dott,
amikor a kisérletvezetd megbizonyosodott rola, hogy a gyerekek felismerik az
allatok rajzait és hangjait is. A tesztben két kondicio volt: 24 kongruens (a rajz
¢s a hang konvergdlt) és 24 inkongruens (a hang nem illett a rajzhoz). A kisérleti
személy feladata a hanghoz tartozo allat gombjanak a megnyomadsa volt. A szoka-
sos, felndttekkel végzett teszttel szemben itt nem a reakcididét mértiik, hanem az
inkongruens kondicioban adott helyes valaszok szamat.

A munkamemoriat Sheslow és Adams (2003) WRAML-2 tesztjének sajat
kiilonbozo allatokat, 8 db pedig targyakat abrazol. A kisérleti személyek eldszor
harom kartyat lattak egyszerre, véletlenszerli sorrendben elhelyezve két allatot és
egy targyat. Arra kértiik 6ket, hogy balrdl jobbra haladva nevezzék meg a kartya-
kon szereplé dolgokat, és jegyezzék meg Oket. Ezt kovetden a kartyakat elvettiik
eldliik. A feladatuk az volt, hogy meghatarozott sorrendben (az allatokat méret
szerint novekvé sorrendben, végiil a targyat) mondjak el, milyen kartydkra em-
1ékeznek. Két proba sikeres teljesitése utan négy 0j kartyat mutattunk a kisérleti
személynek. A kartydk szamat maximalisan hatig noveltiik. A pontszamot két té-
nyez6 adta: 1) hogy hany dologra emlékezett a kisérleti személy, és 2) hogy hany
dolgot sikertilt a kisérletvezetd altal kért sorrendben el6hivnia.
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1. abra. A beszédaktusteszten elért atlagos eredmény korcsoportonként

3.3. A Kkisérlet altalanos menete

A kisérletfelvételt megeldzden az intézményvezetdk szobeli és irasbeli, a sziildk
irasos tajékoztatasban részesiiltek a kisérlet céljarol és menetérdl. A kutatas etikai
engedélyszama EPKEB 2016/031. A gyerekeket sajat 6vodajukban, a felndtteket
megszokott kornyezetiikben teszteltiik. A gyerekekkel valamennyi tesztet felvet-
tiikk, valtozé sorrendben. Ehhez két, egyenként kb. 30 perces alkalomra volt sziik-
ség. A teszteket két kisérletvezetd vette fel. Az egyik kisérletvezetd iranyitotta
a kisérletet, a masik vezette az adminisztraciot, el6készitette a soron kovetkezd
tesztet, vagy kiment a kovetkez0 kisérleti személyért. A fenti két szerepkor folya-
matosan valtozott a két kisérletvezetd kozott. A felndttekkel csak a beszédaktu-
sokra vonatkozo kisérletet végeztiik el, ez kortilbeliil 20 percet vett igénybe.

4. Eredmények

Az adatok elemzését a korcsoport beszédaktusértésre tett hatdsanak a vizsgala-
taval kezdtiik, majd korcsoportonként kiilon-kiilon modellben vizsgaltuk az infe-
rencialis bonyolultsag és a szintaktikai bonyolultsag, illetve a beszéd jelenlétének
a hatasat. Végezetiil a nyelvtani teszten, a gatlast mérd teszten és a munkame-
moriateszten elért eredmények és a beszédaktusértés kozotti 0sszefiiggéseket mo-
dellaltuk.
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4.1. A beszédaktusteszt eredményei

A beszédaktus-kisérletben a korcsoport hatasat logisztikus binomiélis kevert mo-
dellben teszteltiik, ahol a korcsoport volt a fix valtozo, a kisérleti személy és a
szitudcio a random hatasok. A fiiggd valtozo a beszédaktus egyes szitudciora adott
valaszanak a helyessége (helyes vagy nem helyes) volt kondiciétdl fiiggetleniil.
A modellben a korcsoport hatasa erésen szignifikansnak bizonyult (F(4, 1409) =
9,26; p <,001). A 6 évesek kivételével mindegyik korcsoport teljesitménye szig-
nifikdnsan elmaradt a felndttekétdl (egytitthatdértékek korcsoportonként novekvo
sorrendben: -4,47; -3,08; -2,81). A legiddsebb csoport mar felndttszertien vala-
szolt. Az eredményeket az 1. abra szemlélteti.

A beszédaktusteszt masik két valtozdjat korcsoportonként kiilon modellben
vizsgaltuk. Mindegyik logisztikus binomidlis kevert modell volt, ahol az infe-
rencialis bonyolultsag (egyszert, illetve bonyolult) és a szintaktikai bonyolultsag
(hangtalan, egyszerl szintaxis, 0sszetett szintaxis) volt a két fix valtozo, és a ki-
sérleti személy, valamint a szituaci6é a random hatasok.

A legfiatalabb csoportban sem az inferencialis bonyolultsagnak, sem pe-
dig a beszéd jelenlétének, illetve a szintaktikai bonyolultsagnak nem volt hatasa.
A 3 évesek mind a hat kondicidban 50% kortili eséllyel tudtak azonositani a szitu-
acio szerepldjének a szandékat.

A4 és az 5 éves korcsoportban az inferencidlis bonyolultsagnak volt szigni-
fikans hatdsa (l. a 2. és a 3. abrat): az inferencialisan egyszertibb kondicidkban a
gyerekek jobban azonositottdk a szerepld szandékat, mint az inferencialisan bo-
nyolultabb kondicidkban a beszéd jelenlététdl, illetve a szintaktikai bonyolultsag-
tol fliiggetleniil (4 évesek: F(1, 336) = 6,02; p=,01; 5 évesek: F(1, 318) =4,16;
p = ,04). Tehat a szdndékat hangtalan mutatdssal, szintaktikailag egyszerti kon-
vencionalis kéréssel vagy szintaktikailag dsszetett konvencionalis kéréssel kife-
jezd szerepl6t jobban értették a 4-5 éves gyerekek, mint azt a szerepl6t, aki hang
és mutatas nélkiil, csupan a tekintetével, szintaktikailag egyszeri gyenge célzas-
sal vagy szintaktikailag bonyolult gyenge célzédssal valositotta meg az illokucios
aktust. A beszéd jelenlétének, illetve a mondat szintaktikai Osszetettségének
a 4 évesek korében nem volt szignifikdns hatdsa. Az 5 évesek esetében tendenci-
akat figyelhetiink meg: a beszéd jelenléte, illetve a szintaktikai sszetettség kozel
szignifikans hatast mutatott (F(2, 318) = 2,9; p =,006), és az inferencialis bonyo-
lultsag, valamint szintaktikai status interakcioja is megkozelitette a statisztikai
szignifikancia hatarat (F(2, 318) = 2,81; p =,06). Amint azt a 3. abra sejteti, itt
arrdl van szo, hogy az 5 évesek szamara, inferencialis bonyolultsagtol fliggetle-
nil, a szintaktikailag 0sszetett mondatokkal kifejezett szandékokat egy kicsit ne-
hezebb volt megérteni, mint a szintaktikailag egyszeri mondatokkal vagy a nem
verbalisan kifejezett szandékokat. Ezen til, mig a két beszédet tartalmaz6 szitua-
ciotipusban az inferencidlis bonyolultsag hatranyt jelentett, addig a nem verbalis
szitudciokban nem volt szdmottevo kiilonbség a csupan tekintettel és a tekintettel
+ mutatassal kifejezett szandékok megértése kozott.

A 6 évesek csoportjaban ¢€s a felnéttek korében egyik valtozd sem befolya-
solta szignifikansan a valasz helyességét.



Beszédaktusok megértése ovodaskorban 321

4.2. Osszefiiggések a beszédaktusok megértése és a nyelvtani kompetencia,
a gatlas fejlettsége és a munkamemoria kozott

A nyelvtani tudas, az irrelevans informacié gatlasanak a sikeressége és a mun-
kamemoria szerepét az illokucios aktusok sikeres megértésében tobbvaltozos li-
nearis regresszios modellekben teszteltiik. Mivel ezek a készségek az életkorral
ismerten fejlddnek, és mivel az életkor erds hatassal volt a beszédaktusteszten
elért eredményre, ezt a valtozot is figyelembe vettiikk. Az elsé modellben csak
az ¢letkor (honapok szdma) szerepelt prediktorként, a masodik modellben pedig
valamennyi valtoz6. A modellek kimeneti valtozoja a helyes véalaszok aranya volt
a beszédaktusteszten a kondiciotol fiiggetlentil.

Az eredmények nem meglepd mdédon megerdsitették az életkor hatasat.
Az els6 modellben az ¢letkor a beszédaktusteszten elért eredmény variancia-
janak 37 szazalékat magyarazza (F(1, 66) = 39,91; p <,001). A masodik modell
prediktorai a beszédaktusteszten elért eredmény variancidjanak az 50 szézalékat
magyardzzak (F(2, 65) =32,90; p <,001). A masodik modellben az életkoron tal
(Beta=,38; p=,001) csak a nyelvtani teszt eredménye volt szignifikans prediktor,
¢és az utdbbi hatasa valamivel feliilmulta az elobbiét (Beta = ,43; p <,001). A Stroop
¢s a munkamemoria-feladat eredménye azonban nem mutatott szignifikans
hatast.

Mivel a beszédaktus-feladatban az inferencialis bonyolultsdg meghatarozobb-
nak bizonyult, mint a verbalitas vagy a szintaktikai bonyolultsag, ez az eredmény
némileg ellentmond az eddigieknek. Felmeriil, hogy a beszédaktus-feladat kon-
dicidinak atlagolasaval torzultak az eredmények, és a nyelvtani kompetencia
kimutatott hatdsa valdjaban csak a verbalis kondiciokban elhangzott mondatok
megértésére vonatkozik. Mi azonban arra vagyunk kivancsiak, hogy a nyelvtani
kompetencia Osszefiiggésben all-e a pragmatikai képességekkel. Ezért egy 1j line-
aris regresszids modellt épitettiink, ahol a kimeneti valtoz6 csak a két nem verbalis
kondicidra adott helyes valaszok aranya volt. Ez a modell is hasonlé eredményt
adott (F(2, 65) = 22,86; p <,001), bar itt az ¢letkor és a TROG-pontszam a nem
verbalis kondiciokban elért teljesitmény varianciajanak csak a 39 szazalékat magya-
razza az el6z6 50 szazalékkal szemben, és a Beta értéke ,35-re csokkent (p =,003).
A Stroop ¢és a munkamemoria-feladat eredménye ebben a modellben sem jatszik
szignifikans szerepet.

5. Diszkusszio

Kutatasunk azt vizsgalta, hogy milyen tényezOk befolyasoljak évodaskoru gye-
rekek beszédaktusértését. Két lehetséges tényezdre helyeztiik a hangstlyt: a nem
nyelvi inferencidlis készségek és a nyelvtani kompetencia szerepére. Ezek mellett
feltérképeztiik a fejlédés altalanos menetét.

Osszességében jelentds kiilonbséget talaltunk mind a verbélis megnyilatko-
zéasokkal kisért, mind a verbdlis ingerek nélkiili inferencidlisan nehéz és konnyt
kondiciokban a 3 évesek, a 4-5 évesek és a 6 évesek viselkedése kozott. A 3 éve-
sek kondiciétol fliggetleniil csak 50% koriili eséllyel tudtadk azonositani a kife-
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jezett szandékot, a 6 évesek valaszadasa mar megkiilonboztethetetlen a felndtt
kontrollcsoportétol, a 4-5 évesek valaszai pedig a ketté kozott voltak. Az 6 telje-
sitményiiket elsédlegesen az befolyasolta, hogy milyen inferencialis nehézséget
jelentett az adott szandékok megértése. Eredményeink Bucciarelli et al. (2003) és
Lucariello-Mindolovich (1995) megallapitasaival 6sszhangban azt mutatjak te-
hat, hogy van a fejlédésnek egy olyan szakasza, amikor az inferencialisan egysze-
ribb, konvencionalis szandéknyilvanitas kdnnyebben érthetd a gyerekek szamara,
mint a nagyobb inferencialis kihivast jelentd nem konvencialis célzas. Korabbi
kutatasok azt mutatjak, hogy az egyes végrehajtd funkciot mérd teszteken nytjtott
teljesitmény Osszefligg az inferencialisan Osszetettebb nyelvi lizenetek, azaz az
implikaturdk megértésével (Babarczy—Balazs 2016; Baldzs—Babarczy megj. e.;
Bott—Noveck 2004; Antoniou—Cummins—Katsos 2016). Jelen kutatdsunkban az
inferencialis bonyolultsagnak a megértést nehezitd hatasat egyediil magéval a be-
szédaktusok megértését vizsgalo teszttel sikeriilt kimutatni. Ebbdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a munkamemdriat és a gatlasi képességeket mérd tesztjeink nem
tudtak megragadni azt a kognitiv komponenst, amely a kiilonb6z6 bonyolultsaga
inferenciak végrehajtasaért felelds a beszédaktusok megértése soran.

Ami a nyelvtani kompetencia tényezot illeti, Verbuk és Shultz (2010) kutatasi
hipotézise alapjan azt varnank, hogy a verbalis megnyilatkozasok nélkiili beszédaktu-
sok megértése lesz a legkdnnyebb — hiszen azok megértését nem befolyasolja a gram-
matikai modul fejlettsége —, és az Osszetett nyelvtani szerkezettel kifejezett szandék
megértése okozza majd a legnagyobb nehézséget. Ezt a hipotézist jelen kutatds kere-
tében nem sikeriilt egyértelmiien alatdmasztani, hiszen a nyelvtan dsszetettsége vagy
a nyelvi megnyilatkozas teljes hidnya nem gyakorolt statisztikailag szignifikdns hatést
a 3-6 éves gyerekek beszédaktusteszten nytjtott teljesitményére. Ennek ellenére fon-
tos megjegyezni, hogy az 5 éveseknél tendenciaszertien megjelent a nyelvtani szerke-
zet Osszetettségének a valaszadasra gyakorolt hatasa. Azaz az 5 évesek — ugyanazon
inferencialis nehézség mellett — jobban teljesitettek az egyszerii bévitett mondatokat
tartalmazo kondicioban, mint az alarendeld Osszetett mondatokat tartalmazo monda-
toknal. Ezzel a tendenciaszerli eredménnyel 6sszhangban, a nyelvi képességeket
felméré TROG-teszten nytjtott teljesitmény pozitiv 0sszefiiggéseket mutat a be-
szédaktusteszten elért eredménnyel, rdaadasul korcsoporttol fiiggetleniil. Bar a
beszédaktusteszt nyelvi variansai nem voltak kozvetlen hatdssal az egyes szitua-
ciok megértésére, a fenti 6sszefliggések mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy
a beszédaktusok megértésekor az inferencidk megragaddsa mellett bizonyos fajta
nyelvtani €rettség is sziikséges.

Osszegzésképpen, latszolag mind a nyelvtani, mind pedig az inferenciélis
készségek szerepének a kutatdsban hasznalt két megkozelitése ellentmond egymas-
nak: a beszédaktusteszten beliil, direkt mddon az inferencilis bonyolultsagnak
van szignifikans hatasa, de ez nem tiikr6z6dik a memoria és végrehajtofunkciok
eredményeiben. Ennek egyfajta forditottja érvényesiil a nyelvi teszt esetében,
amennyiben 6nmagéban a beszédaktustesztben nem sikerilt egyértelmiien ki-
mutatni a nyelvi bonyolultsagnak vagy akar a nyelvi inger jelenlétének a meg-
értésre gyakorolt hatasat, a nyelvi képességeket fiiggetlen teszttel méré TROG
mégis erds pozitiv korreldcidt mutat a beszédaktusok megértését vizsgald fel-
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adattal. Egy lehetséges magyarazat a kisérletiinkben hasznalt beszédaktusok
mentalis reprezentalasanak feltételeit érinti: felteheten a teszt kognitiv terhelése
nagyobb mértékben van jelen, mint a nyelvi terhelése. Vagyis elképzelhetd, hogy
a beszédaktusteszten beliil az inferencidlis nehézség elfedi a nyelvi bonyolultsag
okozta nehézségeket. Igy a beszédaktusok megértéséhez sziikséges nyelvi érett-
ség szerepét csak kozvetett modon a TROG-teszt segitségével sikeriilt kimuta-
tunk. Egy masik — spekulativ — lehetdség szerint, a nyelvtani kompetencia szerepe
abban rejlik, hogy a kovetkeztetési folyamatot segiti, csakligy, mint az altalanos
gondolkodasi folyamatokat. Ha igy van, nem maganak a nyelvi ingernek a szin-
taktikai 0sszetettsége szamit, hanem az altaldnos nyelvi tuddsnak a stabilitdsa. Ezt
a magyardzatot az is megerdsiti, hogy nem volt 1ényegi kiilonbség a nyelvi és nem
nyelvi beszédaktus-kondiciok kozott, és a TROG-teszt eredménye a nem nyelvi
kondiciokon elért teljesitménnyel is pozitivan korrelalt.

Tanulméanyunknak nyilvanvalé korlatai is vannak. Az egyik legfontosabb,
hogy a beszédaktusok megértésének képességét a laboratoriumi kutatasokra jel-
lemz6 domesztikalt kornyezetben vizsgalta. A beszédaktusokat a kommunikacids
interakcidra jellemzd egyéb, potencialisan relevans 6sszetevok hianyaban mutat-
tuk be a gyerekeknek. Masképp fogalmazva, tanulmanyunk egyszerti kommuni-
kacios szituaciokra korlatozodik, mig a mindennapi interakciokban rendszerint
Osszetett kommunikacios helyzetekkel taldlkozunk. Mindazonaltal gy gon-
doljuk, hogy tanulményunk szervesen hozzajarul a kommunikacios helyzetek
megértésében részt vevo mentalis reprezentaciok és mentalis folyamatok meg-
értéséhez.
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SUMMARY

Balazs, Andrea — Krizsai, Fruzsina — Babarczy, Anna

Comprehension of speech acts by nursery school children

A shared fundamental trait of functionalist approaches to linguistics is the claim that pragmatics is
part and parcel of grammar, and is not distinct from other aspects of language description as a dis-
cipline, either. Experimental results of recent decades are, however, ambiguous with respect to how
close the relationship is between general cognitive and linguistic skills on the one hand and prag-
matic competence on the other. This paper is meant to contribute to that debate with an experimental
study of the comprehension of speech acts by nursery school children. In order to measure the suc-
cess of the processing of speech acts, we conducted an experiment involving 68 children between 3
and 6 years of age, as well as 12 adult control subjects. Participants had to watch 18 brief situations
in which one of the protagonists expressed a conventional request or dropped an indirect hint. The
manner of expression could be either verbal or non-verbal, and verbal requests/hints had further two
types: syntactically simplex and complex. Having seen the situation, the participants had to choose
the appropriate one from four pictures that matched it. Three standardised tests were used to measure
general cognitive and linguistic skills (the operation of short-term memory, the exclusion of divert-
ing factors, and receptive grammatical competence). The results show that the degree of inferential
complexity has a significant effect on children’s comprehension of speech acts: they are more suc-
cessful in interpreting conventional requests than non-conventional hints. Moreover, even though
the grammatical complexity of the sentence carrying the conventional request or the indirect hint
does not directly affect the comprehension of the speech act, a strong positive correlation has been
found between the success rate of the speech act task and that of the test probing into the compre-
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hension of linguistic constructions. In conclusion we can state that while well-developed receptive
grammatical competence facilitates the processing of speech acts in general, the exact deciphering
of the illocutionary force of a speech act occurring in an everyday situation represents an inferential
task that requires the possession of non-language-specific cognitive skills, too.

Keywords: speech act, inferentiality, nursery school children, pragmatic competence



