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Ovodasok beszéde etimolégiai megkozelitésben'

1. Bevezetés

A magyar nyelvvel kapcsolatban szaz éve folynak etimologiai statisztikai kutata-
sok. Hozza kell azonban tenni, hogy kevesen és ritkan vallalkoztak effajta vizs-
galodasra. Mivel a témakor kutatastorténete irant érdeklédok kritikai értékelést
is tartalmazo szemlét talalhatnak elsd ilyen targyt irasomban (Horvath 2000),
a részletes attekintés helyett itt csupan két klasszikussa valt tanulmanyt emelek
ki: Tolnai Vilmosét (1924) és Benkd Lorandét (1962). Magam is tobb etimologiai
statisztikai vizsgélatot végeztem mar el: részint kortars szovegek alapjan, részint
nyelvtorténeti anyagon (Horvath 2000, 2002, 2004, 2010, 2012, 2016, 2017).

Az etimoldgiai statisztikak egy része szotari alapu; mas résziik hasznala-
ti tipusu, azaz szovegekben méri fel a szavak eredetkategoriainak az ardnyait.
A hasznalati statisztikdk a legutobbi idokig csakis irott szovegek alapjan késziil-
tek. Néhany évvel ezel6tt ugy dontottem, hogy valtoztatok ezen a szokéson, és
a besz¢lt nyelvet is bevonom a vizsgéalataim korébe. Erre azon a konferencian
keritettem sort, amely a kiilonféle generaciok nyelvhasznalataval foglalkozott az
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének szervezésében (Horvath 2016). Az akkori
eldadas tekinthetd a mostani kozvetlen elézményének. Ott az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében épililé BEA adatbazis (1. pl. Gosy 2008) segitségével a felndttek
harom nemzedékének spontdn narrativait hasonlitottam Gssze szokészletiik ere-
dete szempontjabdl. Ez a munka kivancsiva tett arra, milyen lehet az eredetkate-
goridk képviselete a gyermeknyelvben, példaul az 6vodasok beszédében. Ennek
a kideritéséhez alkalmas segédeszkdzként kinalkozott a GABI gyermeknyelvi
adatbazis (v6. Bona 2017; Vakula—Varadi 2017), és 6sztonzd hatasu volt az anya-
nyelv-elsajatitasi konferencia meghirdetése. Vonzott az ut jaratlansaga is, hiszen
tudomasom szerint a gyermeknyelvi és az etimolégiai kutatds 0sszekapcsoldsa
mindkét teriileten tjdonsagot jelent.

Etimoldgusként természetesen arra irdnyul az érdeklédésem, hogy az egyes
eredetkategdridk — és kiilondsen a fokategoridk — mekkora képviselethez jutnak
az dvodasok nyelvében. Mennyiben és milyen mértékben mas még ebbdl a szem-
pontbdl a nyelvhasznalat ebben az életkorban, mint a felnétteké?

Es mi érdekelheti a gyermeknyelv kutatojat etimologiai vonatkozasban?
Személyes tapasztalatok hidnyaban erre nehezebb felelnem. Az biztos, hogy nem
remélhet olyan kozvetlen, gyakorlati értelemben vett hasznot, mint példaul a lo-

! Eléadasként elhangzott az ELTE BTK-nak Az anyanyelv-elsajatitas folyamata haroméves kor utin
cimi konferenciajan 2018. majus 24-én. Itt is megkdszondm Bona Juditnak az engedélyezést a GABI adatbazis
felhasznalasahoz, valamint az adatkozIk kivalasztasaban nyujtott segitségét. Tanulmanyom megirasa kapcso-
16dik az NKFI Uj magyar etimoldgiai szétar. Masodik iitem cimii, K 124127. szamt projektuméhoz; ennek
a munkalatai Gerstner Karoly vezetésével folynak a Nyelvtudomanyi Intézetben.
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gopédiatol. De ugy gondolom, hogy az oktatas szdmara sem felesleges — amolyan
hattértudasként — annak a feltérképezése, hogy a gyerekek milyen szarmazast
szavak készletével élnek, mennyire hatolnak be nyelvhasznalatukba az idegen
eredetli elemek, milyen sullyal vannak meg benne a bels6 keletkezésti szavak kii-
16nb6z6 tipusai: a szoképzés, az Osszetétel, a hangutanzas-hangfestés és egyebek.

Az 6vodasok szokészletének megvizsgalasa eldtt azt feltételeztem, hogy be-
szédiikben nagyobb az alapnyelvi (urali, finnugor, ugor kori) 6rokség képviselete,
mint a felndttekében, hiszen a gyerekeknek még sem idejiik és alkalmuk, sem
pedig sziikségiik nem volt arra, hogy a mindennapok alapszdkincsén feliil akkora
fogalomszoi készlettel dusitsak fel a sajatjukat, amekkora vetekedhetne a felnot-
tekével. Mivel a bonyolultabb, elvontabb témak az 6vodasok narrativaiban aligha
jelentkeznek, a hipotéziseim kozé tartozott az is, hogy az ilyen targyakban nagy
valoszintiséggel felbukkanod idegen szavak és komplex morfémaszerkezetii ele-
mek az 6vodasokra nem jellemzok, tehat nem szorithatjdk hattérbe az alapnyelvi
Orokség képviseldit. Arra szintén szdmitottam, hogy az 6vodasok narrativaiban
joval kevesebb a folyamatos, megszakitas nélkiili szoveg, mint a felndttekéiben,
kényszeriien tobb viszont a felvételkészitd kérdéseire vald reagalas, példaul taga-
doszokkal, névmasfélékkel: mindez feltehetdleg ugyancsak kedvez az alapnyelvi
Orokség reprezentansainak.

A felndttek beszédével vald dsszevetésen kiviil célul tliztem ki az 6vodas
lanyok és fiuk szohasznalatanak az 6sszevetését, noha ebben a tekintetben jelentds
kiilonbségekre nem szamitottam.

2. Anyag, adatkozlok és médszerek

Mint emlitettem, az 6vodasok beszédének vizsgalatdhoz a GABI gyermeknyelvi
adatbazist hasznaltam fel. Azon beliil — igazodva a felndttek nyelvhasznalatara
vonatkozd felmérésemhez (Horvath 2016) — a spontan narrativanak nevezett egy-
ségekkel dolgoztam. A gytijtéskor ebben a feladattipusban a felvétel vezetdje arra
kérte (és athidalo kérdésekkel, megjegyzésekkel abban segitette) az 6vodast, hogy
beszéljen egy, az érdeklddési koréhez tartozo, személyes témarol: az dvodai vagy
csaladi életrdl, jatékokrol, iinnepekrdl, a tévében latott mlisorrol stb.

Etimologiai statisztikai elemzésemhez a GABI adatk6z16i koziil (Bona Judit
segitségével) otéves dvodasokat valasztottam ki, 5-5 lanyt és fiut. Az 6 narrati-
vaikat egésziikben feldolgoztam, de csak a sajat szovegiiket vettem figyelembe
a szamitasokhoz; a felvételkészité kérdéseit, megjegyzéseit természetesen nem.

A hasznalati statisztikdk 6sszeallitoi hol a szovegben kozvetleniil megjele-
nd szavakat mindsitik eredetiik szerint, hol visszavezetik dket a toviikre (vagy
masféle etimologiai elézményiikre), hol pedig mind a kétféle statisztikat elké-
szitik (részletesebben 1. Horvath 2000). Az elsé magyar sakk-konyvet vizsgalva
bevezettem egy harmadik statisztikafajtat is: ez a lemmastatisztika. A lemma
a szonal elvontabb egység, 1ényegében megfelel a szétarirdsban megszokott cim-
szonak. Mig a szoéstatisztikdban minden képzett sz6 kiilon egységnek szamit az
alapszavahoz képest, a lemmastatisztikdban az igenévképzdket, valamint a hato,
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a muveltet6 és a szenvedd igék képzoit lemetssziik, és ugy adunk eredetmindsitést a
maradék szorésznek. Mindharom statisztikafajtanak megvan a maga haszna, de
a konferencia-el6adas keretében csak az egyiknek az elkészitésére vallalkozhat-
tam. A felndtt nemzedékek nyelvhasznalatanak a vizsgalatdhoz (Horvath 2016)
igazodva most is a lemmastatisztika mellett dontottem.

A lemmak eredetmindsitésében elsésorban a magyar nyelv legjobb teljes eti-
molégiai szoétara, az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (= EWUng.),
tovabba morfémaszerkezetiik volt a segitségemre. Néhol felhasznaltam azokat a
mindsitéseket is, amelyeket Gerstner Karoly (2003) a Magyar értelmezd kéziszo-
tar megujitott kiadasanak (= EKsz.2) a szécikkeihez fiizott.

Mivel a tulajdonnevek szarmaztatasa mas szavakétol eltérd, specialis fel-
adat, az etimoldgiai statisztikai vizsgalatok tobbségében szokdsos modon én is
kizartam ket a felmérésbol.

A korabbi elemzéseimhez hasonléan az dvodasok narrativai alapjan is készi-
tettem mind allomanyi, mind eléfordulasi statisztikat. Az allomanyi statisztika
csak arra figyel, melyek azok a lemmak, amelyek az 6vodasok szovegeiben megje-
lennek, ismételt felbukkandsukra nincs tekintettel. Az el6fordulasi statisztika vi-
szont minden egyes lemmaadatot figyelembe vesz, természetesen a szovegek mas
pontjain ismétloddket is. A kétféle statisztika alapja tehat a mésfajta nyelvészeti
munkékban ,,type : token” vagy ,.tipus : példany” elnevezésekkel alkalmazott meg-
kiilonboztetés.

A lemmaszamlalassal kapcsolatban ki kell térnem arra, hogyan kezeltem
a szovegek beszélt nyelvi voltaval dsszefliggd jelenségeket. — A lejegyzésben ,,0”-
vel jelolt ,,nyokogd hezitalast” lemmaadatként nem vettem figyelembe. — Nem
vehettem szamitasba az ilyenféle elharapott szotéredékeket sem: £, k6-. Ha viszont
csak kissé gondatlan ejtés miatt maradt le a szoalak végérdl egy-két hang, de a
lemmat kétségteleniil azonositani lehetett (ha *hat’ tipus), akkor beszamitottam
a lemmaadatot. — A kapkodasbdl vagy bizonytalankodasbol adodé amed- ameddig
tipust ismétléseket a lemma egy adatanak tekintettem, a hogy hogy ... tipusuakat
viszont annyinak, ahdnyszor az egészében (azaz nem toredékében) kimondott alak
elhangzott; példaul ebben a részletben kettonek: ,,azt hogy hogy futkdjoztam”. —
A jdco tasasoztun [’tarsasoztunk’] tipust onjavitasok esetében a masodik elemet
fogadtam el érvényesnek, az valt a statisztika részévé.

Akarcsak a korabbi elemzéseim tobbségében, az etimologiai statisztikat ezlt-
tal is két valtozatban készitettem el. Ezek a bizonytalan és a vitatott eredeztetések
kezelésében térnek el egymastol. Az elsében mind a bizonytalan, mind a vitatott
eredetli elemek 6nalld kategoriaként szerepelnek, hasonléan példaul az dsszetett
lemmakhoz vagy az olasz jovevényekhez. A masik valtozathoz viszont felszamol-
tam a bizonytalan €s a vitatott eredetlick kategoriajat: képviseldiket a szamitasba
vehetd, illetéleg a valosziniibb magyarazatuknak a kategoriajahoz soroltam at. fgy
kertilt példaul az els¢ statisztikdban a bizonytalan eredetliekhez tartoz6 s a maso-
dikban a finnugor 6rokség reprezentdnsaihoz, mig az elsdben a vitatott eredetiiek
kozott szerepld z6/d a masodikban az irdni jovevényekhez. (Az atsorolas elveirdl
és mddszerérdl bovebben 1. féleg Horvath 2000: 180, 321-2.) — Felszdmoltam a
fokategorian beliili tisztazatlansag kategoriait is, vagyis az alapnyelvi 6rokségen
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belill a tisztdzatlan rétegliekét, a belsd keletkezéslieken beliil pedig a tisztazatlan
kialakulasmoduakét. (Ennek egyes részleteihez 1. a 3. pontban a kategdriak szem-
1&jét.) — A kétféle statisztikat a 3. pontban talalhato tablazatok jelenitik meg.

Ami az etimologiai kategoridk 6ndllo vagy dsszevont kezelését illeti, szintén
alkalmazkodtam az el6z6 elemzéseimben kdvetett elvekhez. A valdszinii magya-
rdzatokat egyenértékiiecknek tekintettem a biztosakkal. Az alapnyelvi rétegeket
megkiilonboztettem egymastol. A konkrét szoatadd nyelvek szerint nem differen-
cidltam az irani, a torok és a szlav jovevényeket, az olaszt mint leanynyelvet vi-
szont elkiilonitettem a latint6l. Az idegen mintara, de magyar elemekbdl alkotott
kiilonbdztetve a tobbi Osszetett lemmatol (v6. Horvath 2016: 311-4). — Egy-két
tovabbi kategoridhoz a 3. pontban, a tdblazatok bemutatasakor flizok megjegyz¢est.

A statisztikai tdblazatokban a 10 6vodas adatkozl6 hasznalta lemmakészlet
— akércsak annak idején a feln6tt nemzedékeké (Horvath 2016: 311-5) — Ossze-
sitve szerepel. Az egyéni eredmények bemutatdsa nehezen kdvethetévé tenné az
elemzést, €s terjedelmi okbol sem lehet megvaldsitani.

3. Eredmények

A 10 6téves 6vodas narrativaiban dsszesen 655 lemma jelenik meg, 2855 eléfor-
dulassal. Egy lemmara tehat atlagosan 4,36 adat jut.

Az eredetkategoridkat képviseld lemmak allomanyéanak ¢és eléfordulédsai-
nak szdmadatait, valamint a szdzalékaranyokat az 1. és a 2. tablazat mutatja be.
A felndtt nemzedékek korében mért eredményekkel vald 0sszehasonlitasra (vo.
Horvath 2016: 311-5) csak az 1. tablazat alkalmas, mivel annak idején a felndttek
szovegeibdl csak 1. tipust (azaz a bizonytalan és a vitatott eredet kategoriait meg-
tartd) statisztikat allitottam 0ssze.

Az 1. tablazatbdl kitlinik, hogy az 6vodasok narrativdinak lemmaalloméa-
nyaban az etimologiai fokategoriak koziil a belsd keletkezéstieké a vezetd sze-
rep: 70% feletti a részesedésiik. A jovevénylemmaké és az alapnyelvi orokség
reprezentansaié — ettdl sokkal elmaradva — valamivel 10% feletti, a tisztazatlan
eredetiieké pedig a készlet 6%-a.

A belsé keletkezésliek a lemma-eléfordulasok korében is messze megel6-
zik a tobbi fokategoriat, de egy-egy képviseldjiikre a korpuszatlagnal kisebb adat-
szam jut (4,16), igy az eléforduldsokat tekintve a részesedésiik csak megkozeliti,
de nem ¢éri el a 70%-ot. A jovevények ismétlddési hanyadosa ennél sokkal ki-
sebb (1,66), ezért ez a fOkategoria az eléfordulasokat tekintve az utolséd helyre
csuszik vissza, 5%-nal is kisebb képviselettel. Sokkal jellemzdébb viszont a kor-
pusz atlaganal a szdvegbeli ismétlodés az alapnyelvi 6rokséghez tartozd lem-
makra (7,54), igy az el6forduldsokra nézve a részesedésiik megkozeliti a 20%-ot.
Joval az atlag feletti a tisztazatlan eredetlick ismétlédési hanyadosa is (6,20), tehat
az eléforduldsok kozott nagyobb a képviseletiik az alloméanybelinél: 9%-nyi.
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1. lemmaeredet-statisztikai tablazat

Eredet Lemma | % |Eléfordulas| %
urali 14 2,14 118 4,13
finnugor 27 4,12 299 10,47
ugor 5 0,76 29 1,02
tisztazatlan rétegbol 3 0,46 12 0,42
kétforrasu orokség 1 0,15 3 0,11
0rokség magyar képzdvel 20 3,05 67 2,35
Or()'kség osszesen 70 10,69 528 18,49
szarmazék 119 18,17 235 8,23
fiktiv t6bol 20 3,05 37 1,30
elvonas 2 0,31 3 0,11
szorovidiilés 2 0,31 4 0,14
sz60sszehuizas 2 0,31 2 0,07
jel- vagy ragszilardulas 69 |10,53 245 8,58
Onallosulas 3 0,46 3 0,11
szofajvaltas 18 2,75 601 21,05
szdhasadas 7 1,07 75 2,63
szovegylilés 1 0,15 3 0,11
Osszetétel 197 |30,08 583 20,42
sz60sszevonas 2 0,31 6 0,21
tiikorosszetétel 3 0,46 4 0,14
onomatopoetikus 13 1,98 55 1,93
belsd, de tisztazatlan 9 1,37 89 3,12
Belsé keletkezésii osszesen 467 71,30 1945 68,13
irani 3 0,46 3 0,11
torok 9 1,37 12 0,42
német 8 1,22 12 0,42
angol 2 0,31 2 0,07
latin 8 1,22 11 0,39
olasz 3 0,46 5 0,18
szlav 27 4,12 56 1,96
tobb nyelvbol 1 0,15 1 0,04
kozvetitett 2 0,31 2 0,07
vandor 7 1,07 13 0,46
nemzetkozi 7 1,07 11 0,39
Jovevény Osszesen 77 11,76 128 4,48
bizonytalan 19 2,90 65 2,28
vitatott 9 1,37 104 3,64
ismeretlen 13 1,98 85 2,98
Tisztazatlan dsszesen 41 6,26 254 8,90
Osszesen 655 2855

A fokategoriaknak az 1. tablazatbol lathato képviseletét 6sszehasonlitottam a fel-
néttek narrativaiban talalt képpel (v6. Horvath 2016: 314-5). Ehhez y? probat
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hasznaltam. Az eltéréseket p < 0,05 esetén, azaz a véletlennek 5%-nal kevesebb
es¢lyt hagyva tekintettem szignifikdnsnak.

Az alapnyelvi 6rokségbdl valdo lemmdk — mind az allomanyt, mind az el6-
fordulasokat tekintve — sokkal nagyobb aranyban vannak jelen az évodasok nar-
rativaiban, mint a felndttekéiben (p <0,001). A felnéttek beszédében az allomanyi
részesedésiik még a 6%-ot sem éri el, és az eléforduldsi is csupan 13%-nyi.

A bels6 keletkezéstiekkel éppen forditva all a dolog: a felnéttek javara mu-
tatkozik igen jelent6s kiilonbség (p < 0,001). Naluk a lemmaallomanyban 81%-os,
mig az eléfordulasok kdzott 75%-o0s ennek a fokategorianak a képviselete.

A jovevénylemmak reprezentaltsdgaban nem mérhetd szignifikans eltérés az
ovodas ¢és a feln6tt adatkozldk beszéde kozott. Ezeknek az allomanyi részesedése
a felndttek narrativaiban 10%-os, mig az el6fordulasi aranyuk 5,5%.

A tisztazatlan eredetli lemmak az 6vodasok beszédére sokkal jellemzébbek
(az allomanyban 0,01 > p > 0,001; az el6forduldsokban p < 0,001). A felndttek-
nél az ilyen lemmak az alloméanybol 3,5%-kal, mig az eléfordulasokbdl 6,7%-kal
részesednek.

A vizsgalat tehat igazolta azt a hipotézist, hogy az évodasok beszédében
nagyobb a képviselete az alapnyelvi 6rokség elemeinek, mint a felnéttekében.
Helyesnek bizonyult az a feltételezés is, hogy a belsé keletkezésti lemmak aranya
még nem ¢éri el a felndttkorit, jollehet mar az dvodasok narrativéiban is folénye-
sen vezetik a fékategoridk listajat. Nem igazolddott viszont az a sejtés, hogy az
idegen eredetli lemmak képviselete elmaradhat a felnéttek korében megfigyelttdl;
minden bizonnyal azért nem, mert az anyagban jérészt igazan meghonosodott jo-
vevényszavakkal van dolgunk, érezhetden idegenekkel kevésbé.

Etimologiai szempontbol az dvodas fiuk és lanyok beszéde kozott jelentds
kiilonbségekre eldzetesen nemigen szamitottam. Sok eltérést nem is talaltam, de
feltling, hogy a jovevénylemmak képviselete — mind az allomanyra, mind az eld-
fordulasokra nézve — szignifikansan nagyobb a lanyok beszédében, mint a fiuké-
ban (0,05 > p > 0,02): az allomanybeli részesedés a fiuknal 8,42%, a lanyoknal
12,81%; az eldéfordulési a fiuknal 3,66%, mig a lanyoknal 5,33%. Még egy szig-
nifikans eltérésre bukkantam, de erre csak az eléfordulasok szempontjabdl: a tisz-
tazatlan eredetli lemmak képviselete a fiuk szovegeiben nagyobb (naluk 10,01%,
a lanyoknal 7,74%; 0,05 > p > 0,02). A nemek nyelvhasznalatdban megmutatkozo
kiilonbségekre egyeldre nem tudok magyarazatot adni; lehetséges, hogy pusztan
az adatko6zlok csekély szamaval fiiggenek Gssze.

Az 1. tdblazat 6sszképét, valamint a nemzedékek és a nemek beszédének
kiilonbségeit az eredetbeli fokategoriak aranyaival jellemeztem. Szeretném még
bemutatni a koriikon belil megtaladlhato etimologiai kategoriak képviseletét az
ovodas adatkozlok beszédében, példakkal is szemléltetve. A lemmak mellett eld-
fordulasi szdmukat akkor adom meg, ha nagyobb egynél.

Az 6vodasok narrativaiban az alapnyelvi rétegek koziil — a korabbi elem-
zéseim tapasztalata szerint egyaltalin nem varatlanul — a finnugornak a képvi-
selete a legnagyobb. A leggyakoribb reprezentansai ezek: van (129 adattal), nem
tagaddszé (76), 6 (27), kell (18). — Az urali rétegbdl szarmazo lemmakbol fele-
annyi van, mint a finnugor koriakbo6l. Koziiliik a rud fordul eld legtobbszor (54),
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ezt a megy (19), a mi kérdé névmas (14), a mi személyes névmas (6) és a név (5)
koveti. — Az ugor rétegbdl pedig ezek a leggyakoribbak: jo (19), domb (4), fog
(segéd)ige (4).

Vannak olyan esetek is, amelyekben nem allapithaté meg, hogy a lemma
melyik rétegbdl 6roklodott. Mivel ez egyfajta (igaz, fokategorian beliili) vitatott-
sag, a 2. statisztikai tablazat 6sszeallitasakor felszamoltam ezt a kategoriat, és a
lemmait a leginkabb szamitasba vehetd réteg képviseldiként vettem figyelembe.
— Osszesen 3 lemma esetében tisztazatlan az alapnyelvi réteg. Mellettiik most
zéarojelben azt a réteget tiintetem fel, amelynek a képviseldit a 2. tdblazatban gya-
rapitottak: jon (ugor) (6), két (finnugor) (3), ketté (finnugor) (3).

A, kétforrasu 6rokség” kategoriara egyetlen lemma, a hall ige (3 adat) miatt
volt sziikségem: ez két alapnyelvi sz Osszetartd fejlodésével keletkezett (a rész-
leteket 1. az EWUng.-ban).

Az olyan lemmaknak, amelyek ,,alapnyelvi fiktiv t6 + magyar képzd” fel-
épitéstiek (a fiktiv to szakkifejezéshez vo. féleg Benkd 1984), de maganak a mor-
fémaegyiittesnek nincsenek rokon nyelvi megfeleldi, az ,,6rokség magyar képzo-
vel” mindsitést adtam. A kategoria leggyakoribb képvisel6i: lesz (11), mond (9),
mese (7).

Ami a belsé keletkezésii lemmakat illeti, a felnéttek szovegeiben (vo. Hor-
vath 2016: 314) a szarmazékok (vagyis a képzés produktumai) és az dsszetettek
szinte ,,kéz a kézben” vezették az allomanyi listat. Az dvodasok beszédében el-
lenben szembetling a kiilonbség: az Osszetételek részesedése a teljes lemmaal-
lomanybdl 30%, mig a szarmazékoké csak 18%. Az viszont itt is igaz, hogy a
lemmaallomanyt tekintve a kategoridk listdjanak — beleértve a nem belsé keletke-
zéstieket is — ez az elso két helyezettje. Ugyanakkor az ismétlédés sem az dssze-
tett, sem a képzett lemmakra nem jellemzd, igy az el6fordulasokbol az 6sszetettek
csak 20%-kal, a szarmazékok pedig minddssze 8%-kal részesednek.

Az Osszetétellel 1étrejott lemmak kozott mindamellett vannak kiemelkedd
gyakorisaguak: és (157), is (45), bar ezeknek az Gsszetett volta elhomalyosult.
A két listavezetd utan szintén olyanok kovetkeznek, amelyek nem fogalomszoi
jellegliek: ami (21), én (19), amikor (11). A leggyakoribb fogalomszo6i 0sszetétel
a sziilinap (10); aligha véletleniil, hiszen az évodasok szamara nagyon fontos fo-
galmat jelol. — Az Osszetett lemmak kozé tartoznak az igekotds igék is. Koziilik
az atmegy bukkan fel a legtobbszor (5). — Boven vannak olyan 0sszetett szavak,
amelyek csekély adatszamuk miatt 6nmagukban nincsenek nagy hatassal a sta-
tisztika képére, érdekességképpen, az dvodasok vilagat felidézé voltukra tekin-
tettel mégis érdemesnek tartom néhanyukat a felsorolasra: kisteso (4), hercegné
(2), tovabba egy-egy eléfordulassal: babapiskota, boszorkanyruha, dinocsontvaz,
gumilévedék, hogolyogyiijtemény, jegszorny, kabojjaték, lufimeccs, pillangokoro-
na, pokemberjelmez, robotkutya.

A szarmazékokra is igaz, hogy nem fogalomsz6i elemek allnak a listajuk
¢lén: ilyen (34), olyan (11). A kutya (10) és a lehet (9) csak ezek utan kovetkezik.
— Itt is felsorolok jellegzetes ,,0vodasszavakat™: bobozik (2), hercegnos (2), vala-
mint egy-egy adattal: dinofigurakos, kezmiiveskedik, kisvakondos, nérfozik, okés,
robotfejecske, robotka, transzformeres.
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A lemmaallomanyi listan az 6sszes kategoriat tekintve a jel- és ragszilardu-
lasé all a harmadik helyen, 10%-ot meghaladé eredménnyel. Az eléfordulasok-
ra nézve kissé meg is el6zi a szdrmazékokat. Képviseldi kozil a diskurzusjel6lo
hat (28) jelenik meg a legtobbszor; utana az itt (18) és az akkor (13) kovetkezik.
Az emlitett lemmak ragszilardulds eredményei; a jelszilardulaséi koziil a neki (10)
a leggyakoribb.

A korabbi etimologiai statisztikdimhoz hasonldan itt is sajatos kétarcusag
vili az ismétlédési hanyados: 33,39. Az alloményi részesedés 3% alatti, mig az
eléfordulési 21%. Az utdbbi eredmény még a megszokottnal is eldkelobb helyre
juttatja a kategodriat a gyakorisagi listan: egyenesen az elsOre. Természetesen sza-
mos kiemelkedden gyakori lemma tartozik ide: az a néveld (219), a hogy koto-
sz6 (87), az igen mondatszd (76), a meg kotdszd (67), az egy néveld (58), a de
kot6szo (37) és az az néveld (36). Nagy kiilonbséggel koveti Oket a vagy kotdszo (8).
Fogalomszéi elemként emlitést érdemel a farkas (2), valamint az igenév széfaj-
valtasaval 1étrejott, egyszer felbukkand esa.

A fiktiv tovek szarmazékaibol két olyan lemmanak van a legtobb adata (7-7),
amelyek jellemzdek az dvodaséletre: csoport és ovi. Meglepd volt szamomra az
igi igen’ felbukkanasa (2), mivel méashol még nem taldlkoztam vele. Az 6voda-
sokra jellemzonek érezhetjiik a boszi és a cuki lemmakat, noha csupan egyszer
jelennek meg.

Elvonassal jott 1étre a szorny (2) és a szundi, rovidiiléssel a dino (3) és a kicsi,
sz00sszehuzassal (azaz a szd kozepének elmaradéasaval) a cipd és a tdn, sz66sz-
szevonassal (azaz csonkuldsos Osszetétellel) az asziszem (5) és az aszondom. On-
allosulas eredménye a kalap, a radir és a testver, szovegyiilésé a kufli [< kukac %
kifli] (3). A szohasadéssal 1étrejott lemmak kozott vannak ezeknél joval gyakorib-
bak is: még (37), mert (19), pedig (14). A beszédkorpusz mindharom tiikorossze-
tétele német mintara keletkezett: feladat (2), jarér, miianyag. Az onomatopoetikus
elemekbdl a leggyakoribb a kap ige (15). Ezt mondatszok kovetik: aha (9), kar
<madarhang> (8), iihiim (8).

Akadnak olyan lemmak is, amelyeket ugyan biztosan belsd keletkezéstiek-
nek tarthatunk, de ezen beliil a kialakulasuk mddja tisztazatlan. Koziilik nem is
egy elég gyakori, igy az el6fordulasok kozott maganak a kategdridnak sem jelen-
téktelen, 3% feletti a képviselete. A példak mellett zardjelben azt a kategoriat is
feltiintetem, amelybe a 2. tdblazat megszerkesztésekor az adott lemmat atsorol-
tam: ugy (ragszilardulas) (26), igy (ragszilardulés) (23), mdr (szarmazék) (13),
egy szamnév (ragszilardulas) (11).

A jovevénylemmak koziil — mas etimoldgiai statisztikdimhoz hasonléan —
a szlav eredetiické a vezetd szerep. Az allomanybeli részesedésiik 4%-0s. Mivel
azonban a slrti ismétlédés nem jellemzo rajuk (ahogy a tobbi jovevényre sem),
az eléfordulasokat tekintve csak 2%-nyi a képviseletiik. A leggyakoribb reprezen-
tansuk a gyerekek vilagahoz jol illéen a robot (9), ezt a bardt (6) és a csinal (6)
koveti.

A szlavokon kiviil a torok, a német és a latin jovevényeknek is 1%-nal nagyobb
az allomanybeli aranyuk. A t6rokok képviseldi koziil a kis (3) és a kor (2) fordul eld
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egynél tobbszor. A németek koziil a lila (3), a ja (2) és a pont (2). Jovevényigeként
emlitést érdemel a rajzol, az dvodas szoéhasznalat megidézdjeként pedig a futi.
A latinokbol ezeknek van egynél tobb adatuk: iskola (2), korona (2), mumia (2).

A korpuszbeli angol eredetii jovevények (a vartnal talan kevesebb): helovin
’halloween’, oké. Akadnak még olasz szarmazasuak is: pdlya (2), torta (2), kato-
na, tovabba iraniak: kard, kincs, var fénév. Tobb nyelvbdl (a franciabol és a né-
metbdl) keriilt 4t a magyarba a frufru.

Vannak olyan jovevények is, amelyek esetében fontosabb atadojuk mellett egy
masik nyelv is kozvetitd szerepet jatsz(hat)ott. Ilyen a januar (a latinbol, késébb a
németbdl is), valamint a szappan (az olaszbol, esetleg szerbhorvat kozvetitéssel is).

Tagabb értelemben a jovevényszavak kozé tartoznak a vandorszok €s a nem-
zetkdzi szavak is. A vandorok koziil a korpuszban egynél tobbszor megjelend
lemmak: papagdj (4), kartya (3), konyv (2). A nemzetkdzieknek mindegyik kép-
visel§jét felsorolom annak a szemléltetésére, miféle elemek jutottak be koziiliik
az ovodasok szokincsébe: auto (3), helikopter (2), lego (2), balerina, logopédia,
szuper, telefon.
meretlen szarmazast lemmak tartoznak. A bizonytalanok €s a vitatottak példainak
felsorolasakor zarojelben azt a mindsitésiiket is megadom, amellyel a 2. tablazat-
ban szerepld statisztikahoz hozzajarultak.

A bizonytalan eredetiiek ismétlédési hanyadosa kisebb az atlagosnal (3,42).
Koziliik csak a jatszik (6rokség magyar képzdvel) igazan gyakori (26 adat). Ezt
a jaték (szintén 6rokség magyar képzdvel) (6) és az s (finnugor) (5) koveti.

A vitatott eredetlick kategoriaja annyiban a szofajvaltaséra emlékeztet, hogy
kevés képviseldje van, de nagyon sok eléfordulassal. Az ismétlddési hanyados ki-
ugroan nagy (11,56), ennél csupan a szoéfajvaltasnal mért érték magasabb (33,39).
A vitatott eredetiiek leggyakoribb reprezentansa az az névmas (a 2. tablazathoz
finnugor) (75 adat); a listan palatalis parja, az ez (az atrendezéssel szintén finnugor)
koveti (19). Erdekességképpen, a gyermeki spontaneitas jellemzéjeként emlitem
meg az egyszer felbukkand du mondatszot (a 2. statisztikaban onomatopoetikus).

2. lemmaeredet-statisztikai tablazat

Eredet Lemma | % Eléfordulas | %

urali 15 2,29 122 4,27
finnugor 36 5,50 410 14,36
ugor 7 1,07 36 1,26
kétforrasu 6rokség 1 0,15 3 0,11
0rokség magyar képzdvel 27 4,12 106 3,71
Orb'kség osszesen 86 13,13 677 23,71
szarmazék 122 18,63 253 8,86
fiktiv t6bol 21 3,21 41 1,44
elvonas 2 0,31 3 0,11
szorovidiilés 2 0,31 4 0,14
sz60sszehuizas 2 0,31 2 0,07
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Eredet Lemma | % Eléfordulas | %
jel- vagy ragszilardulas 75 | 11,45 315 11,03
onallosulas 3 0,46 3 0,11
szofajvaltas 19 2,90 604 21,16
szOhasadas 7 1,07 75 2,63
szovegyiilés 1 0,15 3 0,11
Osszetétel 198 |30,23 585 20,49
sz60sszevonas 2 0,31 6 0,21
tikOrosszetétel 3 0,46 4 0,14
onomatopoetikus 15 2,29 57 2,00
Belso keletkezésii osszesen 472 72,06 1955 68,48
irani 5 0,76 7 0,25
torok 12 1,83 16 0,56
német 8 1,22 12 0,42
angol 3 0,46 3 0,11
latin 8 1,22 11 0,39
olasz 4 0,61 6 0,21
szlav 27 4,12 56 1,96
tobb nyelvbol 1 0,15 1 0,04
kozvetitett 1 0,15 1 0,04
vandor 7 1,07 13 0,46
nemzetkdzi 8 1,22 12 0,42
Jovevény Osszesen 84 12,82 138 4,83
Ismeretlen 13 1,98 85 2,98
Osszesen 655 2855

Az ismeretlen eredetiick ismétlddési hanyadosa (6,54) az atlagosnal nagyobb, de
nem kiemelkedd. A leggyakoribb képviseldik: szokik (37), csak (33).

A kategoridk szemléjét a lemmak oOsszesitett gyakorisagi listajanak az
élmezonyével zarom, feltiintetve az eredetmindsitéseket is: 1. a néveld (szofaj-
valtas) 219 | 2. és (Osszetett) 157 | 3. van (finnugor) 129 | 4. hogy kotdszo6 (szdfaj-
valtas) 87 | 5-6. igen mondatszo (szofajvaltas) és nem tagaddszo (finnugor) 7676 |
7. az névmas (vitatott, a 2. tablazathoz finnugor) 75 | 8. meg kotészé (széfajval-
tas) 67 | 9. egy néveld (szofajvaltas) 58 | 10. tud (urali) 54. — Osszehasonlitasul a
felndttek lemmainak sorrendjét is megadom (v6. Horvath 2016: 315): 1. a néveld,
2. és, 3. van, 4. hat diskurzusjeldlo, 5. az néveld, 6. hogy kotdszo, 7-8. ez névmas
és nem tagado6szo, 9. az névmas, 10. is, 11. egy néveld, 12. mert.

A 2. lemmastatisztikai tablazatot — ahogy errél a 2. pontban mar széltam
— a bizonytalansag ¢s a vitatottsag kategéridinak a felszamoldsaval hoztam 1étre
az 1.-bdl. Az atrendezés nyertese az alapnyelvi 6rokség fokategoridja: az allo-
manyban 13%-ra, az el6forduldsok kozott pedig 24%-ra nd a részesedése. A belsd
keletkezéstliek €s a jovevények nyeresége joval kisebb. Az ismeretlen eredetiieck
pedig fokategoriava lépnek eld, valtozatlan képviselettel.

Mindebbdl 1athato, hogy az dvodasok narrativainak a bizonytalan, illetdleg vita-

”or

tott eredetlinek mindsitett lemmaival kapcsolatban leginkdbb az alapnyelvi elemként
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valo szdrmaztatas johet szoba. Kozvetve ezzel fligghet Ossze az is, hogy a tiszta-
zatlan eredetlick képviselete az 6vodasok narrativaiban szignifikdnsan nagyobb,
mint a felndttekéiben, hiszen ez az alapnyelvi 6rokség vonatkozasaban is igy van.

4. Osszegzés és kitekintés

Vizsgélatom, amelynek tjjdonséga az etimologiai és a gyermeknyelvi kutatés dssze-
kapcsolasa, igazolta azt a feltételezést, hogy az 6vodasok beszédében még joval
nagyobb az alapnyelvbdl 6rokolt lemmak képviselete, mint késébb a felndtteké-
ben. Ez minden bizonnyal abbol adddik, hogy a lemmak alapnyelvi eredete és az
alapszokincshez tartozasuk Osszefligg egymadssal; a gyerekeknek pedig még nem
volt sem mddjuk, sem sziikségiik arra, hogy az alapszokincs mellé akkora kiegé-
szitd szokészlet birtokaba jussanak, mint a felndttek. Ugyanakkor a statisztika azt
is megmutatta, hogy az etimoldgiai fokategoridk koziil mar az 6téves 6vodasok
beszédében is a belsd keletkezésii lemmake a folényes vezetd szerep.

Az egyes kategéridk attekintésekor az 6vodasok beszédében a felndtt nem-
zedékekéhez képest (és mas statisztikdimhoz viszonyitva is) feltiind volt a szar-
mazeékok csekélyebb jelenléte. Az eredmény arra mutat, hogy a sz6képzés szerepe
késdbb, az dvodaskor utan né meg.

Ugyancsak szembetiing a széfajvaltas képviseldinek a szokdsosnal is na-
gyobb ardnya az el6fordulasi adatok kozott. A hatterében az allhat, hogy az 6vo-
dasok hajlamosak a néveldk, kotdszok ismételgetésére, egyfajta hezitalasként is.

A felmérés szerint az 6vodas fiuk és lanyok narrativai kozott etimoldgiai
szempontbol nem sok kiilonbség akad. Ugy tiinik, a lanyokra jellemzébb a jo-
vevényszavak hasznélata, mint a fiukra, de ez az eredmény ellendrzést kivanna
az adatkozl6k szamanak novelésével. Mivel most csak lemmaeredet-statisztikat
készitettem, érdemes lenne Osszeallitani a vizsgalt beszédanyag szavainak, kiilo-
nosen pedig a szavak toveinek etimoldgiai statisztikajat.

Azokbol a felndtt nemzedékekbdl, amelyeknek a nyelvhasznalatat a BEA
adatbazis segitségével megvizsgaltam (Horvath 2016), a 20 éveseké volt a leg-
fiatalabb, ezuttal pedig a GABI gyermeknyelvi beszédadatbézis felhaszndlasa-
val 6téves dvodasok szovegeit dolgoztam fel etimologiai szempontbol. Mivel
az elemzés érdekes ¢€s jelentds kiilonbségeket tart fel az 6vodasok és a felndttek
beszéde kozott, érdemes lenne felmérni egy-két atmenetet alkotd korosztalynak,
példaul a 10 és 15 éveseknek a nyelvhasznalatat is. Ehhez a GABI adatbazis al-
kalmas segitségként kinalkozik.
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SUMMARY

Horvath, LaszIlo

Nursery-school children’s speech in an etymological perspective

Etymological statistical research on Hungarian has been going on for a century now. Some of that
literature is dictionary-based; other research projects are usage-based, that is, they explore propor-
tions of etymological categories of words occurring in various texts. Most usage-based statistical
surveys so far have been conducted on written texts. It was only recently that the examination of
spoken texts in this respect was started, by the present author. A previous survey of his contrasted
three generations of adult speakers with respect to the origins of the word stock they used. The
present talk studies the shares of etymological categories in the spontaneous speech of five-year-old
nursery-school children with the help of the GABI database. The combination of child language
research with etymological research represents a novelty in both areas.

Keywords: speech database, child language, etymological statistics, lemma statistics



