A nyelvtudomany miihelyébol

A névutdva valas vizsgalata a koszonhetoen, betudhatoan
és a megfelelden lexémak esetében

1. Bevezetés!

A dolgozat azt vizsgalja, hogy a koszénhetden, a betudhatoan és a megfelelo-
en lexémdk hogyan alakultak lexikalis jelentésti melléknevekbdl — korpuszada-
tokkal is alatdmaszthatéan — névutokka. A tanulmany jelentdsége, hogy amig
a genitivuszi funkcidju -nak/-nek ragot vonzo6 névutok (pl. vminek dacara, elle-
neben, eseteben) a szakirodalomban mar megfeleléen reprezentalédnak, addig a
vizsgalt lexémak dativuszi funkcioju -nak/-nek ragos névszot vonzanak, és ez
a kategdria még nincs feltérképezve.

Az esettanulmany kiindulépontja tehat az, hogy a harom lexéma szo6fajval-
tadson ment keresztiil: a grammatikalizacié dsvényén haladva névutokkd valtak.
A névutdkra jellemz6 grammatikai €s szemantikai tulajdonsagokra a dolgozat a
2.1. pontban tér ki. A grammatikalizacié folyamataval a dolgozat 2.1.1. pontja
foglalkozik. A dolgozatban a nyelvi szerkezeteket konstrukcidkként, vagyis in-
herens jelentéssel rendelkez6 nyelvi egységekként értelmezem (vo. Langacker
2009; Goldberg 2006; Hilpert 2014).

A vizsgélat elméleti hattere a funkcionalis kognitiv nyelvleiras, Lakoff (1987)
kognitiv szemantikdja, kiilonos tekintettel a képi sémakra, illetve Langacker (1987)
kognitiv grammatikdja, amellyel 6sszhangban a vminek koszénhetéen/betudhatoan/
megfeleloen konstrukcidkat kompozitumszerkezetekként kezelem (1. 2.2. pont).
A nyelvi adatok és kezelésiik bemutatasa utan (3.1. pont) az esettanulmany kovet-
kezik (3.2.-3.3.), majd a dolgozat az 6sszegzéssel (4.) zarodik.

2. Elméleti hattér

A dolgozat elméleti hattere a funkcionalis kognitiv nyelvleiras. A funkcionalis le-
iras kozépponti kérdése a jelentés, mivel a nyelvi elemek a jelentés feldl motivalt
szimbolikus kapcsolatok a fonologiai és a szemantikai pélus kozott (Langacker
1987: 58, 2008: 5). A harom lexéma jelentésvaltozdsanak feltarasa ezért szimbo-
likus viszonyaikban torténik, tehat egyben a konstrukcids valtozas nyomon kove-
tése is.

! A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.
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2.1. A névutok

A hagyomanyos nyelvleiras szerint a névutdk a viszonyszok nagyobb szdfaji
amelyek egy névszoval kapcsoldédva szintaktikai (hatarozoéi) viszonyt jeldlnek
a mondat szerkezetében egy feljebb allo tag felé. A hagyomanyos grammatika
szerint a névutd koveti a névszot, vagyis mindenképpen utana fordul eld. A dol-
gozat ehhez képest — tovabbi kutatasokra is alapozva (pl. Dér 2012) — mas né-
zOpontot alkalmaz. A névutds konstrukcidk egyik nagyobb csoportja ugyanis a
ragvonz6 névutdval alkotott szerkezettipus (Sebestyén 1965: 93; Balogh 2000:
263), amelyekre az jellemz6, hogy a névszd, amellyel a névutd dsszekapesolodik,
raggal van ellatva. Sebestyén Arpad (1965: 112) megjegyzi, hogy a szerkezetek
tagjainak 0sszetartozasa az ,,egymasra utaltsagukkal” jeldltebb, éppen azért, mert
a rag miatt forditott szérenddel, illetve egymastol elszakadva is Osszetartozénak
érezziik Oket. A rag altal jelolt kapcsolat miatt a két elem kozotti konceptudlis 6sz-
szetartozas kisebb, mint a nem ragvonzo6 névutdi szerkezetekben. Ez 6sszhangban
van azzal is, hogy az ilyen szerkezetek alarendeld szintagmakbol jottek 1étre.

A hagyomanyos leirds a prototipikus névszo-névuto sorrendet a szofaji osz-
talyba tartozas kritériumanak tartja (Balogh 2000: 264). Ha a ragvonz6 névut6 a
ragos névszo utan fordul eld, akkor névutdként, ha eldtte, akkor pedig hatdrozo-
szoként sorolodik szofaji osztalyba. fgy a hidon dt szerkezetben az dt névuto, az
at a hidon szerkezetben pedig hatarozoszo. (A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
a tul és az dt igekotdként is eléfordul: éppen megy dt a hidon). Dér (2012, 2013a)
vizsgalataiban azonban névutonak tekinti a nem prototipikus sorrendben eléfor-
dul6 ragvonzo6 névutokat is. Megjegyzi, hogy a testesebb névutdk valdsziniileg a
nyelv egy nem tul régi szakaszaban keletkezhettek, emiatt is lehet kevésbé kotott
a poziciojuk, viszont a kiindul6 lexémajukhoz képest mindenképp kotottebb (Dér
2012: 11). Az Osiris Nyelvtan is lazit a szorendi kotottség elvarasan, ,.tipikusan
a névszok utani pozicidban” eléforduld lexémaként irja le a névutokat (Ladanyi
2017: 516). Dér (2012: 13) azért is veti el, hogy a névszo eldtti pozicidban ezek a
lexémak hatdrozdszok lennének, mert annyira szabadon nem mozgathaték a mon-
daton beliil ezek a lexémak, mint a hatarozoszok.

A névutok jelentéstanilag két sematikus figura kozotti viszonyt konstrudlnak
meg (Tolcsvai Nagy 2017: 378), az egyik figurat el6térbe allitva. Az elsddleges
figura (trajektor) tehat valamilyen viszonyban van a névutds szerkezet mésod-
lagos figurajaval (landmark), a névutd pedig ezt a viszonyt profilalja: az ilyen
kompozitumszerkezetek térbeli, id6beli és egyéb elvont viszonyait dolgozzak
ki. A harom, jelen dolgozatban vizsgélt névutd az utdbbi kategoridba sorolhato:
a szerkezetiikben két figura elvont viszonyat profilaljak. A névutdva valas olyan
folyamat, amelyben a jelentésvaltozas kovetkezménye kategoriavaltas, egy
1j, grammatikaibb kifejezés 1étrejotte, ezért grammatikalizaciordl beszélhetiink
(vo. Dér 2005; Tolcsvai Nagy 2017: 379).
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2.1.1. A névutova valas folyamata: a grammatikalizdcio

A grammatikalizacié olyan folyamat, amelynek soran egy lexikai jelentéssel ren-
delkez6 nyelvi egység jelentése grammatikaiva valik, vagy egy mar grammati-
kai jelentésti nyelvi elem jelentése még grammatikaibb lesz (v6. Ladanyi 2017:
648; Dér 2013b: 17). Bybee (2010: 110) felhivja ra a figyelmet, hogy a gram-
matikai elemmé valaskor a nyelvi elemnek nemcsak a jelentése, hanem a funk-
cigja ¢és a disztribucidja is megvaltozik. Ez esetliinkben azért 1ényeges, mert a
névuto prototipikus szérendi helyzete a (kordbban vele szintaktikai fiiggdségi
viszonyban 1év6) névszo utan van. Vagyis a lexémak grammatikalizacidés 6své-
nyen val6 elérehaladottsagat jelzi az is, ha a korpuszadatok kdzott tobb olyan
adatot talalunk, amely a vminek készénhetoen/megfeleléen/betudhatoan minta-
zatot koveti, mint olyat, amely a forditott szérendet. A konstrukcids gramma-
tika a grammatikalizacids valtozasok bemutatasdra azért is alkalmas, mert a
grammatikalizécioval az a konstrukcios séma is valtozik, amelyben az adott le-
xéma tipikusan megjelenik (Bybee 2010: 110). Tovabba a grammatikalizacids
folyamat soran a kordbban autonom nyelvi egység fiiggdvé/fliggébbé valik egy
masik nyelvi egységtdl is (Bybee—Perkins—Pagliuca 1991: 110). A harom altalam
vizsgalt névutdnal ez tigy érhetd tetten, hogy tipikusan felveszik a névszo-névuto
sorrendi mintazatot, vagyis a melléknévi szofajhoz képest kotdttebb helyzetben
fordulnak eld.

A harom kivalasztott lexéma hatarozoragos melléknévbdl lett grammatikaibb
jelentést névutd. A -hato/-heté képzdbokorral képzett folyamatos melléknévi ige-
névbdl konverzidval (tehat derivacidés morféma tovabbi hozzdadasa nélkiil) 1étre-
jott melléknév hatarozoragos alakjanak lexikai jelentése lesz egy két figura elvont
viszonyat profilalo névutdi jelentéssé.

Ragvonz6 névutdk kialakulhatnak igenévi el6zményszofaju szavakbol is.
Ekkor kérdéses, hogy a tipikus szorendben torténd eldfordulas feltétele-e annak,
hogy az adott nyelvi elem sz6fajt valtott. Karoly Sandor (1953) a nézve névutd-
nal sziikséges feltételként tartotta szamon a névszo-névutd sorrendet, viszont Dér
(2013: 41-2) szerint ez a sorrend csak tdAmpontul szolgalhat: mivel a rag nagyobb
Osszetartozast fejez ki a névszdval, mindig utalni fog ra, vagyis a névszo és a név-
uto6 sorrendje valtozhat.

A grammatikalizaciorol fontos megjegyezni, hogy amig egy oldalrél ez a fo-
lyamat a lexikalis jelentéstartalom elhomalyosulasa, emellett a nyelvi elem 1j je-
lentést is nyer (v0. Sweetser 1988; Heine—Claudi—Hiinnemeyer 1991; Hopper—
Traugott 2003). Sweetser (1988: 392) az angol go ige grammatikalizacids folya-
matarol kiemeli, hogy azzal egyiitt, hogy a 'megy’ folyamatjelentés a jov6 1d6
jelolésében eltlinik, egy 1j jelentés is kialakul magaval a grammatikai viszony
jelolésével (Closs and gain’). A harom vizsgalt névuto lexikalis jelentése tehat
bizonyos mértékben fakul az absztrahalodas folyamatadban, ugyanakkor gazda-
godnak egy grammatikai jelentéssel: alkalmasséa valnak arra, hogy két sematikus
figura viszonyat meghatarozott médon profilaljak (1. 2.2. rész). A jelentésvaltozas-
sal az is egylitt jarhat, hogy a lexémak pragmatikai jellemzdi is megvaltozhatnak
(Hopper—Traugott 2003: 94): az 0j konstrukcidkban valtozhat a nézdpontszer-
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kezet, az addigiaktol eltérd folyamatok kertilhetnek a figyelem eldterébe, illetve
a megnyilatkoz6 metapragmatikai tudatossagat is jelolhetik.

2.2. A konstrukciok, a kompozitumok és a képi sémak

A dolgozat a névszo-névutd konstrukcidt kompozitumszerkezetként kezeli, amely-
ben a profilmeghatarozo6 a névutd. Langacker (1987) a kompozitumszerkezeteket
olyan Osszetett nyelvi szerkezetekként irja le, amelynek a részei a komponens-
szerkezetek. A kompozitum két komponense a névszo és a névutd. A kompozitum
komponensei kdlcsonds szemantikai viszonyba keriilnek egymassal (Tolcsvai
Nagy 2017: 248): egyrészt a névszo kidolgozza a névutod sematikus jelentésszer-
kezetének egyik alszerkezetét, vagyis a masodlagos figurdjat (landmarkjat), a név-
uto pedig kijeldli a névszo jelentésszerkezetének aktiv zondjat, azt, amely az adott
szituacidban kiemelten fontos.

Langacker (1987: 277-326) azt is kiemeli, hogy a kompozitumszerkezetek
komponenseinek kiemelkedd alszerkezetei kozott részleges megfelelések van-
nak, jelen esetben ez két sematikus figura kozotti viszony kidolgozasa. Az egyik
komponensszerkezet profilja lesz a teljes kompozitumszerkezet profilja: a vizsgalt
konstrukcidkban a profilmeghatarozé elem a névuto lesz.

A konstrukcios grammatikai leiras 6sszhangban all a langackeri megkdzeli-
téssel: a nyelvi konstrukciok forma-funkcié parok (Goldberg 2006: 23) inherens
jelentéssel (Langacker 2009). A kompozitumszerkezetek leirhatok olyan konstruk-
ciokként, amelyek jelentése nem kompozicionalis: tehat az ,,épitdkocka-modell”
nem alkalmas az 0j nyelvi szerkezet jelentésének a leirdsara. Az argumentum-
struktura-konstrukcidk (Goldberg 2006) az ige koré kiépiilé vonzatszerkezetek
leirasat adjak, ezek hagyoményos értelmezése szerint a konstrukcidés sémaknak
részei a tematikus szerepek. A névutdva valas jelentéstani vonatkozasait a dolgo-
zat konstrukcioés atrendezddéssel is magyarazza, ehhez pedig a kiillonb6zo konst-
rukcids megfelelések vizsgalata kulcsfontossagu.

A konstrukcidk hasznélatanak hatterében motivacids sémak allnak, amelyek
gyakran képi sémak. A dolgozat a névutdi szerkezetek kialakulasat konstrukcios
atalakulassal is magyardzza, a forraskonstrukcio és a kialakult névutéi szerkezet
kozotti motivacios séma pedig Osszefiiggésben all a -nak/-nek rag jelentésstruk-
turajat szervezO FORRAS-OSVENY-CEL képi séméaval. A dolgozat alkalmazza a kog-
nitiv szemantika (vo. Lakoff 1987) allaspontjat, hogy az elmében a bonyolultabb
viszonyok egyszeriibb, altalaban konkrét fizikai tapasztalatokon alapuld sémak
segitségével dolgozddnak fel. A FORRAS-OSVENY-CEL képi séma azon a konkrét
fizikai tapasztalaton alapul, hogy amikor uton vagyunk, valahonnan valahova
tartunk. A képi séma strukturalis 0sszetevoi a FORRAS (az ut kiindulopontja), az
OSVENY (maga a megtett Ut), a ciL (az uti cél), illetve a ciL felé mutatd IRANY.
Ezek kozil a dativuszragos komponenst tartalmazo tipikus megvalosulasokban a
kiemelt strukturalis 0sszetevok a cEL, az OSVENY utolso szakasza, illetve az IRANY.
A rag jelentésszerkezetében két sematikus figura, a trajektor és a landmark ko6zot-
ti, lativuszi irdnyulast viszony profilalédik (1. 1. abra).



252 Pomazi Bence

O o

-nak/-nek

1. abra. A dativuszrag sémaja

Az abran a rag elsddleges jelentésének a sémaja lathatd. A rag jelentésszerkezeté-
ben két sematikus figura van: az eldtérben 4ll6 trajektor irdnyulasi viszonyba kertil
a figyelem hatterében 4ll6 landmarkkal. A rag a fonoldgiai p6luson a landmarkon
jelolodik. Az abran a keret a kdzvetlen hatokort jeloli: a képi séma azon részeit,
amelyek profilaltak az adott, téri viszonyt kifejez6 jelentésben.

3. Az esettanulmany

Az esettanulmdnyban vizsgalt harom lexéma tehat a készénhetden, a betudhato-
an ¢és a megfeleloen. A lexémdkra annak alapjan esett a valasztdsom, hogy dati-
vuszragos névszokra lefuttatott korpuszos keresésemben olyan nyelvi elemekre
kerestem, amelyeknél felmeriil a grammatikalizacio gyanuaja. Stefanowitsch és
Gries (2003: 214-5) alapjan kollostrukcids elemzést végeztem, vagyis lekér-
deztem, melyek azok a lexémak a korpuszban, amelyek dativuszragos névszok
kollokaciojeloltjei. A kollokaciojeldltek azok a nyelvi elemek, amelyek egy adott
helyen (Un. slotban) mas lexémaknal gyakrabban, tipikusabban fordulnak eld.
Mind a hadrom lexéma el6fordult a kollokéciojeldltek kozott a dativuszragos név-
sz0 utani pozicioban.

A dativuszi funkcidju -nak/-nek ragos névszot vonzd névutokrol korabban
atfogo leirds nem szamolt be. Sebestyén (1965: 169) az ,,esetenként névutdszerii
kifejezések kozott megemliti a megfelelden-t, Ligeti Nagy Noémi (2018: 61) pe-
dig korpuszadatok alapjan a ,,névutészerii viselkedést produkalo” szavak kozott
felsorolja a kdszonhetben-t, kifejtett bemutatas azonban sehol nem olvashatd.

3.1. A nyelvi adatok

Az esettanulmany az MNSZ szovegadatbdzisbol nyert nyelvi példakra épiil. Mi-
utan a korpusz alapjan kollokaciojeldltekként azonositottam a lexémakat, célzott
keresést futtattam le. Részletes keresést futtattam le olyan dativuszragos név-
szokra, amelyek hétszavas kornyezetében (barmely irdnyban) el6fordul a harom
kivalasztott névutd valamelyike. Ezutan ezt szlikitettem, mindegyik keresésbol
lekérdeztem egy 200-as elemszamu véletlen listat. Mivel a betudhatoan dsszesen
158-szor fordult el6 a korpuszban, ezért ott ezzel az adatmennyiséggel dolgoztam.
Az ismétlddéseket kézi elemzéssel mindenhol kivettem a mintabdl. A kivalasztott
lexémak korpusznyelvészeti szempontokbol jol megalapozottan névutoként funk-
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cionalnak a nyelvben, a jelen vizsgalat féként a jelentéstani valtozasokra fokuszal,
a példamondatokat ezekbdl a véletlen listakbdl valogattam.

3.2. Akiindulé konstrukcidk és a konstrukcié megvaltozasa

A dolgozat a vminek koszonhetéen, vminek betudhatoan és a vminek megfelelo-
en konstrukcidk kiindul6 konstrukcidiként a kdszén vminek/vkinek (vmit), betud
vminek/vkinek vmit és a megfelel vkinek/vminek konstrukcidkat tekinti. A dolgozat
a jelentés megvaltozasat a kiindul6 €és a névutdi konstrukciok dsszevetésével is
vizsgalja.

3.2.1. A koszonhetben vizsgdlata

A vminek készénhetden névutdi kompozitum kiindulo konstrukcm]a a koszon vki,

vkinek vmit . A koszon ige haromargumentumu ige (v6. Goldberg 2006)
vagyis a hozzétartozo argumentumstruktira-konstrukcioban harom tematikus sze-
repld tartozik a folyamathoz. A jelentésszerkezetében megjelenik az AGens (aki ko-

szOn), TEMAKENt a megkdszont dolog, illetve a BENEFICIENS (a kdszonés cimzettje).

(1) Koszondom a sracoknak, hiszen nekik kdszonhetden tinnepelhetek fel-

hétlentl
Ko6sz6n6m a sracoknak [N-t],
KOSZONO A KOSZONET MEGKOSZONT
CIMZETTIE DOLOG
AGENS BENEFICIENS TEMA

hiszen nekﬂ; koszonhetden ﬁnneﬁgﬁl\é\fék felhétlentil.

2. abra. A konstrukcid atrendez6dése

Az (1)-es mondat példat ad mindkét konstrukciora. Az dbran a szaggatott vona-
lak a szereplok kozotti megfeleléseket jeldlik. A pontozott vonal azt jeldli, hogy
amig a kiindul6, k6szonéshez tartozd konstrukcioban a megkdszont dolog, a TEMA
’dolog’ jelenésli fonévként konstrualhaté meg, addig az alul szereplé masodik
tagmondat koszonhetéen-t tartalmazo konstrukcidjadban ezt egy *folyamat’ jelen-
tésti ige dolgozza ki. A masodik tagmondatban mar nem a kdszdnés folyamata van
a figyelem el6terében, hanem az {inneplés. A kdszondként megkonstrualt AGENSTe



254 Pomazi Bence

az egyes szam els6 személyl igei személyrag utal, ez horgonyozza le szerepl6h6z
a folyamatot. A -nak/-nek ragos komponens BENEFICIENSként jelenik meg a kdszon
igéhez tartozo konstrukcidban, a koszonhetéen-t tartalmazo alsé konstrukcidban
ennek feleltethetd meg a vele koreferens névmas.

Hogy a kdszonhetden *vmi révén’ viszonyjelentést vesz fel, alatamasztja az
is, hogy veszit abbdl a preferenciajabol, hogy pozitiv értékjelentésii névszokhoz
kapcsolodjon. Dilts (2010) korpuszban vizsgalja egyes kifejezések szemantikai
adott kifejezés értékjelentését érti (ez tehat a koszonhetden-hez tartozd -nAk ragos
névszora jellemzd), szemantikai preferencia alatt pedig azt, hogy adott kifejezések

s

cre

hetd (tulajdonsagként, tehat melléknévvel megkonstrualt mindségként), az is ti-
pikusan pozitiv értékjelentésii. El6fordulnak azonban a (2)-eshez hasonlo6 példak:

(2) az eldrejelzések szerint kiilondsen a néi COPD [= krénikus obstruktiv
tiidébetegség] eléretorésének ,,koszonhetéen” a COPD néhany éven be-
liil leszoritja a tiidérakot a dobogo6rdl

A (2)-es példaban a mondat megnyilatkozoja (jelen esetben: irdja) az idézdjel ki-
tételével (amely a metapragmatikai tudatossaganak eszkdze) jelzi, hogy ironikus
értelemben hasznalja a koszénhetden lexémat. A 200-as véletlen lista 191 nem
1smétlédo adatabol 16 olyan példa volt, amelyben a koszénhetéen negativ értékje-
lentésii névszohoz kapcsolva jelent meg.

Tovabbi érv a grammatikalizacio és a funkcidvaltozas mellett az, hogy a ko-
szonhetden tipikusan felveszi a névszo-névuto szérendi mintazatot: a 191 adatbol
csak 12-szer nem ez a sorrend, erre mutat példat a (3):

(3) A csapat végiil megmenekiilt, kdszonhetden a télen kinevezett (1j mes-
ternek, Hans Meyernek

A -nek rag megjelenése miatt azonban a mesternek és a koszonhetdéen lexémakat
nem nehéz Gsszetartozonak érzékelni. A kdszénhetden tehat jelentéstanilag és
strukturalis szempontbdl is alatamaszthatéan névutdként viselkedik.

3.2.2. A betudhatéan vizsgdlata

A vminek betudhatoan névutoi kompozitum kiindul6 konstrukcidja a betud vki,
vkinek/vminek  vmit . Az argumentumstruktira tematikus szerepléi az AGENS,

aki betud valamit, a TEmaként megjelend betudott dolog, illetve a REZULTATIVUM,
aminek vagy akinek betudnak valamit.

(4) Ezt a szerencsének tudom be.
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A (4) példamondat altal vazolt jelenet tehat a betudas jelenete. A betud ige semati-
kus alszerkezetei kdzott ott van az a figura, a mentélis AGENs, aki a képi sémanak
megfelelden egy mentalis tevékenység folytan eljut a végponthoz, amely a konst-
rukcidban a szerencsének -nek ragos komponens. Az AGENshez a jelenetet az igei
inflexi6 horgonyozza le.

A konstrukcid atrendezédése érzékelteti a jelentés grammatikaibba valasat.

(5) a gazdasagi valsagnak betudhatdan hiszékenyebbek lettiink

Az (5) példamondat elemi jelenete a hiszékenyebbek lettiink. A betudhatoan le-
xéma a mondat szerkezetébe mar nem Onalléan, melléknévként, hanem a sajat
konstrukcidja révén, a névutos szerkezettel illeszkedik bele: a mondatbeli funk-
cioja tehat megvaltozott a melléknévéhez képest. A mondatban a konceptualizalo
(a megnyilatkoz0) szubjektivizalva van, vagyis expliciten nincs kifejtve (vo. Tolcs-
vai Nagy 2017: 306-9).

Annak ellenére, hogy a -nak/-nek ragos komponenst tartalmazé kompozi-
tumok jelentésszerkezetében (a képi sémanak megfelelden) tipikusan egy cél
felé torténd iranyulas van profilalva, a vdlsdgnak betudhatoan egy olyan oksagi
viszonyt konstrudl meg, amelyben a konceptualizal6 — a mentalis folyamatanak
(betudas) végpontjaba helyezve magat — a vdlsdagot mint motivald okot konst-
ruadlja meg, amelynek révén az elemi jelenet (hiszékenyebbek lettiink) betelje-
siilhet. A vdlsagnak betudhatoan kompozitumszerkezet profilmeghatarozoéja a
betudhatoan, ennek egy sematikus alszerkezetét dolgozza ki a valsagnak, amely
a kompozitumnak egy irdnyultsagi viszonyt kifejez6 komponensszerkezete.
Az [N-nAk betudhatoan] konstrukcios séma jelentése "N miatt’, a ,,betudas” inter-
szubjektiv, a tudds megosztott.

A korpuszadatok szintén alatamasztjak a szofajvaltast. A 158 példamondat-
bol 25 ismétlddé mondat volt, a maradékbdl mindodssze kettd mutatta a nem tipi-
kus szérendi mintazatot.

(6) mindez csak félreértés volt, betudhatdan az ilyen magas szintli rendez-
vényen szokatlan kdosznak is

(7) aboltok polcaira érve ez a kiilonbség meg is sokszorozédhat, betudha-
toan a kiillonboz6 szazalék-alapu terheknek, arréseknek, jutalékoknak és
addknak

A (6)—(7) példamondatok ugyan a nem tipikus mintazatot kovetik, dativuszragos
tekben hangsulyt kapnak a névutok is. A 137 relevans adatbdl 135 pedig azt mutat-
ja, hogy a névszo-névuto sorrend erds sémanak bizonyul ebben a konstrukcioban.
Ezeknek az adatoknak az alapjan a betudhatoan sz6 szbéfajvaltasa is igazolhato
a korpuszban.

Az [N-ndk betudhatoan] szerkezet egy kovetkeztetési viszonyt dolgoz ki:
a sajat elemi mondataban a lehorgonyzott folyamatot kontextualizalja (v6. Im-
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rényi 2017). A kontextualizaci6 megtorténhet elézetesen, ilyen példaul az (5)-6s
példamondat, képes azonban arra is, hogy utélagosan kontextualizalja a lehor-
gonyzott folyamatot (6)—(7). Erdemes megfigyelni, hogy a nem tipikus szérendi
mintazat két példaja utdlagos kontextualizacio kiépitésében vesz részt, az ala-
csony elemszam miatt azonban ebbdl messzemend kovetkeztetést levonni nem
érdemes. Utolagosan kontextualizalhat a tipikus szorendii névutoi konstrukeid is:

(8) A kapus a doktori fokozatot is elnyerte, és konnytiszerrel szerzett zsak-
nyi tiszteletbeli doktori cimet mindenféle kiilfoldi intézmények figyel-
mességének betudhatoan.

3.2.3. A megfelelden vizsgadlata

A vminek megfeleléen névutdi szerkezet kiindul6 konstrukcioja a megfelel vkinek  ,
vmi . A szerkezetet er6dinamikailag érdemes ertelmezni (Talmy 2000).

(9) [Az okirat] megfelel a kozhaszn szervezetekrdl sz6l6 torvény kritériu-
mainak.

A (9) mondatban eléfordulé deontikus jelenetet megkonstrualo szerkezetben (az ok-
irat megfelel a kritériumoknak) szereploként fordul elé egy nagyobb erével ren-
delkezd entitas (kritériumoknak), amely elvarasokat aktival egy kisebb erével
rendelkezd, alavetett entitas felé (az okirat). A nagyobb erével rendelkezd, elvarast
tamasztd szerepld a szerkezet a -nak ragos komponense. A vmi megfelel vminek
konstrukcid egy elvarasrendszert aktival: az alavetett szereplé magatol nem vagy
nem abban az irdnyban cselekedne, ha nem hatna ra az a konvencionalizalddott
elvaras, amely az adott jelenetnek az eréviszonyait alakitja. A nagyobb erdvel
rendelkezd entitds a szerkezet egyetlen elvarast tdimasztd szerepldje.

A vminek megfeleloen szerkezetben a deontikus szituacié megmarad. A név-
utoi konstrukciora a (10) mondat mutat példat:

(10) [Touche] minden tekintetben az eldirdsoknak megfelelden jart el

A (10) eldtérben allo jelenete mar nem a megfelelés, hanem az eljaras. A megfe-
lel konstrukciojabol a TEma (ami megfelelhetne) itt nem kifejtett. A megfeleloen
profilmeghatarozoként kidolgozza a hozza kapcsolodd dativuszragos fonév egy
sematikus alszerkezetét: a konstrukcié -nak ragos komponense egyfajta elvarast
konstrudl meg. A megfeleléen-t tartalmazo névutoi konstrukeid tehat szintén tar-
talmaz egy deontikus jelenetet: a jelentésszerkezetnek ebben az esetben is része
egy kiilsé eréhatas, amely a teljes jelenetre vonatkozo elvarast jelol. Az [N-nak
megfeleléen] "N modjan’ jelentést vesz fel, a megfelelés (vagy még inkabb: a fe-
lelés — vO. vki felel vkinek) mar nem jelenik meg lexikai tartalomként a jelentés-
szerkezetben. A megfelelési viszony azonban nemcsak egy jelenet két szerepldje
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kozott, hanem jelenetekre vonatkoztatva is nagy gyakorisdggal megjelenik (1. ki-
fejtve a 3.3.-as részben).

(11) [a] létesitményekben Osszesen 10—15 ember dolgozik, ennek megfeleld-
en az arbevétel is szerény.

A (11)-ben az ennek megfeleloen szerkezet két jelenetet kapcsol 6ssze: kozottiik
kovetkeztetési viszonyt konstrudl meg. Az ennek mutaté névmas ebben a szerke-
zetben nem kényszeritderéként 1ép fel, hanem mentalisan juttatja el a hallgatot
egy kovetkeztetési folyamat révén egy allapotbol egy masikba, amely a két dis-
kurzusbeli jelenet ismeretében értelmezhetd. (11)-ben a megnyilatkozé a szerény
arbevételt indokolja az alacsony munkaerdért: ezt az oksagi kapcsolatot dolgozza
ki a szerkezet.

A megfeleléen esetében ki kell emelni azonban azt is, hogy a 200-as elem-
szamu véletlen lista 4 olyan taldlatot is adott, amely nem alkot kompozitumot
dativuszragos komponenssel. Ilyen példaul:

(12) A hazai szolgélatoknak azonban tobbletterhet jelent, hogy megfeleld-
en kezeljék ezt a helyzetet.

A (12)-es példamondatban a megfelelden lexikalis jelentését megOrzi: 'megfele-
16 médon’ jelentésben. Ha (12) mondatba belehelyeziink egy -nak ragos kompo-
nenst, a kovetkez6 mondatot kapjuk:

(12b) A hazai szolgélatoknak azonban tobbletterhet jelent, hogy az eldira-
soknak megfelelen kezeljék ezt a helyzetet.

A (12b)-ben a megfeleléen a -nak ragos komponenssel egy morfoldgiai konstruk-
cioban értelmezhetd: [N-ndk megfeleloen], a megfeleloen ez esetben profilmeg-
hatarozoként kiemeli a -nak ragos komponens jelentésszerkezetében azt, hogy
elofeltett kiinduldpontként értelmezendd az N névszd, amelyhez a -nak rag jarul.
A megfelelden névutdszerl viselkedését alatdmasztja az a tény is, hogy a 196
tovabbi adat mindegyikében a prototipikus névszo-névutd szérendi mintazatban
fordul el6.

3.3. A névutés szerkezetek hasznalata koreferencia viszonyokban

A grammatikalizacios folyamat révén névutdva valt koszénhetden, betudhatoan
¢és megfeleloen lexémak az MNSZ korpuszaban gyakran kollokaldédnak az ennek
mutatdé névmassal. Az igy felépiild kompozitumszerkezetek a diskurzus két rész-
lete kozotti kapcsolat megteremtésében vesznek részt, vagyis diskurzusdeixisként
miuikodnek a megnyilatkozas szervezddésében (vO. Tatrai 2017: 974-5).

Az MNSZ korpuszéaban (v2.0.5.) -2; -1-es ablakban sziirtem a harom névutd
kotextusaban eléfordulo ennek mutatd névmasra. (A betudhatoan lexémanal az 6sszes
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eléfordulést atnéztem kézi elemzéssel az alacsony elemszadm miatt.) A koszon-
hetéen 92 956 szovegszavabol 8439 mellett, a betudhatoan 158 szovegszavabol
20 kotextusaban, a megfeleléen lexéma 159 652 el6fordulasabol pedig 27 912 mel-
lett fordul el6 az ennek mutatdé névmas. Jellemzden (de nem kizarolagosan) ezek
a szerkezetek mondat vagy tagmondat elején fordulnak eld, elemi mondatokat kap-
csolnak 0ssze egy kovetkeztetési folyamat révén.

(13) A technika fejlodésével tokéletesedtek a térképek, ennek kdszonheto-
en felgyorsult a verseny

(14) A kaliforniai cég is lassabban ndtt, mint a teljes piac, ennek betudhat6-
an 16,6 szazalékrol 13,3 szazalékra esett a részesedése

(15) Vincze tanér ur felesége nem ezt varta. Oszinte megbanast. Ennek
megfelelden a hangja is élesebb lett.

A (13)—(15)-ben az [ennek + névuto] konstrukcid két elemi jelenetet kapcsol dssze:
a névutdi konstrukcié utan kidolgozott jelenetet a névutd eldtti jelenettel dsz-
szefliggésben teszi hozzaférhetévé a megnyilatkozo. Az [ennek + névutd] tehat
egy kovetkeztetési folyamatot konstruadl meg a megnyilatkozd nézdépontjabol.
(13)-ban a verseny felgyorsulasat a technika fejlddése; (14)-ben a részesedés visz-
szaesését a novekedés elmaradasa; (15)-ben a hangszin megvaltozasat a feleség
eldzetes elvardsainak be nem teljesiilése indokolja. Az ennek készonhetoen/betud-
hatoan/megfeleléen szerkezetek az utanuk kovetkezd jelenetet kontextualizaljak
(v0. Imrényi 2017: 744-59). A névutdi konstrukcio6 az el6z0 elemi jelenet alapjan
kontextualizalja a maga utan kovetkezd tagmondatot.

4. Osszefoglalas

A dolgozat azt kivanta alatdmasztani, hogy a koszonhetden, a betudhatoan és a meg-
felelden lexémak veszitve melléknévi lexikalis jelentéslikbdl, a grammatikalizacid
Osvényén eldrehaladott allapotban vannak, a névutoi szdosztaly tagjai. A tanul-
many arra is kitért, hogy a lexikai jelentés elhomalyosuldsa egyiitt jar egy mas-
fajta, grammatikai jelentés felvételével és a pragmatikai funkcié valtozasaval is.
A harom lexéma névutdként két sematikus figura elvont viszonyat konstrualja meg.

A dolgozat a funkcionalis kognitiv grammatikéval 6sszhangban konstruk-
ciokként leirhatdo kompozitumszerkezetekként tekint a névszo-névutd szerkeze-
tekre, amelyeknek komponensszerkezetei egy dativuszragos névszd és a névuto.
A dolgozat tijdonsaga, hogy a -nak/-nek ragos névszot vonzo névutdk kozil a szak-
irodalomban korabban mar tanulmanyozott genitivuszi funkciéja -nak/-nek ragos
névszot vonzd névutdk helyett a figyelmet az eddig még nem vizsgalt dativuszi
funkcioéju raggal ellatott névszokat vonzo névutdkra irdnyitja.

A dolgozatban a névutova valast a jelentés grammatikaibba valasaval és
a konstrukci6 atrendezddésével indokoltam, alatdmasztva azokkal a korpusznyel-
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vészeti szempontokkal is. Ezek alapjan a készonhetéen, a betudhatoan és a meg-
felelden névutdi szoosztalyba sorolasat szemantikailag és korpuszadatokkal ala-
tamasztva is indokoltnak tartom.

ANYELVI ADATOK FORRASA

MNSZ2 = Magyar nemzeti szovegtar v2.0.4.—v2.0.5. Elérhetd: http://corpus.nytud.hu/mnsz
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SUMMARY

Pomazi Bence

Examining the process of three lexemes becoming postpositions:
koszonhetéen *thanks to sg’, betudhatéan *imputable to sg’,
and megfeleléen *according to sg’

The paper’s intention is to show how the above mentioned three lexemes have recently changed their
parts of speech and how they have become postpositions out of suffixed adjectives. For this reason,
the paper pays special attention to the process of grammaticalization and shows how these words
gained a grammatical meaning with the effacement of their lexical meaning. The study describes
those units as constructions and investigates the realignments of the initial constructional schemas.
To prove the fact of conversion, the paper uses both corpus-linguistic and semantic analyses.
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