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a kozolt, Celtis-féle elsé nyomtatott kiadas kozti eltéréseket jegyzékben egésziti ki. A forditas, az
atiras és a jegyzetanyag Szentgyorgyi Rudolf munkaja.

A szovegkozléseket kovetden Domotdr Adrienne tobb rovidebb fejezetben foglalja dssze,
amit a szoveggel kapcsolatban tudni lehet. Az elsé két fejezet (Magyar nyelviiség és kodexirodalom,
A Sandor-kodex) elsésorban az olvasok szélesebb korét, a miivelt nagykozonséget tajékoztatja.

Mivel a szaktudomany mar sok mindent kideritett a drdmaval kapcsolatban, itt az eddigi
eredmények Osszefoglalasan til a vitas, nem eléggé tisztazott kérdésekre igyekszik valaszt adni.
Tisztazandok a kutaté szerint azok az okok, amelyek a magyar dramanak a Hrotsvita-dramatol valo
eltéréseit eldidézték, kideritendd az, hogy vajon a fordité dolgozhatta-e at a szoveget, dramanak
tekinthet6-e az atdolgozott m, és lehetett-e sz6 korabeli el6adasarol.

A kérdésekre adott valaszhoz a kovetkezd 1épések szolgaltak: Hogyan lehetett az antik dra-
ma kozépkori kozvetitdje a 10. szazadi apaca, Hrotsvita? Olvasasra vagy eléadasra szanta vajon a
miivet? Hogyan viszonyul egymashoz a Hrotsvita-drama a Harom korosztyén leanyhoz? Ki volt
Konrad Celtis, és hogyan lett a mii kdzvetitdje? Ezen az uton haladva kivilaglik, hogy az okortol a
korai kozépkoron at német foldtdl a 16. szazad elejének Magyarorszagdig Matyas koranak huma-
nista vilagan at vezetett az ut.

A Hrotsvita-kézirat és a Celtis-féle kiadas kozotti — nem lényeges — eltérések jegyzékét
a konyv 89-91. oldalan lehet megtalalni. A latin nyelvili eredeti és a Sandor-kédexben talalhato
magyar szoveg tartalmilag egyezik, formailag, szerkezetileg azonban tobbféle 0jitas olvashato ben-
ne — ahogy ezt a szovegkozlések olvasoi is tapasztalhatjak. A parbeszédes részek elemzése és mas
eltérések szadmbavétele utan DOmotdr Adrienne azt a kérdést teszi fel, hogy vajon forditassal vagy
atdolgozassal allunk-e szemben, és ha atdolgozas, mi lehet a miifaja. Kovetkeztetése igy szol:
,,Az ismeretlen atdolgozo [...] olyan dramat alkotott, amely a miinem két nagy hagyomanyanak met-
széspontjaban all: a vaz, amelyet fel6ltoztet, az Okor sziildtte, de az dltdzetet, amelyet a vazra felrak,
a kozépkori szinjaték alakitotta ki” (120). Es végiil: mi lehetett az ir6i, masoloi szandék — és mi
lett a sorsa a mlinek a masolast nem sokkal kovetd torok hoditas utan?

Domotor Adrienne az altala kdzreadott kdtet szovegeinek értd modon torténd kozlésével
¢s a kotetzar6 tanulmanyaval magas szinvonalon oldotta meg mind a tudomanyos ismeretterjesz-
tés, mind a sziikebb és tagabb értelemben vett szakmai igények kielégitését. Szentgyorgyi Rudolf
Hrotsvita latin nyelvll szovegének betiihli atirasaval, gazdag, a Celtis-féle kiadast is érintd jegy-
zetanyagaval, és a drama mai magyar nyelven vald tolmacsolasaval jarult hozza a kényv magas
tudomanyos szinvonalahoz.
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A kotet bevezetéssel és lezarassal hat, megszamozott fejezetre oszlik. Ezeken kiviil hosszabb angol
nyelvii Summary olvashaté (144-52), majd irodalomjegyzék (153-74), tovabba a forrasok rovidi-
téseinek jegyzéke megosztva a sziikebb értelemben vett szakirodalom és az 1899. évtdl Karinthy
iskolazottsagaval kapcsolatos értesitok adatai (175). Végiil mellékletek kdvetkeznek a vizsgalatba
vont Karinthy-miivek bizonyos neveir6l, és nem hianyoznak az ir6 iskolai osztalytarsainak és tana-
rainak névsorai sem (178-98).

A tanulmanykotet 2., 3. és 4. része eldkésziilet a Karinthy-névadas targyalasdhoz (11-73).
Az iréi névadas kutatasanak modszertani megkozelitése a 2. rész. Az ,,irodalmi névadas” vagy az ,,ir6i
névadas” terminusok vegyes hasznalata a szerz6 szerint a targyra vonatkozo vizsgalati szempontok
indiszkrétségének oka. Javaslata szerint ,,[s]ziikség van egy, a névtan tudomanyteriiletén beliili iro-
dalommal kapcsolatos [...] nevekkel foglalkozo kutatasok teriiletét meghatarozo terminusra”. Egyéb
terminusokat is sziikségesnek lat, amelyikekbol egy kimondottan az irok névadéasara Gsszpontositd
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kutatasra vonatkoznék; az ,,irodalmi névtan” elnevezést ajanlja (19). Az ,,ir6i névadas” pedig ,,nem
kizarolagosan az 1ij, az ir6 altal létrehozott név adasat jelenti, hanem magéanak az ir6i eszkdznek
az alkalmazésa, tehat a valos neveknek a miivekben val6 alkalmazasa is ide értend6” (19). Az iroi
névadas kutatdsanak targya mibenlétét megvizsgalva a szerz6 az iréi neveket harom f6 csoportba
osztja: két-két alcsoporttal: fiktiv iréi név (fiktiv a névviselé vagy kvazivalos), valosagos irdi név
(fiktiv névviseld vagy kvazivalods), intertextualis iroi név (fiktiv a névviseld vagy kvazivalds). E cso-
portositas mellett, hangstilyozza Vacziné Takacs Edit, az ir6i névadas ,,szlikségszerli funkcioit kell
megvizsgalni” (35), csak egyetérteni lehet nevek szerepének ilyetén hangsulyozasaval.

Az irdi nevek sajatossagai szépirodalmi szovegekben a 3. fejezet targya (37-62): egyfeldl
identifikalo, karakterizalo, identitasjelz6 és mitizald szerepek, masfeldl kiilonféle pragmatikai sze-
repkordk (konstellacioteremtés, perspektivateremtés, szovegkonstrukciods szerepeket mutat be).
Az 1r6i nevek lehetséges jellemzbinek attekintése soran a kommunikécids kodként vald értelmezést,
a tulajdonnév jelentésszerkezeti viszonyait (hiranyagat, asszociacios tartalmat) veszi szemiigyre a
monografia, tovabba az irasképet, a morfologiai folépitést, a szociokulturalis hatteret, a névdivatot
¢és az ir6i nevek esztétikai jellemzoit. A szerzo érezhetden azon az allasponton van, hogy az irodalmi
miiben mindezek mellett legfontosabb a képzettarsitast és a nevek hangulatot kivalto hatasat tartja
stilusalakitonak vagy a mii stilusahoz valo igazodas kiszolgaldjanak (62).

A 4. fejezet: Az irdi névadas mint ir6i eszkdz (63—73). Ebben a névadasi inditék és az irdi
reflexiok kapcsan roviden ir a szerzé a mai nyelvtudomany(ban tdbbnyire vélt) kognitiv folyamatok
névadasi szerepérol. ,,A nevekben kifejez6dd szemantikai tartalom nem kozvetleniil a vilagot képezi
le, hanem a vilagrol valé tudasunkat” — irja (63). Mivel ,,[a] kognitiv tudomany kialakuldsa mogott
az a feltevés hiizodik meg, hogy az ember megismer6tevékenysége (= kognicio) egy olyan szinten
vizsgalhato (= ,,elme, mentalis reprezentacié” stb.), amely nem azonos sem a bioldgiai, fiziologiai
szinttel, sem a tarsadalmi cselekvés, sem a kulturdlis magatartas szintjével” (Kertész 2000: 403],
nehezen érthetd, hogy ,,[m]aga a névadas mindig nyelvi, kulturalis, esetenként ideologiai k6zos-
ségekhez is kapcsolodik, személyek, kisebb kozosségek, vilagok révén torténik meg [...]” (63).
E holista elmélet szerint ,,[t]obbek kozott azt feltételezi, hogy a metaforikus szerkezetek mint nyelvi
jelenségek mogott olyan fogalmi metaforak huzodnak meg, amelyek a vilagra vonatkozo tudasun-
kat strukturaljak, és amelyek révén a vilagra vonatkozo informaciokat konceptualizaljak” (Kertész
2000: 408), ezt probalja igazolni a kognitivmetafora-elmélet (Fonagy ¢é. n. 205-10), a nevek je-
lentéscimkék, amelyek nem a kognicio eredményei, ezekkel kapcsolatosan is (Fonagy kifejezését
hasznalva:) sziik a kognitiv elmélet.

Az ir6i névadas folfoghato az irdi stratégia részeként, mondja a tanulmanyir6, majd bemutatja
a valosagos iroi nevek alkalmazasara az intertextualitas eszkdze gyanant. Amiképp a kognitiv szem-
pont, ugy az intertextualitas sem latszik foltétleniil az ir6i névadashoz kapcsolandénak. Az olvaso a
szovegszerliséget mint olyat voltaképpen mindig és mindenben az intertextualitas alapjan akceptalja
mint a teljes kommunikacios tevékenység miiveleti jellegli iranyitasaként (1. Beaugrande—Dressler
¢.n. 267). Ha mar a tudati tényezékrdl van szo: a barmilyen fajta ir6i név elsésorban nem mas szo-
vegekhez, hanem mas szovegek lehetséges vilagahoz kapcsolja vagy kapcsolhatja a szoveg befoga-
dojat, és adja a mii értelmezés lehetdségét (1. Cstiri 1990). — Kitér még az attekintés a névvaltoztatas
¢és a névtelenség hatasara, alkalmazasara az iroi nevekkel kapcsolatban.

A kérdéskor honi és kiilfoldi hatterére timaszkodé attekintés utan Vacziné Takacs Edit ratér
Karinthy Frigyes névadasanak a vizsgalatara (75-142), vagyis nagyjabol megegyezik a folvezetéssel.
Az Utazas Faremidoba, a Capillaria, a Kotéltanc és az Utazas a koponyam koriil cimi regények, majd
Karinthy-novellak és -humoreszkek névanyagan alkalmazza a tanulmanyir6 a névvizsgalat médozatait.

Koriiltekintd, megbizhatd adatolast a vizsgalatba vont névanyag, példaul 53 valaha é16 sze-
mélyt azonosit az Utazas a koponyam koriil szévegvilagabol Becker Bébitdl (Bébi) Fiist Milanig
(F. baratom). Bébi (Becker Bébi ~ Baby) hires-hirhedt pesti chansonett, a férje Heinrich Antal vas-
gyaros, balatonszepezdi villajuk nagy tarsasagi élet szintere volt. Karinthy (mésodik) titkara szerint,
hogy az irot felviditsa, percenként levetkdzott korhazi agya eldtt (Karinthy Marton 2003: 89, 123;
1. még Bébi efféle mutatvanyairol Karinthy Ferenc 1967: 159). A pére valdsag irodalmiva alakitasa
az errdl sz6l6 ir6i megnyilatkozas a regényben (v6. Biiky 2017: 110). A Koétéltanc cimii regény sze-
repléinek nevein kiviil szemiigyre veszi a szerzé a megszolitasokat. (A névvaridciok alkalmazasa,
86-9), amelyekkel — mint irja — befolyasolhatok az emberi kapcsolatok, tegyiik hozza, altaluk az
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irodalmi mi vilagaban kdzvetetten (is) abrazolhatok. Utal is Vacziné Takacs Edit erre. A regénybeli
megszolitas (épp ugy, mint a dramai miivekben) is a cselekmény lefutasa soran a szereploknek nem
csupan a pillanatnyi helyzetét, allapotat, hanem a teljes irodalmi idében végbemend (esetleges) tar-
sadalmi-lelki viszonyait is abrazolni képes; megfigyelhetd ez példaul Fiist Milan Negyedik Henrik
cimill dramajaban (részletesen 1. Biiky 2016).

A humoreszkek névanyagdban a nyelvi lelemények f6 fajtait targyalva ramutat a komikumot
kivalto okokra. Alapos adatfoltarassal alapozza meg a kotet szerzdje a Tanar ur kérem neveinek
bemutatasat. Karinthy iskolait, tanarait szamba véve tudja a koltott és valosagos névanyagot be-
mutatni. A mar emlitettem Mellékletek fontos része a kdtetnek, hiszen tdmogaté manké az azon
a széles miveltségteriileten vald barangolashoz, amelyen a mai olvasok nem kis része bizonya-
ra meg-megbotlana, hiszen Becker Babytdl az antik mitologian at Albert F. von Schrenk-Notzing
parapszicholdgusig terjed a masfél szaznal nagyobb lista. Egyébként Karinthy is megbotlott, egy
Goya-képet emlit, amely nem lelhetd fol a festd képei kozott, nagy valdszintiséggel Jacques Callot
(1502-1635) A habort borzalmai jeldlésti rézkarcarol van sz6. Karinthy szerint ,,[...] oriasi tdlgyfa
terpeszkedik a kozepén, és az agakrdl, szdzaval, akasztott emberek 16gnak, szanalmasan vékony,
egyenes tartasban, furtdsen” (1. Biky 2017: 119).

A kotet filologiailag gondos munka, tudomanyos nyelvezete is az. Minddssze néhany helyre
sziiremkedett be a mai él6beszéd gyakorlatibol lazasag. (Osszesen egy elirasra akadtam: Biiky Béla
téves keresztnévvel szerepel [161, 155]). Megjegyzem még, hogy a szecesszios jellegii sarokvonalas
cimlapra nem illik a naiv piktara.

A konyv egészének érdeme az ir6i névadas kérdéskorének és Karinthy Frigyes iroi névadasa-
nak attekinthetd, egységes folfogasban, szerkezetben valo leirasa, amelyet a névtani és irodalomtu-
domanyi kutatasok is hasznositani tudhatnak.
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A Bdnk bdn helye a magyar kultiraban

Az Erdélyi Muzéum 1814-ben irta ki azt a dramapalyazatot, amelyre Katona Jozsef kecskeméti
jogasz beadta a Bank bant. Nemhogy dijat nem kapott, meg sem emlitették mivét az eredményhir-
detéskor (Gintli 2010: 415). A kortarsak késébb sem értékelték, valdsziniileg azért, mert ,,a Bank
banban megszolalt egy magyar valdsag, ami szaz évben egyszer szokott csak megszodlalni” (Szerb



