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A legujabb kori magyar nyelvtorténeti kutatasoknak egy kiilondsen termékeny idészaka kezd6dott
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara, majd A magyar nyelv torténeti nyelvtana munkalataival.
Ezek soran siirgetden jelentkezett az igény nyelvemlékeink korszert kiadasara. A hidnyt korai kis
szovegemlékeinkre vonatkoztatva Benkd fogalmazta meg (1980: 10-7), ahol kitért a hasonmas,
az olvasat ¢és az értelmezés kérdésére is. A munkalatok végzése soran nyilvanvalova valt, hogy
»la]z 1942-ben Codices Hungarici cimmel meginditott sorozat maig megjelent minddssze nyolc
kotetében csupan hat korai magyar nyelvii kodexiink hasonmasa keriilt a kdzonség elé, holott a
nemzeti kincseink és kultiirank irant egyre névekvo és mind altalanosabb érdeklddés, nemkiilonben
a tudomanyos érdek ennél szaporabb iitemet kdvetel” — irta Benkd Lorand az 1985-ben Régi magyar
kodexek cimmel inditott sorozat elsé darabjanak, a Konyvecse az szent apostoloknak méltosagarol
cimii kiadvanynak a bevezetéjében (7). Azoéta mar csaknem minden, napjainkra fennmaradt kodex
megjelent hasonmas kiadasban és betiihii atiratban.

Nyelvemlékeink a nyelvtdrténész szamara természetesen a kutatasaikhoz szolgéltatnak nyel-
vi anyagot. Ehhez igen pontos, az eredetivel betiirél betiire megegyezo atirasra van sziikség, hogy
a hangtorténet, helyesiras-torténet vizsgalataihoz is megbizhaté forrdsként hasznalhassak. Ezek az
emlékek azonban mas tudomanyok szamara is fontos adatok tarhazanak mindsiilnek. A szovegek
egy része az irodalomtorténet kutatoit érdekelheti példaul miifajtdrténeti szempontbol vagy akar
szépirodalmi alkotasként is, de filologiai, torténelemtudomanyi és mas kutatasokhoz is nélkiiloz-
hetetlenek. Az ilyen célt felhasznalok szamara a nyelvtorténészi igényii szovegkozlés pontossaga
inkabb akadalynak szamit. Az 6 és a miivelt nagykozonség érdeklodésének kielégitésére nyelvtorté-
nészek készitik el egyes régi szovegek nyelvileg hiteles, a korabeli valdszinii kiejtést tiikr6z6, de a
mai helyesiras szabalyai szerinti atirasat. Ennek egyik szép példaja a Domotor Adrienne és Haader
Lea valogatasaban megjelent ,, Halando ezeket megmondjad!” Magyar nyelvii imadsagok a XV—
XVI. szdzadbdl cimi kotet (2012).

A harom kordsztyén leany esete a Sandor-kodexben talalhato, amely a Régi magyar kodexek
sorozatanak 3. szamaként jelent meg el6szor hasonmas kiadasban. A kodexet bevezetd tanulmany
Osszefoglalja a szoveg jellegérdl, miifajardl és latin megfeleldjérdl a szakirodalomban olvashato
véleményeket. Ebbdl az alapbol lehet tekinteni a Dom&tor Adrienne altal kdzreadott kiadvanyra.

A konyv bevezetdje roviden tajékoztat a kotet tartalmarol. Feltiing, hogy a legtobb nyelvem-
l1ékkiadés gyakorlataval ellentétben itt a szovegkozlések megeldzik az emlék tudomanyos elemzését
tartalmazo részt. Itt az elsé egység a drama korabeli nyelvallapotanak mai helyesirassal visszaadott
valtozata, amellyel a nem nyelvész szakma ¢és az érdekl6dé olvasokdzonség igényeit szolgalja ki.

A kovetkez6 egység a kodexkiadasokban megszokott modon kozolt hasonmas és annak betii-
hi atirata. A harom kordsztyén leany torténete a Sandor-kodex kiadasaban mar megjelent hasonmas
formaban, ezittal azonban szines valtozatban keriilt be a konyvbe, igy példaul elmaradhattak a fe-
kete-fehér valtozatban a rubrumozas szerepére utaldo megjegyzések. A betithii atirds nem a Sandor-
kodexének az atvétele, hanem 1j atiras késziilt, és ezzel lehet6ség nyilott a korabbi szovegkiadas
esetleges hibainak a kijavitasara, a kézirat alaposabb tanulmanyozasa soran tett megfigyelések lap-
alji jegyzetben val6 kozlésére (pl. 33., 43. lap).

A kiadvany értékét nagyban néveli, hogy a latin nyelvii kézirat és az elsé latin nyelvii nyom-
tatvany fotoit (az elébbit a miincheni Bayerische Staatsbibliothekbol, az utobbit az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarbol) sikeriilt megkapni. A konyv igy kiegésziilt a versben irt latin eredetinek mai
magyar nyelven, prozaban visszaadott forditasaval, a latin kézirat fotomasolataval és betiihii atira-
taval. Ezeket gazdag jegyzetanyag kiséri. Az els6 nyomtatott kiadas fotomasolata, a latin kézirat és
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a kozolt, Celtis-féle elsé nyomtatott kiadas kozti eltéréseket jegyzékben egésziti ki. A forditas, az
atiras és a jegyzetanyag Szentgyorgyi Rudolf munkaja.

A szovegkozléseket kovetden Domotdr Adrienne tobb rovidebb fejezetben foglalja dssze,
amit a szoveggel kapcsolatban tudni lehet. Az elsé két fejezet (Magyar nyelviiség és kodexirodalom,
A Sandor-kodex) elsésorban az olvasok szélesebb korét, a miivelt nagykozonséget tajékoztatja.

Mivel a szaktudomany mar sok mindent kideritett a drdmaval kapcsolatban, itt az eddigi
eredmények Osszefoglalasan til a vitas, nem eléggé tisztazott kérdésekre igyekszik valaszt adni.
Tisztazandok a kutaté szerint azok az okok, amelyek a magyar dramanak a Hrotsvita-dramatol valo
eltéréseit eldidézték, kideritendd az, hogy vajon a fordité dolgozhatta-e at a szoveget, dramanak
tekinthet6-e az atdolgozott m, és lehetett-e sz6 korabeli el6adasarol.

A kérdésekre adott valaszhoz a kovetkezd 1épések szolgaltak: Hogyan lehetett az antik dra-
ma kozépkori kozvetitdje a 10. szazadi apaca, Hrotsvita? Olvasasra vagy eléadasra szanta vajon a
miivet? Hogyan viszonyul egymashoz a Hrotsvita-drama a Harom korosztyén leanyhoz? Ki volt
Konrad Celtis, és hogyan lett a mii kdzvetitdje? Ezen az uton haladva kivilaglik, hogy az okortol a
korai kozépkoron at német foldtdl a 16. szazad elejének Magyarorszagdig Matyas koranak huma-
nista vilagan at vezetett az ut.

A Hrotsvita-kézirat és a Celtis-féle kiadas kozotti — nem lényeges — eltérések jegyzékét
a konyv 89-91. oldalan lehet megtalalni. A latin nyelvili eredeti és a Sandor-kédexben talalhato
magyar szoveg tartalmilag egyezik, formailag, szerkezetileg azonban tobbféle 0jitas olvashato ben-
ne — ahogy ezt a szovegkozlések olvasoi is tapasztalhatjak. A parbeszédes részek elemzése és mas
eltérések szadmbavétele utan DOmotdr Adrienne azt a kérdést teszi fel, hogy vajon forditassal vagy
atdolgozassal allunk-e szemben, és ha atdolgozas, mi lehet a miifaja. Kovetkeztetése igy szol:
,,Az ismeretlen atdolgozo [...] olyan dramat alkotott, amely a miinem két nagy hagyomanyanak met-
széspontjaban all: a vaz, amelyet fel6ltoztet, az Okor sziildtte, de az dltdzetet, amelyet a vazra felrak,
a kozépkori szinjaték alakitotta ki” (120). Es végiil: mi lehetett az ir6i, masoloi szandék — és mi
lett a sorsa a mlinek a masolast nem sokkal kovetd torok hoditas utan?

Domotor Adrienne az altala kdzreadott kdtet szovegeinek értd modon torténd kozlésével
¢s a kotetzar6 tanulmanyaval magas szinvonalon oldotta meg mind a tudomanyos ismeretterjesz-
tés, mind a sziikebb és tagabb értelemben vett szakmai igények kielégitését. Szentgyorgyi Rudolf
Hrotsvita latin nyelvll szovegének betiihli atirasaval, gazdag, a Celtis-féle kiadast is érintd jegy-
zetanyagaval, és a drama mai magyar nyelven vald tolmacsolasaval jarult hozza a kényv magas
tudomanyos szinvonalahoz.
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Vacziné Takacs Edit: Az ir6i névadas sajatossagai Karinthy Frigyes miivei alapjan. Budapest,
Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ¢és az ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszéke, 2018, 198 lap

A kotet bevezetéssel és lezarassal hat, megszamozott fejezetre oszlik. Ezeken kiviil hosszabb angol
nyelvii Summary olvashaté (144-52), majd irodalomjegyzék (153-74), tovabba a forrasok rovidi-
téseinek jegyzéke megosztva a sziikebb értelemben vett szakirodalom és az 1899. évtdl Karinthy
iskolazottsagaval kapcsolatos értesitok adatai (175). Végiil mellékletek kdvetkeznek a vizsgalatba
vont Karinthy-miivek bizonyos neveir6l, és nem hianyoznak az ir6 iskolai osztalytarsainak és tana-
rainak névsorai sem (178-98).

A tanulmanykotet 2., 3. és 4. része eldkésziilet a Karinthy-névadas targyalasdhoz (11-73).
Az iréi névadas kutatasanak modszertani megkozelitése a 2. rész. Az ,,irodalmi névadas” vagy az ,,ir6i
névadas” terminusok vegyes hasznalata a szerz6 szerint a targyra vonatkozo vizsgalati szempontok
indiszkrétségének oka. Javaslata szerint ,,[s]ziikség van egy, a névtan tudomanyteriiletén beliili iro-
dalommal kapcsolatos [...] nevekkel foglalkozo kutatasok teriiletét meghatarozo terminusra”. Egyéb
terminusokat is sziikségesnek lat, amelyikekbol egy kimondottan az irok névadéasara Gsszpontositd



