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A magyar bemegy és az udmurt p$rin$ *bemegy/bejon’ igék
tipologiai tanulsaga’

frasom célja, hogy osszevessem a magyar és az udmurt mozgasigék szerkezetét,
valamint igazoljam vagy éppen ellenkezdleg, cafoljam a tipolc’)giai irodalomban
kozkelett allitast (1. lejjebb), miszerint a ﬁnnugor nyelvek mozgasigei tipologiai-
lag Mozgas + Mdd (Motion + Co-event) ¢s nem Mozgas + Osveny (Motion +
Path) tipusuak. Jelen tanulmanyban csak a sajat mozgéast kifejez6 igékrol lesz szo,
az irds az okozott mozgas és a fiktiv mozgas igéire nem tér ki.

A mozgasigék a M0ozGAs, azon beliill egy FORRAS-OSVENY-CEL térbeni sémanak
megfelelé mozgast, idébeli eseményt fejeznek ki. Ennek a séménak az alapja,
hogy minden mozgé test valahonnan (FOrRrRAS) valahova (cEL) mozog, tart, halad,
¢és ez a mozgas a kiindulo- és az érkezési pontot 6sszekodtd helyen, utvonalon (6s-
VENY), a térben valosul meg. Kiefer a kovetkezdképpen adja meg Talmy nyoman a
mozgasesemény elemeit: ,,a mozgd targy; a mozgas, mint elemi esemény (vagy:
a mozgas hianya); a mozgas utvonala; a hattér, amihez képest a tirgy mozog; a moz-
gas mddja, ide értve a kauzativitas komponensét is” (Kiefer 2005: 132).

A mozgasigék a mozgasesemény felsorolt elemei koziil jelentésiikben in-
herensen tartalmazhatjak a hattér kivételével barmelyik mozgasesemény-elemet.
A mozgasesemény kifejezésére igy haromféleképpen képesek a nyelvek:

1. Mozgas + M6d/Okozas (Motion + Manner/Cause, méasképpen: Motion +
Co-event). Ezek az igetdvek a mozgasesemény kifejezésekor jelentésiikben
az elemi mozgason kiviil tartalmazzak a mozgas moédjat, azaz az ige nem-
csak a mozgasrol, hanem annak maédjarol is informal (Talmy 2000: 27):

(1) A labda gurul az asztalon.
[a labda M0z0G az asztalon] BizoNyos MODON [a labda gurul]

2. Mozgas + Mozg6 targy (Motion + Figure). Ebben az esetben az igetd
a mozgd targy jelentésével egyiitt lexikalizalodik. Az amerikai indian
nyelvek kozott talalunk ilyeneket, Talmy példdi az Eszak-Kaliforniaban
beszélt atszugevi nyelvbol vannak: a -lup- igetd kis fényes kerek targy,
a -swal- igetd 16g6 hosszu targy, -gput- igetd szaraz piszok, a -caq- igetd
nyalkas idomtalan valami (pl. varangy) mozgasat jelenti (Talmy 2000: 59).

3. Mozgas + Osvény (Motion + Path). Az ilyen igetdvek esetében az ige je-
lentése az utvonalra vonatkozo informaciot tartalmazza (Talmy 2000: 49).

(2) Péter atmegy az uton.
[Péter MmozoG az Gton] BIZONYOs IRANYBA [Péter atmegy]

! Az udmurt igékben az § a velaris / maganhangzot jeldli.
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Talmy az egyes nyelvcsaladok nyelveit ezen harom lehetséges megvalosulas sze-
rint sorolta be a kovetkezéképpen:

Nyelv/nyelvesalad A téigében megjelené M0ozGAs esemény dsszetevije
Ujlatin
Sémi

Polinéz

Nez Perce Mozgas + Osvény
Caddo

Japan

Koreai

Indoeurdpai (kivéve az Gjlatin nyelvek)
Kinai

Finn-ugor Mozgas + Tarsesemény
Ojibwa
Warlpiri

Atszugevi
Navaho

Mozgés + Figura

(Talmy 2000: 60)

Talmy nyoman Kiefer is azt irja, hogy ,,az indoeurdpai nyelvek az Gjlatin nyelvek
kivételével és a finnugor nyelvek mind a magyarhoz hasonlé lexikalizalodéasi min-
tat mutatnak™, azaz olyan mozgésigék jellemzik, amelyek esetében az utvonalat
kell kiilon jelolni (Kiefer 2005: 132). Mint latni fogjuk, ez az altalanositas (tipo-
logiai besorolas) nem allja meg a helyét, mivel a magyar és az udmurt egymastol
eltéré modon lexikalizalja az 6svENy jelentéselemet a mozgésigékben.

Talmy szerint a mozgasigékben kifejezett eseményt egy igekomplexum pro-
filalja. Az igekomplexumot a tige? alkotja az esetlegesen hozzakapcsolddo sza-
telitelemekkel (toldalékokkal vagy 6nall6 lexémakkal). Az angolban az igekomp-
lexum tipikusan egy magéaban 4ll6 ige vagy az ige + (maximum egy) szatelitelem.
A magyarban az igekomplexum lehet puszta téige vagy egy tdige — akar két
— szatelitelemmel (az egyik 6svENy elem, altaldban igekotd, a masik egy Maod/
Okozas elem: fut ~ elfut ~ izgatottan elfut; bandukol ~ elbandukol ~ bdnato-
san elbandukol). Az udmurtban az igekomplexumban az angolhoz hasonléan
rendszerint egy magaban all6 puszta téigét vagy egy tdigét + (maximum egy)
szatelitelemet talalunk. Az atszugeviben az igekomplexumban rendszerint egy t6-
ige és tobb szatelitelem fordul eld, amelyek altalaban szuffixumok. Amennyiben a
mozgast jelentd igekomplexum egy olyan puszta t6igébdl all, amely két szeman-
tikai elemet tartalmaz (példaul mozGAs és OsVENY), azt szemantikai komponens-
szerkezetnek tarthatjuk, mivel két szemantikai elemet tartalmaz. Amennyiben az

2 A tbige olyan ige, amely nem tartalmaz semmilyen mas elemet egy vagy tobb szemantikai elem kifeje-
zésére, példaul: fut, forog. A befut, kériilforog mar nem téige ebben az értelemben.
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igekomplexum szatelitelem(ek)et is tartalmaz, kompozitumszerkezetrdl beszé-
liink (ehhez 14sd Tolcsvai 2016: 247).

A mozgasigék a fentiek szerint tehat kétfélék lehetnek:

a) komponensszerkezetek (Cs): a téige jelentésében tartalmazza a mozgas
OSVENY, MOD vagy FIGURA elemét (v6. Talmy [2000: 222] verb-framed
kategdridja);

b) kompozitumszerkezetek (Cm): az tdige szatelitelemekkel kiegészitve
hordozza az 6svENY, MOD vagy FIGURA a jelentést (v6. Talmy [2000: 222]
satellite-framed kategoriaja).

E szerint a besorolds szerint a finnugor nyelvcsalad és nyelvei abba a tipoldgi-
ai csoportba tartoznak, amelyben a t6igék a mozgasesemény kifejezésekor mint
komponensszerkezetek jelentésiikben az elemi mozgéson kiviil a mozgas modjat
tartalmazzak, azaz az ige nemcsak a mozgasrol, hanem annak maddjarol is infor-
mal. Ez az allitds a mai magyar nyelvre vonatkoztatva igaznak tarthat6: a magyar
mozgasigék, mint komponensszerkezetek, valoban a MOD komponenst tartalmaz-
zék inherens moédon a jelentésiikben: fut, gurul, vanszorog, ballag, forog. Ezek
az igék szatelitelemekkel bdviilve, kompozitumszerkezetként tartalmazhatjak az
OSVENYT jelentéstikben: elfut, legurul, felballag, koriilforog.

Az udmurt nyelvre azonban nem igaz az ismertetett tipologiai besorolas.
Az udmurt mozgasigék is legalabb kétfélék. Az egyik csoportjukban az igék a
mozgasesemény kifejezésekor mint komponensszerkezetek jelentésiikben az ele-
mi mozgason kiviil a mozgas mopjat tartalmazzak, azaz az ige nemcsak a moz-
gasrol, hanem annak modjardl is informal: bszsns *fut’, Sontsns *gyorsan megy’.
A masik csoportban olyan igéket taldlunk, amelyek a mozgasesemény kifejezé-
sekor mint komponensszerkezetek, jelentésiikben az elemi mozgéson kiviil a
mozgds OSVENYEt tartalmazzak, azaz az ige nemcsak a mozgasrdl, hanem an-
nak iranyarol is informal: psrsns *bemegy’, vasksns *lemegy’, tubsns *felmegy’,
kosksns *elmegy’, potsns "kimegy’.

A tovabbiakban a magyar 6svenyt profilalé — kompozitumszerkezeti — moz-
gasigéket vetem egybe a nekik megfelelé udmurt — komponensszerkezetli — moz-
gasigékkel.

(3) O is bemegy a terembe.
0 18 M0zoG-befelé terembe

(4) So no zale psre.
0 1s terembe MozoG-befelé

(3) és (4) alapjan ugy gondolhatjuk, hogy a két mondatnak ekvivalens a jelentése.
Ez azonban nem igy van. Mig (3) csak egyféle értelmezést tesz lehetéveé: "bemegy
valahova, ahol a besz¢l6 a kozlés elhangzasanak pillanatdban nem tartdézkodik’,
addig (4) megengedi e mellett a jelentés mellett azt az értelmezést is, hogy ’bejon
valahova, ahol a besz€l0 is tartozkodik’.
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Ennek magyardzata, hogy a magyarban a ’FIGURA az OsvENYen atlagos se-
bességgel befelé MmozoG’ jelentés kifejezésére nincs tdige, amely szatelitelem
nélkiil kifejezhetné a valamibe befelé iranyuldé mozgast. A magyarban ennek
a kifejezésére a jon és megy deiktikus igék be igekotds alakjai szolgalnak. A két
ige donmagéaban a FORRAS-OSVENY-CEL térbeli sémabol a ceL, illetve a FORRAS tarto-
manyt profildlja, és csak az igekotdvel kiegésziilve profilalodik az 6sveNy is. Més
igekotds mozgasigék esetében — amelyek nem deiktikus igékbdl jottek 1étre — az
udmurttal azonos mddon két deiktikus jelentést kddolnak az igék:

(5) Péter leszall a buszrol.
Péter mozog-lefelé buszrol

(6) Petsr avtobusss vasjke.
Péter autdbuszrol mozog-lefelé

A Talmy-féle és az 6 nyoman a kieferi elemzés sem utal arra, hogy egyes mozgas-
igék a mozgo6 targy, az esemény, az utvonal és a mdod mellett a beszEéld nézépont-
jat, azaz deiktikus jelentést is kodolhatnak a térbeli referenciakeretben, amelynek
Osszetevoi:
— a beszélo,
— a figyelem kdzéppontjaban allo, térben elhelyezett, megnevezett dolog,
a térviszonyban elsddleges figura (trajektor),
— areferenciapont, egy masik térbeli dolog, amelyhez a megnevezett dolog
a térben viszonyul, a térviszonyban mésodlagos figura (landmark),
— a minden irdanyban kiterjedd tér, amelyben a beszéld €s a két figura elhe-
lyezkedik.
(Tolcsvai 2016: 267)

Prototipikus deiktikus jelentést kodolo ige a megy és a jon. A két deiktikus jelentésii
ige okozza, hogy a magyar és az udmurt 'FIGURA az OsVENYen atlagos sebességgel
befelé MozoG’ jelentésti ige térbeli referenciakerete eltéréen konceptualizalodik.

A magyar bemegy kozvetlen hatokore: jaras folyamata, sematikus térbeli és
idébeli kezd6- és végponttal hatarolt; a teljes hatokor: a mindennapi tapasztalatok
szerint a menés (jaras) elkezdddik és befejezddik valamely térbeli és id6beli vég-
pontban, ez a tényezd belill van a kdzvetlen hatokoron, és profilalodik (Tolcsvai
2017: 337). Ezen tilmenden a magyar igében kifejezddik, hogy a mozgas sebes-
sége atlagos, a konceptualizal6 és a mozgd figura egylitt van a térbeli titvonal
kezddpontjaban, és a mozgas a konceptualizalotol tavolodo.

A fentiek koziil az 6svényen a konceptualizal6tol tavolodd atlagos sebességii
mozgaseseményen kiviil minden egyéb jelentéselemet a be- szatelitelem profilalja
a megy ige mellett, ahogy barmely masik, a mozgas mopjat is jelentésében tartal-
maz6 mozgasige esetében: megy ~ bemegy, fut ~ befut stb.

Az udmurt psrsns kozvetlen és teljes hatokore is megegyezik a magyar bemegy
igéével. Az udmurt igében viszont nem profilalodik az, hogy a konceptualizal6 és
a mozgo figura egylitt van a térbeli ttvonal kezdépontjaban, ezt a mondat (szoveg,
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szituécio, kozos tudas) adja hozza a jelentéshez. A jelentésiikben inherens modon
a MOD elemet is tartalmazo igék az 0svinyt csak konverbumként képesek kifejez-
ni: bszssa psrsns *befut’ (lit. *futva bemegy’). Tablazatban 6sszefoglalva:

1. tablazat
MOZOG +OSVENY +MOD +OSVENY+MOD
Cs Cm Cs Cm Cs Cm Cs Cm
magyar (9) | megy bemegy | fut befut
udmurt | (10) | ménins psSrins bszsns bszssa psrsns

A tablazatbdl jol latszik, hogy a ’FIGURA az OsvENYen befelé MozoG’ jelentési ige
a magyarban szatelitelemmel ellatott kompozitumszerkezet, mig az udmurt ige
komponensszekezetii.

A magyarban szdmos olyan ige talalhat6 a bemegy mellett, amelynek jelen-
tése: 'FIGURA az OsVENYen befelé MozoG’. Ezek az igék azonban (mint példaul a
befut és a bemegy) nemcsak intenzitasukban kiilonbdznek egymastdl (az intenzi-
tast az ige jelentésszerkezetében 1. Tolcsvai 2016: 265), hanem térbeli referencia-
keretiikben is. A befut ige ugyanis megorzi a tdige térbeli referenciakeretét (azaz
nincs profilalva, hogy a mozgas a konceptualizalohoz képest milyen irdnyt1), emi-
att az (5) és a (6) mondatok térbeli referenciakerete azonos, mindkettd megengedi
a kettds olvasatot: *futva bemegy valahova, ahol a besz¢16 a kozlés elhangzasanak
pillanatdban nem tartézkodik’ és ’futva bejon valahové, ahol a beszéld is tar-
tozkodik’.

(7) O is befut a terembe.
0 18 M0zoG-befelé terembe BIZONYOS MODON

(8) So no zale bszssa psre.
0 1s terembe BIZONYOS MODON M0Z0G-befelé

Az udmurt példaban (8) lathatjuk, hogy lehetdség van a jelentésében OsvENYt tar-
talmaz6 udmurt téigét mopot kifejezd nonfinit mozgasigével kiegésziteni. Erre
a magyar nyelvben is lehetdség van: a befut mellett lehetséges valtozat a fut-
va bemegy is. Lehet6ség van arra is, hogy a MODot nem mozgasigei természetli
nonfinit igével kifejezve is kompozitumszerkezetet alkosson: lasd a tablazatban
(14) és (18). Adataink szerint nincs lehetség a forditott megoldasra, azaz olyan
kompozitumszerkezetek 1étrehozasara, amelyben a MODot inherensen jelentésében
kodold mozgasigét szatelit 0svENyY jelentést kodold nonfinit ige egészitse ki (vO.
2. tablazat (13) és (17)).

Mindezek alapjan talan kimondhatd, hogy mig a magyar nyelv sajat mozgast
kifejezé mozgasigéi tipologiailag megfelelnek a Talmy-féle besorolasnak, addig
az udmurt (és tobb mas urali nyelv) magyarral egy kategoriaba soroldsa téves.
Az udmurtban mind a kétféle (0svEny és MOD) jelentéskomponenst magaban ko-
dolé puszta komponensszerkezeti tdige megtalalhat6. Az, hogy miért csak mopot
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2. tablazat
MOZOG +OSVENY +MOD OSVENY+MOD
Cs Cm Cs Cm Cs Cm Cs Cm
magyar |(11) |megy bemegy | fut befut
(12) futva bemegy
(13) ?bemenve fut
(14) izgulva megy be
udmurt |(15) | ménins psrsns bszsns -
(16) bzssa psrsns
17) *pirisa b$zind
(18) Sumpotisa psrsns

inherensen kodoldé komponensszerkezetli mozgasige kapcsolhato szatelit modon
oOsviENYt kodolo igéhez — miképp a magyarban €s az udmurtban is — még magya-
rdzatra var.

Maradt egy tovabbi kérdés is. Mi lehet annak az oka, hogy a magyar és az
udmurt nyelv tipoldgiailag eltéré modon kodolja az igében az 6sveEnyt? Most csak
hipotézisként fogalmazom meg: talan az torténhetett, hogy az igekdtérendszer
megszilardulasaval parhuzamosan a magyar nyelvbdl eltiintek az 6svenyt inhe-
rensen, de kevésbé rugalmasan kodold mozgasigék. Nyelvtorténetiink tantisdga
szerint példaul a ma ’1. levegében tovahalad, repiil; 2. alacsonyabb szintre kertil;
ereszkedik’ (ErtSz.) jelentésti szdll igénk &si jelentése ’lefelé mozog’ volt (TESz.
3: 660). A szall igéhez hasonldan voltak/lehettek a magyar nyelv torténete soran
—a mai udmurtban megtalalhat6é — 6svinyt kodolo, szatelitelemet nem tartalmazo
mozgasigénk. Ennek vizsgalata azonban tovabbi munkalatokat igényel.
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SUMMARY

Kozmacs, Istvan

M

The typological lesson of Hungarian bemegy ‘enter’ and Udmurt p§rins ‘enter/exit’

The aim of this paper is to compare the semantic structure of Hungarian and Udmurt motion verbs
and to refute the general assertion of the typological literature that the semantic structure of Finno-
Ugric motion verbs is typologically Motion + Mode (Motion + Co-event). This paper shows that in
Udmurt there are also a number of motion verbs with the pattern Motion + Path.

Keywords: Udmurt, motion verb, typology, pattern.



