Nyely és iskola

Lingvicizmus a Karpat-medence négy orszaganak
gyakorlo és leend6 magyartanarainal

A Magyar Nyelvorben korabban megjelent tanulmanyomban (Jank 2018a)' a nyelvi
alapu diszkrimindacio vizsgalataval kapcsolatos nehézségeket, problémakat ismer-
tettem, illetve bemutattam egy lehetséges modszert, amely a jelenség vizsgalatara
és mérésére alkalmas. Ezen kiviil az emlitett mddszerrel folytatott probamérés
eredményeit, valamint az akkor még folyamatban 1évé nagymintas mérés rész-
eredményeit kozoltem, amelyek alapjan a nyelvi alapu diszkriminacié meghata-
rozd szerepet tolt be a magyar szakos pedagogusok értékelésében. A szoban forgd
eredmények egyértelmiien jelezték, és egyben eldrevetitették a jelen dolgozat tar-
gyat képezo teljes mintas, mintegy 500 leendd és mar palyan 1évé magyartanart
¢és tanitot magaban foglald mérés eredményeit. A kutatas rendkiviil 1ényeges és
egyben elgondolkodtatd tanulsdgokat hozott mind nyelvészeti, mind pedago-
giai szempontbdl, am ezek Osszefoglalasat — a nagy mennyiségii és megleheto-
sen komplex adathalmaz miatt — a teljesség igénye nélkiil teszem; elsdédlegesen a
magyarorszagi részminta bemutatasara fokuszalok, ami lényegi magvat tekintve
tobbnyire megegyezik a tobbi részminta eredményeivel.

1. Bevezet6 és elozmények. Az oktatasi és nevelési folyamatnak az egyik leg-
inkabb neuralgikus pontja a pedagogusok altal végzett mérés és értékelés, mivel
azt szamos tényezd befolyasolja és torzitja. Az ilyen esetekben a legstilyosabb
probléma, hogy az értékelés nem a mérni kivant tudast tiikrozi vissza, hanem a
pedagogus errdl a tudasrél alkotott részben vagy teljes egészében fiktiv elképze-
1ését. Ennek egyik jellemzd altipusa, amikor a pedagdgus — altalaban tudtan kiviil
— a szamon kért tananyag helyett a tanuld nyelvi képességeit méri és értékeli, azaz
nyelvi alapon diszkrimindl: elényds vagy hatranyos helyzetbe hozza a tanulokat
kiilonféle nyelvi jegyek, jellegzetességek, formak alapjan.

A témaval kapcsolatban els6sorban a csaladi hattér és a nyelvi szocializa-
cio kérdéskorére, kapcsolatara (pl. Bernstein 1977, 1981; Collins 2009; Pap—Pl¢h
1972; Réger 1990) vagy a pedagdgusok nyelvi attitlidjére és nyelvi ideoldgiara,
javitasi gyakorlatara (pl. Davies 2006; Derdak—Varga 2008; Macha 1995; Szabo
2012) fokuszaldé munkak jelentek meg az elmult évtizedekben. Ezen vizsgélatok
azonban a két nagy — tulajdonképpen a nyelvi diszkriminacio alapjat képezd — em-
litett teriilet 6sszekapcsoldsara mar nem vagy csupan érintlegesen vallalkoztak;

' Mivel a két dolgozat elméleti hattere azonos, igy az elméleti hatteret targyald részek tobbé-kevés-
bé atfedésben vannak, és ugyanez all jelen dolgozat modszertani fejezetének elsé felére. Alapvetd kiilonbség
a korabban megjelent munkahoz képest a kutatdsmodszertanban, valamint a kutatasi eredményekben van.
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annak kutatdsat mar kevésbé tlizték ki célul, hogy a kiilonb6z6é nyelvi hattérrel
rendelkezd gyermekek iskolaban megszerzett targyi tudadsdnak a megitélése meny-
nyire fligg a gyermekek nyelvhasznalatatol és nyelvvaltozatatol, valamint — a ma-
sik oldalrol nézve — a pedagdgusok sajat nyelvhasznalatatol és nyelvvaltozatatol.

A fenti vizsgalatok eredményeit 0sszegezve, két dolgot fontos kiemelni.
Egyfeldl, hogy az eltérd tarsadalmi osztalyhoz tartozo gyerekek eltérd nyelvval-
tozatot és nyelvhasznalatot sajatitanak el. Masfeldl a pedagdgusok egy jelentds
részére jellemzd a normativ, eléird szemlélet (vo. pl. Kiss 1999; Kozik 2004), és
ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sztenderd nyelvvaltozatnak nagyobb, eszmé-
nyi értéket és magasabb presztizst tulajdonitanak, mint a tobbi nyelvvaltozatnak
(v6. Gal 2006; Skutnabb-Kangas 2000; Wiese et al. 2015).

Jelen dolgozat és a késdbbiekben ismertetésre keriild kutatds legfébb kér-
dése, hogy bizonyithatdan jelen van-e a nyelvi diszkriminéacio a pedagogiai érté-
kelésben, és ha igen, milyen mértékben. Vagy egzaktabban: az otthon elsajatitott
alapnyelv, illetve annak hasznalata kihatassal van-e a gyerekek iskolai teljesitmé-
nyének pedagogus altal torténd mérésére és értekelésére? Lehetséges-e az, hogy a
gyermek tudasat elsddlegesen az otthon elsajatitott nyelvvaltozata miatt értékelik
meg kedvezotlenebbiil a pedagdégusok? Messzebbre tekintve: a folyamatos iskolai
sikertelenségért mennyiben tehetd feleldssé az anyanyelvi szocializacid, és meny-
nyire fontos tényez0 a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermelédésében?

A legtobb témaval foglalkozo szakember egyetért abban, hogy a tanuldk
iskolai kudarcainak kialakuldsaban nem csekély szerep jut az otthoni és az is-
kolaban hasznalat és/vagy elvart nyelvvaltozat kiilonbségeinek, illetve az ehhez
kapcsolddo eldird-feleseréld szemléletli tanari attitidnek. Mig egyes tanulokat a
nyelvhasznalat alapjan eldnyben részesit a pedagdgus, addig masokat ugyanezért
hatranyosan kiilonboztet meg, azaz nyelvi alapon diszkriminal. Am hogy ez bi-
zonyithatoan jelen van-e a szummativ (mindsitd) értékelésben, befolyasolja-e azt,
arra az eddigi kutatdsok nem adtak valaszt, csupan kovetkeztetési alapot nyujtot-
tak hozza (v6. Kontra 2018; Sdndor 2001).

2. A dolgozat szerkezete. A dolgozat el6szor néhany, a téma szempontjabol
megkeriilhetetlen fogalmat targyal, tigymint a nyelvi szocializacid, nyelvi ala-
pu diszkriminéacioé vagy a nyelvi hatrany, illetve az ezekhez szorosan kapcsolo-
d6 problémakat, iskolai vonatkozéasokat. Ezt kovetden a modszertani hattér rovid
ismertetésére keriil sor, elsésorban a kordbbi mddszerhez képest (1. Jank 2017,
2018) torténd valtozasokra fokuszalva.

A dolgozat zard részében a Szlovakidban végzett kismintas (N = 50) pro-
bamérés, valamint a négy orszagban (Magyarorszdgon, Szlovakidban, Romania-
ban és Ukrajnaban) végzett nagymintas (N = 502) mérés eredményeit ismertetem.
Mindezt azonban a teljesség igénye nélkiil teszem, ami azt jelenti, hogy elsddlege-
sen a magyarorszagi részmintara vonatkozd eredményekre fokuszalok. Egyfeldl
azért, mert a négy orszagra kiterjedo, teljes elemzés joval tallépne a tanulmany
terjedelmi keretein. Mdasfel6l, mert a masik harom részmintdban tapasztaltak
tobbnyire azonosak a magyarorszagi adatokkal, tendenciakkal, tehat ugyanazt ta-
masztjak ald és erdsitik meg.
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3. Nyelvi alapu diszkriminacio és nyelvi hatrany. Az iskola kulttra Gjraterme-
1ését szolgalo funkcidja biztositja az Gjabb generaciok szamara a tdrsadalom altal
megtermelt normak, értékek és egyéb kulturdlis elemek elsajatitasat, egyszdoval
a tarsadalmi tudas (tudoményok altal megtermelt tudas, hétkdznapi jellegii tu-
das) megszerzését. Ebbe a standard (mas szoval jeldlve: sztenderd vagy irodalmi)
nyelvvaltozat kozvetitése is beleértendd, mas kérdés, hogy ezt milyen célzattal és
attitliddel (1. hozzaado és felcseréld modszer kiilonbségei) torténik a pedagdgusok
részérdl, illetve a standard melyik funkcidjat elétérbe helyezve (v6. Garvin 1998;
Tolcsvai Nagy 2017). Nem maga a standard kozvetitése az elsdédleges probléma,
hanem annak moédja, a személyes, ezaltal a nyelvi identitast is figyelmen kiviil
hagyo hozzaallas és tevékenység. A tanulok kozotti kiilonbségek egyike ugyan-
is a nyelvi kiilonbség: az otthon elsajatitott alapnyelv, valamint annak elemei
kiilonbozéek, ami az iskolai 1ét és eldrehaladas szempontjabol tobbszordsen is
meghatarozd. Alapvetden az iskolai ismeretataddsnak a nyelv az elsddleges esz-
koze, ami azt is involvalja, hogy az egyes pedagdgiai feladatok — legyen az egy
utasitds megértése vagy egy szovegértd teszt megirdsa — megoldasa, elvégzése
(a pedagogus altal) meghatarozott nyelvi kompetencia (beleértve az eldzetes nyel-
vi ismeretek is, nem csupan készségeket és képességeket) meglétét, megértését
¢és alkalmazni tudésat igényli és elofeltételezi. Az egyes feladatok megolddsdhoz
sziikséges nyelvi ismeretekkel, készségekkel azonban nem mindegyik gyerek ren-
delkezik, mivel nyelvi szocializacioja sordn nem mindegyikdjiik sajatitotta el eze-
ket. Tovabba, ha a tanul6 nem ismeri jol az adott nyelvvaltozatot, értési problémai
lehetnek, és még ha ismeri is, de nem alapnyelvként, stigmatizalddhat nyelvileg
(1. pl. Szab6 2012 kutatasa).

Ilyen esetekben nyelvi hatranyrol beszélhetiink, ami szociolingvisztikai ér-
telemben? olyan, az egyéni verbalis repertoarbol eredd, kiilsé (tarsadalmi-kultura-
lis és szocializacids) okokbol szarmazo kommunikacios problémat, ismerethianyt
vagy (tobbségi tarsadalom szamara normaként funkcionalo, elvart nyelvhasz-
nalatdhoz képest) eltérést jelent, amely gétolja a személyiségfejlodést és/vagy a
tarsadalmi érvényesiilést (vo. M. Nadasi 2002; Zoller 2013). Tehat a nyelvi hat-
rany esetében a gyermek szamadra az adott (beszéd)helyzetben korlatozottan vagy
egyaltalan nem elérhetéek azok a nyelvhasznalati eszk6zok, amelyek a sikeres
problémamegoldast lehetdve teszik. A kérdés, hogy ezekben a helyzetekben a pe-
dagogus milyen stratégiadt alkalmaz, illetve milyen attitlidot tantisit a tanul6 felé,
¢és egyaltalan tisztaban van-e ezzel a problémaval.

Természetesen a nyelvi hatrany dnmagaban még nem feltétleniil vezet nyelvi
alapu diszkrimindcidhoz. A nyelvi alapu diszkriminaci6 (mas néven lingvicizmus)
ugyanis a nyelvi alapon meghatarozott, emberek, embercsoportok kézotti diszkri-
minacio, azaz a besz¢loknek a nyelvhasznalatuk, nyelvvaltozatuk alapjan torténd
hatranyos vagy elényos megkiilonboztetésének a gyakorlata (Skutnabb-Kangas
1997). A lingvicizmus szamtalan kdzegben ¢és helyzetben el6fordul, méghozza
ugy, hogy az a személy, aki nyelvi megkiilonboztetésben részesit masokat, gyak-

2 Mas tudomanytertileteken beliil mast jelent a nyelvi hatrany terminus; elsésorban a beszédpatologiaban
hasznaljak a fizikai, szervi vagy fejlodési eredetii nyelvi diszfunkciok jelolésére.
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ran nincs is tudatdban ennek (vo. pl. Szab6 2012). Ezen szamtalan kozeg koziil
az egyik legjelentdsebb az iskola, ahol a diszkriminaci6 elsddleges legitimaloja,
illetve aktiv részese a pedagogus.

A pedagogus a sajat nyelvvaltozataval, nyelvhasznalati moédjaval, az altala
hasznalt kifejezésekkel, nyelvi formdkkal, valamint azok elrendezésével hatra-
nyos helyzetbe hozhatja azokat a tanuldkat, akik mas nyelvi kérnyezetbdl szar-
maznak. Egyfeldl azért, mert ezen k6zosség nyelvhasznalata és -valtozata eltér
az otthonitol, igy a gyermek rogtdn hatranybol indul, hiszen az 1) targyi ismere-
teken feliil egy 0j nyelvvaltozatot is meg kell tanulnia — mindezt paradox modon
egy szamara kevésbé ismert nyelvvaltozat kozvetitésével. Masfeldl a didk még
ha proébalja is megérteni, fogalmi rendszerébe beépiteni az emlitett eltéréseket,
nem lesz ra képes, amennyiben a beszéde miatt folyton kijavitjak, félbeszakitjak,
vagy rosszabb esetben megalazzak (kiilondsen, ha mindezt szdmara kielégitd, ért-
heté magyarazat nélkiil teszik). Nem utolsdsorban: a pedagogiai értékelés soran
a gyermek alapnyelve alapjan itélik meg a teljesitményét olyan esetekben (is),
amelyek soran az ismeretjellegli tudast kivanjak mérni a pedagogusok (vo. pl.
Bernstein 1971, 1977; Collins 2009). A dolgozatomban csak ez utobbival, vagyis
a beszédprodukcié kapcsan fellépd nyelvi hatrannyal és diszkrimindcioval fog-
lalkozom, annak ellenére, hogy a nyelvi percepcidban, megértésben jelentkezd
nyelvi hatrany legalabb ennyire lényeges.

4. A kutatas moédszertana. Ha a nyelvi alapu diszkriminacié pedagdgiai érté-
kelésben betoltott szerepének a vizsgalatara vallalkozunk, elkeriilhetetlen, hogy
valamilyen modon kisziirjiik az egyéb, nem a nyelvi diszkriminaci6 alapjaul szol-
gald tényezdket, azaz minden nem nyelvi hatranyt, mivel ezek erételjesen torzita-
nak a kutatast. A klasszikus mddszerek (pl. kérdéiv, megfigyelés) nem alkalmasak
arra, hogy a gyermek pedagdgus altali nyelvi alapon torténd diszkriminaciojat,
valamint annak sulyat lathatova, bizonyithatova tegyék. Ezért egy, az ugynevezett
verbal guise médszeréhez hasonld vagy annak egy modositott valtozataként fel-
foghato Uj moédszert dolgoztam ki (errdl l. Jank 2017), amely kifejezetten a nyelvi
diszkrimindci6 pedagogiai értékelésben betdltott szerepének a mérésére alkalmas.

A modszer alapja megegyezik a verbal guise alapjaival: az adatk6zlOk kii-
16nb6z6 beszEloktdl szarmazo kiillonbozo nyelvvaltozatokat hallgatnak meg, am
meghatarozd kiilonbség jelen esetben, hogy: 1. az egyes hanganyagok nem csupan
a hasznalt nyelvvaltozatban (nyelvjards vagy sztenderd), hanem hasznalt nyelv-
hasznalati modban (Benrstein-féle kddban) is eltérnek; 2. a viszonyitasi pontot
nem egy absztrakcio (v0. sztenderd nyelvvaltozat mint konstruktum, absztrakcio)
képezi, hanem egy megadott, tényleges szdveg; 3. a pedagdgusok szummativ, mi-
nositd (azon beliil: feleltetés) értékelését is vizsgaljuk; 4. a pedagdgiai folyamat-
ban relevans tulajdonsagcsoportok, faktorok szerepelnek a kérdéivben; 5. nincs
kikényszeritett valasz (kivéve a szituativ értékelés esetében — errdl késébb rész-
letesebben).

Mindez a korabbi kutatdsok eredményei fel6l nézve rendkiviil 1ényeges
kiilonbség. Igy elméletben egyrészt bizonyithaté a nyelvi alapti diszkriminacid
megléte, masrészt mérhetéve és elkiilonithetdvé tehetd a nyelvjarasi és a szocia-
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lis nyelvi hatranyon alapuld nyelvi diszkriminacio, valamint ezek iskolai teljesit-
ményre gyakorolt hatdsaval kapcsolatosan is 1ényeges kovetkeztetéseket tudunk
levonni.

A mddszer l1ényege roviden 0sszefoglalva, hogy a pedagdgusok (miutdn ki-
toltotték az alapadataik felvételére szolgald részt) eldszor azt az utasitast kapjak,
hogy olvassanak el egy rovid, egyszert €s szamukra ismert (pl. az ige vagy fénév
fogalmardl sz610) tananyagrészletet, pontosabban annak vazlatat. Példdul a mel-
1éknév esetében ez aldbbi:

Melléknév
— tulajdonsagot fejez ki, de jeldlhet allapotot €s szarmazast is
— fokozas: viszonyitas kifejezése
-3 fok
— alapfok
— kozépfok (toldalék: -bb)
— fels6fok (toldalék: -bb, ill. leg- szdcska)

Ezt kovetden értékelniiik kell egy — az el6bbi tananyagrészlet alapjan — elmon-
dott feleletet (imitacidt). Ez megismétlddik tobbszor a vizsgalat soran, mas-mas
tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel. Minden egyes tananyagrészletet tehat
egy felelet (hangfelvétel), majd egy értékeld rész (kérddiv) kovet. A feleleteket
azonban egy-egy altalam megirt szoveg alapjan mondtak el kiilonb6z6 nyelvval-
tozattal rendelkezd gyermekek, példaul az el6z6 tananyagrészlethez kapcsolodva
a kovetkez0, korlatozott nyelvhasznalatot és hidnyos tartalmat modellez6 széveg:

Melléknévhez tartozo felelet(imitacid) szovege (korldtozott — hianyos [60%])

A szb6fajok egyik nagy csoportja a melléknevek. Ezekkel altalaba[n] valami-
nek valamilyen tulajdonsagat fejezhesstik ki. A mellékneveket fokozhassuk.
Ezzel meg valamiféle viszonyitast fejeziink ki. A magyarban harom fok van.
Az egyik az a kozépfok. Ennek van egy toldalékja a -bb. Példaul: okosabb.
A fels6foknal ez a -bb toldalék van meg egy leg- van. Ez mindig a melléknév
elején van, mint példaul a legokosabbnal.

Igy harom fiiggetlen valtozé mentén valtozhattak, vagyis kiilonbség van az egyes
feleleteknél abban, hogy: 1. milyen nyelvvaltozatban (standardban vagy nyelvja-
rasban [konkrétan: keleti palocban’]) besz¢lé gyermek; 2. milyen nyelvhasznalat-
tal /nyelvhasznalati médban (korlatozott vagy kidolgozott [mondathosszusag és
-szerkesztés, Onismétlés és valtozatos szohasznalat szerint]); 3. a szovegben 1&vo
lényegi informacidkbdl mennyit emlitve (mindet vagy csupan 60%-at) mondta el
a tananyagot (részletesen 1. Jank 2018a).

3 Mindegyik mérés esetében a szlovakiai magyar gyermek keleti paloc nyelvjarasban, ami az egyik, ha
nem a legmarkansabb, illetve a standardtol leginkabb eltérd nyelvjaras (1. Rasi 2018: 79-82), igy jo eséllyel a leg-
tobb nyelvhasznalo szamara nem vagy kevésbé ismert (kivéve persze a paloc régiobol szarmazo anyaorszagiakat
¢és a felvidéki magyarokat).
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A fent ismertetett kutatasi modszer elsddleges két jelenség mérését teszi le-
hetévé. Az egyik a nyelvi alapu diszkriminécio, a masik a nyelvi elditéletesség,
nyelvi attitlid. A kutatds szempontjabdl az elobbi feltardsa és bizonyitasa volt az
elsddleges cél, az utobbi azonban — mivel fontos szerepet tolt be a nyelvi diszkri-
mindacio értelmezésében — szintén nagy hangsulyt kapott.

A nyelvi alapu diszkriminacio elsésorban az egyes feleletekre (feleletimi-
tacidkra) adott osztalyzatok altal mérhetd, bizonyithaté. A bizonyitds soran
alapvetden két lehetséges eset kovetkezhet be: az egyik, hogy nincs jelen (vagy
elhanyagolhatd) a nyelvi alapt diszkriminaci6 a magyartanarok értékelésében,
mig a masik, hogy jelen van, méghozza jelentds, statisztikailag is kimutathato
mértékben.

Amennyiben az eldbbi helyzet all fenn, azaz a nyelvi alaptl diszkriminacid
nem jelentds vagy egyaltalan nincs jelen, akkor a tartalom lesz az f6 értékelési
szempont, az alapjan fogjak a feleleteket megitélni az adatkdzl6k. Ezaltal a tar-
talmilag megegyez0 feleletekre adott osztalyzatok, igy azok atlagai is nagyjabol
azonosak lesznek, viszont a tartalmi szempontbo6l eltérd feleletek megitélésében
(szignifikans) eltérés mutatkozik majd (kiilonosen, mivel a kérd6ivben kiilon fel
lett hivva az adatkozlok figyelme, hogy tartalmilag értékeljék a feleleteket). Ha
viszont a nyelvi diszkriminaci6 valéban meghataroz6 a magyartanarok ¢és -jeldl-
tek értékelésében, akkor a tartalmilag ekvivalens feleletekre adott osztalyzatok és
azok atlagai 1épcsdzetesen fognak elrendezddni, mivel kiilonbség lesz ugyanazon
tartalmu feleletek megitélésében. Ez tobbféle mintazatot vehet fel, mivel azt nem
tudjuk, hogy a nyelvhasznalat és nyelvvaltozat milyen sulyt az értékelésben, il-
letve hogy mennyiben fiigg mindez a tartalomt6l. Mindenesetre, ha a tartalmilag
ekvivalens feleletek atlagai jelentdsen eltérnek egymastol, illetve ha a standard és
kidolgozott, &m tartalmilag hidnyos felelethez hasonld vagy rosszabb megitélés
ala esik valamelyik tartalmilag teljes felelet, akkor nyelvi diszkriminaciorol be-
sz¢lhetiink.

A kutatdsban alkalmazott modszer eredeti valtozatat 2016-ban dolgoztam
ki, majd ugyanebben az évben keriilt sor a tesztelésére, a probamérés (pilot study)
elvégzésre. A 2016-0s probamérést kovetden a modszer tobb mddositason és fino-
mitason esett at, ezutan valosult meg a jelen dolgozat f6 részét képezd, nagymintas
mérés 2017 és 2018 kozott. A legfobb kutatast érintd kutatdsmodszertani valtozta-
tasok a kovetkezOkben foglalhatok dssze (részletesen 1. Jank 2018b: 52—72):

* a2016-o0s probaméréshez képest immar nem két kislany, hanem két kisfiu
,,bujt” az ligynok szerepébe, azaz mas nemt gyerekektdl szarmazott a hang-
felvétel,

* hat helyett csupan 6t hangfelvétel szerepelt az a 2017-2018-as mérésben,
ennek oka, hogy a probamérést kovetd megbeszéléseken a résztvevok je-
lezték, hogy farasztod és unalmas ilyen nagyszamu feleletet értékelni (ez
a korabbi eredményekben is megmutatkozott, 1. Jank 2018a);

* mivel a mérés négy orszagra terjedt ki, kidolgoztam az egyes orszdgnak
megfeleld kérddivet az adott orszagnak megfeleld értékelési-osztalyozasi
skalaval, hattérkérdoivvel stb.;
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* aprébamérésben hasznalt alapszovegeknek csupan a kivonatat vagy vaz-
latat, azaz a tananyag Iényegi informaciokat kaptdk meg a pedagogusok
¢és a pedagogusjeloltek;

* atananyagrészletek nemcsak vazlatos formaban, hanem kiilon oldalon is
szerepeltek a nagymintas mérésben;

* néhany allitast dsszevontam vagy modositottam.

5. A kutatas eredményei. A nyelvi alapu diszkriminaci6 pedagogiai értékelésben
betoltott szerepével kapcsolatos kutatasom két szakaszbdl allt a modszer kidol-
gozasat kovetden. Az elsé szakaszban hallgatdék korében végeztem probamérést
2016-ban, amelynek tanulsagait felhasznalva finomitottam a kutatasi modszeren,
igy a 2017-es év végétdl kezddédben egy ijabb, immaron joval nagyobb mintés
mérésbe kezdtem, amely 2018 marciusaban fejezddott be. Ezek legfobb eredmé-
nyeit dsszefoglalo jelleggel kozlom az aldbbiakban.

5.1. A 2016-0s probamérés eredményei és tanulsagai (részletesen l. Jank 2018).
A prébamérést 2016. oktober 26. és november 1. kozott végeztem a Nyitrai Kons-
tantin Filozofus Egyetem, K&zép-eurdpai Tanulmanyok Karanak 50 pedagdgi-
ai (tanari, tanitéi vagy 6vopedagdgusi) szakon tanuld hallgatdo bevonasaval, ez
eldrevetitette a jelen dolgozat elsddleges targyat képezd nagymintas mérés ered-
ményeit. A kapott adatokbdl kimutathatova valt, hogy a nyelvi alapu diszkrimi-
nacio erdteljesen jelen van a pedagogiai értékelésben. A konkrét érdemjegyekre
vonatkoztatva ez azt jelentette, hogy a pedagogusjeldltek 38%-a egy teljes érdem-
jeggyel rosszabbat adott a tanuloknak, pusztan azért, mert nem a standard nyelv-
valtozatnak és nem a kidolgozott nyelvhasznalati médnak megfelelden beszéltek
— hiaba tudtdk tokéletesen az aktudlis tananyagot. Ha pedig a tanul6 a standard
nyelvvaltozatnak ¢s a kidolgozott nyelvhasznalatnak megfelelden felelt, 44%-a a
pedagogusjelolteknek minimum egy jeggyel jobbat adott — attol fliggetleniil, hogy
a tanuld tobb lényegi informéciot is kihagyott a feleletébdl.

Ezeket az adatokat erdsitették meg a feleletekre vonatkozo allitasok értékelé-
sei is. Minden esetben — a tantargy szeretetétdl kezdve a tanul6 szorgalmassagaig —
a minden informéciot tartalmazo, de nem standard nyelvvaltozata és korlatozott
nyelvhasznalatu feleletet itélték meg legkedvezbtlenebbiil a pedagdgusjeloltek.
Viszont a standard nyelvvaltozatban elhangzo feleleteket (vagy inkabb feleldket)
szinte minden esetben kedvezObben itélték meg annal, mint ahogy azt a felelet
tartalma indokolta volna.

Annak ellenére, hogy az adatk6zldknek ennél a vizsgalatnal lehetdséglik
volt a ,,nem tudom elddnteni” opciodt valasztani a tanuld személyiségével kap-
csolatos kérdéseknél, atlagban csupan a pedagogusjeldltek egynegyede élt ezzel
egy-egy allitas kapcsan. Ezekben az esetekben is javarészt a nem standard fe-
leleteknél jelolték be ezt az opciot, és legkevésbé a standard minden informaciot
tartalmazo feleletnél. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a pedagogusjeldltek tobbsége
ugy véli, hogy egy minddssze egy percig tartd feleletbdl képes megallapitani az
adott tanulo egyes tanuldssal kapcsolatos személyiségjegyeit (pl. j6 gondolkoda-
su, j6 magaviseletli, szorgalmas, érti a nyelvtant).
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5.2. A magyarorszagi mérés eredményei. A 2017-2018-as nagymintds mérés
magyarorszagi részmintajaban 216 pedagogus és pedagdgusjelolt szerepelt, kozel
azonos szamban képviseltetve magat. A hattérkérdéivben 6sszesen nyolc hattér-
valtozo szerepelt, az ismert szocioldgiai valtozokon (pl. nem, korcsoport, lakhely)
kiviil néhany egyéb valtozé (pl. a palyan toltott aktiv évek szama vagy az iskola
tipusa) lekérdezése is megtortént. A minta egyediil a nemek szerinti megoszlas
szerint nevezhetd tobbnyire homogénnek: a tobbség, azaz 90%-a az adatkdzlok-
nek (a korabbi statisztikai adatoknak megfeleléen) né volt.

A korosztalyt illetéen megallapithato, hogy a minta nagyobbik része,
61,1 szazaléka 30—65 év kozotti volt, az ennél fiatalabb korcsoport 37 szazalékban
képviseltette magat (65 év felettick aranya csupan 1,85% volt). Ezzel 6sszhang-
ban a minta nagyobbik része (54,6%) a tapasztalt pedagdgus kategdridba tartozott
(azaz a palyan toltott évek szama naluk meghaladta az 6t évet). A kezdd pedagdgu-
sok (akik 6t évnél kevesebb tanitasi tapasztalattal rendelkeztek) a minta 16,2 sza-
zalékat tették ki, mig a pedagdgusjeldltek a minta 29,2 szézalékat.

Az megkérdezettek javarészt varosban, els6sorban Pest megyébdl (31%) szar-
maztak a lakohelytket illetéen, illetve tobben Baranya (11,6%), Csongrad (9,3%)
vagy Hajda-Bihar megyébdl (6,9%). A legtobben a févarosban (17,1%), vala-
mint kis- (17,1%), kozép- (16,7%) és nagyvarosban (14,8%) tanitottak a vizsgalat
ideje alatt, ebbdl 44,4 szazalék altalanos iskolaban, als6 és/vagy felsd tagozaton,
19,6% kozépiskolaban. A nem tanitok aranya 26,9% volt.

A kiilonbozo feleletekre adott osztalyzatokbol, azok indoklasabél, illetve
az azokhoz kapcsolodo allitasok értékelésébdl egyértelmiien kimutathatd, hogy
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a nyelvi el6itéletesség €s a nyelvi alapt diszkriminécié erdteljesen jelen van a pe-
dagogiai értékelésben. Az egyes feleletekre adott osztalyzatok eloszlasa az elsd
abra szerint alakult a magyarorszagi részmintaban. A jelolések magyarazata a ko-
vetkezd: S = standard nyelvvaltozat, Ny = nyelvjaras; Ko = korlatozott nyelvhasz-
nalat, Ki = kidolgozott nyelvhasznalat; 100 = tartalmilag hibatlan (100%-o0s); 60 =
tartalmilag hianyos, 1ényegi informaciok 60%-at tartalmazo.

A magyartanarok és magyartanar-jeldltek altal adott jegyekbdl, illetve azok
atlagaibol egzakt modon bizonyithatdva valt, hogy a nyelvjaras vagy a korlatozott
nyelvhasznalati méd jelenléte (ez utobbi valamivel erdteljesebben) eredendden
hatranyt jelent a tanulonak az ismeretek szamonkérésnél, még akkor is, ha teljes
mértékben felkésziil, €s ezt be is bizonyitja a tanar szdmara. Ahogy az abrabol
leolvashatd, folyamatos csokkenés mutatkozik a legmagasabb érték, azaz a leg-
jobb érdemjegy (0t0s) aranyaban, egészen az utolsé feleletig, ahol ez az érték
ismét magas. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a 3 fliggetlen valtozé mentén ki-
alakitott feleletek érdemjeggyel torténd mindsitésében szignifikdns kiillonbség
van. Ezt a statisztikai eredmények is igazoljak: az 6sszetartoz6 mintas varian-
ciaanalizis alapjan a nullhipotézis elvethetd (p < 0,001; Wilk’s A = 0,009; N2 =
0,991), illetve a paronkénti 6sszehasonlitd elemzés értelmében szignifikans a kii-
16nbség (p < 0,05 df = 4) az egyes osztalyzatok és azok atlagaira nézve, kivéve: az
5. (SKi60) és 2. (SKo100) felelet (p = 0,117; MD*=—0,083), illetve az 5. (SKi60)
¢és 3. (NyKo100) felelet kozott (p = 0,596 MD = 0,032) — itt a kiilonbség nem
szignifikans.

Mindez azt jelenti, hogy a tartalmi (tehat a 60% és 100% informéciotartalmu
feleletcsoportban) szempontbol dsszetartozo feleletek esetében egyértelmiien ki-
mutathatd a nyelvi alapu diszkriminacio, ha pedig a kiilonb6zd informacidtartal-
mu feleleteket nézziik, akkor ez szintén igaz, kiilondsen az 6tddik felelet esetében,
amely a 2. és a 3. felelettel 6sszevetve nem mutat szignifikdns kiilonbséget (mig
a 4. felelettel igen, pedig tartalmi szempontbol azzal ekvivalens).

Ez a teljes magyarorszagi mintaban a kdvetkezoképp jelenik meg. Az elsd
(NYKIi100) felelet esetében az adatkozldk 15,3%-a, azaz 33 személy gondolta
ugy, hogy a tanul6 felelete nem éri el az 6tos szintet, mig a méasodiknal (SKo100)
ugyanez az arany mar 28,2% volt, vagyis 61 ember adott egy jeggyel rosszab-
bat, mint ami indokolt lett volna. Az el6bbi mindsito értékelés 29 jo (13,4%) és
3 kozepes (1,9%), mig az utdbbi 57 jo (25%) és 7 (3,2%) kodzepes érdemjegy-
bol tevodott 6ssze. A masik oldalrol nézve: a pedagogusok és pedagogusjeldltek
84,7%-a, a masodik feleletnél 71,8%-a megfelelden osztalyozott, nyelvileg nem
diszkriminalta a tanulot.

A harmadik (NyKo100) felelet az el6bbi ketténél is kedvezdtlenebb megité-
1és ala esett, ugyanis 34,7%, tehat 75 adatkozId értékelte 6tosnél rosszabbra a fe-
leldt, ami a mintaban szerepld pedagogusok és pedagdgusjeldltek valamivel tobb
mint egyharmada. Ezen 75 adatk6zI16bdl 57-en (26,4%) jora, mig 18-an (8,3%)
kozepesre osztalyoztak a tanulot. Ez alapjan a nyelvi diszkriminédcié ebben

4 A paronkénti atlagok kozotti kiilonbséget (Mean Difference) jeldli, az els6ként emlitett tag fel6l nézve,
azaz a minusz eldjel azt jelenti, hogy a par elsd tagjat kedvezotlenebbiil itélték meg, mint a masodikat.
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az esetben volt a legerdteljesebb, szignifikansan (p < 0,05) magasabb, mint az elsd
felelet értékelésénél.

Osszegezve tehat a teljes feleletekre vonatkozo tanulsagokat elmondhato,
hogy az elsd két esetben 15,3% és 28,2%, a harmadiknal pedig 34,7% azon pe-
dagogusjeloltek és pedagdgusok aranya, akik diszkrimindlnak nyelvileg. Vagyis
a tanulot nem az elsajatitott tuddsa, hanem altala hasznalt nyelvvaltozat és/vagy
nyelvhasznalat alapjan értékelik. Amennyiben pedig a nyelvvaltozati és a nyelv-
hasznalati hatrany egytittesen jelenik meg a gyermeknél, akkor a nyelvi diszkri-
minacié mértéke még nagyobb és intenzivebb. Az osztalyzatok atlaga és eloszlasa
alapjan nagyjabol pont akkora, mint amekkora az elénye annak a tanulonak, aki
standard nyelvvaltozatban ¢és kidolgozott nyelvhasznalati modban beszél.
Ez utébbi gyermek ugyanis képes a hianyossagait elfedni a magyartanarok és -je-
l16ltek kétharmada eldtt, mig az eldbbi — a targyi tudas szempontjabdl hibatlan
felelete ellenére — az érintettek tobb mint egyharmadatdl minimum egy jeggyel
rosszabbat kap.

Az indoklasok és az egyes allitasokhoz tartozd eredmények ugyanezt erd-
sitik meg. Ez utobbiakat alapvetden két csoportra oszthatjuk: a tanulé konkrét
feleletére vonatkozo, illetve magara a tanuldra vonatkozo allitasokra. Az eldbbi
esetben egy otfoku skaldn tortént az értékelés, mig az utdbbinal egy négyfo-
ktin, amely kiegésziilt a kordbban emlitett ,,nem tudom eldonteni” lehetdséggel.
Ez azért csak a tanuloval kapcsolatos allitdsokra volt érvényes, mert szemben
a konkrét feleletre vonatkozo allitasokkal, ezekhez a felelet nem nytjt semmiféle
kovetkeztetési alapot; nem lehet eldonteni egy kevesebb mint egyperces felelet
alapjan, hogy az a gyermek mennyire szereti vagy érti a nyelvtant, ahogy azt sem,
hogy mennyire j6 magaviseletli. Ennek ellenére az allitasok tobbségénél a peda-
gbgusok nagyobbik része ugy vélte, hogy képes megallapitani egy egy percnél
rovidebb hanganyagbol ilyen dolgokat is.

A konkrét feleletre vonatkozo allitasoknal a leglényegesebb eredmények
a kovetkezOk voltak (a teljesség igénye nélkiil). Az adatk6zlok kozel fele egyalta-
lan nem észleli a tartalmi hianyossagokat, ha a tanul6 standard nyelvvaltozatban
¢és kidolgozott nyelvhasznalattal mondja el a tananyagot. Ha viszont a standard
nyelvvaltozat nem parosul kidolgozott nyelvhasznalattal, akkor ez mar csupan
30,1%-ra igaz. Amennyiben pedig a tanul6é nyelvjarasban és korlatozott nyelv-
hasznalattal besz¢lt, akkor 41,7% volt azon magyartanarok ¢€s -jeldltek aranya,
akik ugy gondoltak, hogy tartalmi hidnyossagokat tartalmazott a felelet — hiaba
tudott minden az adott tananyagbol a tanuld.

A pedagogusok és pedagogusjeldltek a nyelvjarasban beszéld gyerekek ese-
tében a legkevésbé biztosak abban, hogy tanulok értették is, amirdl beszéltek.
A standard nyelvvaltozatban beszélé gyerekeknél viszont az ellenkezdje igaz, at-
tol fiiggetleniil, hogy mennyit tartalmazott a relevans informéaciok koziil a felelet.
Tovabba, ha a standard nyelvvaltozathoz még kidolgozott nyelvhasznalat is tarsul,
akkor feltételezik a tanulorél leginkabb, hogy értette az anyagot.

A tanulora vonatkozé allitasok tekintetében sem jobb a helyzet, a kutatas
eredményei alapjan a nyelvi elditéletesség dsszességében igen erdteljes és jelen-
tds. A hatbol harom allitas esetében a ,,nem tudom eldénteni” opci6 aranya 40%
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¢és 60% kozé esett, mig a masik harom allitasnal 20% ¢és 35% kozé. Ez azt jelen-
ti, hogy az esetek tobbségében a pedagogusok és pedagogusjeldltek hajlamosak
arra, hogy nyelvi alapon hozzanak meg itéleteket olyan személyes tulajdonsagok-
ranézve, amelyeknek a nyelvi tényezdk valojaban nem képezik a fundamentumat.
A vizsgélatban részt vevo tanarok fele, egyes allitasoknal akar haromnegyede azt
feltételezte, hogy képes kovetkeztetéseket levonni olyan tulajdonsagokra nézve
is, mint példaul a tanuld szorgalma vagy magatartasa.

Tehat a nyelvi elditéletesség, a negativ nyelvi attitlid a nyelvjarasi €s a korla-
tozott nyelvhasznélat mentén egyarant megmutatkozik. Nem volt olyan tulajdon-
sag, személyiségjegy, amelynél az adatk6zlok ne a standard nyelvvaltozatban és
kidolgozott nyelvhasznalattal feleld diakot itélték volna meg a legkedvezdébben.
A magaviselettdl kezdve egészen a szorgalomig minden esetben a standard nyelv-
valtozat és a kidolgozott nyelvhasznalat magas presztizse érvényesiilt. Ennek
ellenpontja pedig, hogy a nyelvjarasban és korlatozott nyelvhasznélatban feleld
tanul6 szinte mindenben a legkedvezotlenebb megitélés ala esett.

Az elézéekben emlitett jelenségek az 6sszes tobbi részmintanal is jelentkez-
tek, hol erételjesebben (I. szlovékiai részminta), hol szinte teljesen azonos mo-
don (l. romaniai részminta). Ebbdl és a terjedelmi korlatokbdl kifolydlag ezen
részmintak eredményeit, tanulsadgait csupan 6sszefoglald jelleggel ismertetem
a kovetkezdkben.

5.3. A szlovakiai mérés eredményei. A 2017-2018-as nagymintds mérés szlova-
kiai valtozatdban 128 pedagodgus és pedagdgusjelolt vett részt. A kapott adatok itt
is azt bizonyitjak, hogy — a magyarorszagi mintdnal nagyobb mértékben — erdtel-
jesen jelen van a nyelvi alapu diszkriminacio, ehhez pedig jelentds nyelvi elditéle-
tesség is tarsul. Az elso feleletnél 16,4%, a masodiknal 30,5%, mig a harmadiknal
43% volt azon magyartanarok és -tanarjeloltek aranya, akik diszkriminaltak nyel-
vileg. A hianyos feleletek esetében az negyedik feleletnél 51,6%, mig az 6todiknél
78,1% volt azoknak az aranya, akik minimum egy jeggyel jobbat adtak a tartalmi
hianyossagok ellenére.

A feleletekre adott osztalyzatok azt mutatjak, hogy a tanuld értékelésénél nem
az adott felelet tartalma, a szamon kért targyi tudas a meghatarozo, hanem sokkal in-
kabb az a nyelvvaltozat és nyelvhasznalat, amellyel a gyermek rendelkezik. Hatrany
jelent, ha a nyelvhasznalata nem kidolgozott, ahogy az is, ha a nyelvvaltozata nem
standard, ha pedig mind a ketté fennall, akkor a legnagyobb a hatranya. Ugyanen-
nek a forditottja is igaz: ha a gyermek nyelvhasznalata kidolgozott vagy a nyelvval-
tozata a standard, elénybe keriil, mindkett6 esetén kiilondsen nagy mértékben.

Az sem elhanyagolhato tény, hogy nem volt olyan tanuléra vonatkoz6 allitas,
amelynél a gyakorl6 és majdani magyartanarok ne a standard nyelvvaltozatban és
kidolgozott nyelvhasznalatban torténd felelést itélték volna meg a legkedvezdb-
ben. Minden tulajdonsag szempontjabol — a tantargy szeretetétdl a tanuld szor-
galmaig — ez eredményezte a legjobb értékelést, mig a nyelvjaras és a korlatozott
nyelvhasznalat a legrosszabbat. Mindezt ugy, hogy volt lehetdség a ,,nem tudom
eldonteni” opcidt valasztani, amivel atlagosan harombdl csupan egy, de legjobb
esetben is csak minden masodik adatkoz16 élt.
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5.4. A romaniai mérés eredményei. A 2017-2018-as nagymintas mérés roma-
niai valtozataban 0sszesen 108 magyar nyelvtant tanitd6 pedagogus vett részt.
Az eredmények ennél a mérésénél itt is azt bizonyitjak, hogy a nyelvi alapt diszk-
riminacid, illetve az ehhez tarsuld nyelvi elditéletesség nagymértékben megha-
tarozza a magyartanarok pedagogiai értékelését. A teljes feleletek koziil az elsd
esetében 17,6%, a masodiknal 28,7%, mig a harmadiknal 49,1% a magyartanarok
koziil az, aki legalabb egy érdemjeggyel rosszabbat adott a tanulénak, mint amit a
tudésa szerint érdemelt volna. A hidnyos feleletek esetében szintén fennallt a nyel-
vi diszrkiminécio, am a masik véglet, az elényds megkiilonboztetés: a negyedik
feleletet 21,3%-a, az utolso feleletet 50,9%-a a pedagdgusoknak minimum egy
jeggyel jobbra értékelte, mint amit azok tartalma indokolt volna.

A feleletekre adott osztalyzatok alapjan megallapithatd, hogy a tanuld mi-
nositd ertékelésénél a felelet tartalma kevésbé fontos, mint az a nyelvvaltozat és
nyelvhasznalat, amellyel a gyermek beszél és felel. A nyelvvaltozat és a nyelv-
hasznalat elonyok ¢€s hatranyok forrasa lehet egyarant: ha standard a nyelvvaltozat
és/vagy kidolgozott a nyelvhasznalat, akkor elényds a megkiilonbdztetés, viszont
ha nyelvjaras és/vagy korlatozott a nyelvhasznalat, akkor hatranyos. A leginkabb
akkor, ha a ,,vagy” kotdszé helyére az ,,€s” szot tessziik, ugyanis a kettd egyiittes
jelenléte indukalja a legnagyobb mértéki hatrany/elonyt.

Az osztalyzatok indoklasai ugyanezt tamasztjdk ald. Egyrészt megerdsitik
azt a tézist, hogy a feleltetés rendkiviil szubjektiv értékelési modszer, masrészt
ennek egyik okara vilagitanak ra. Arra, hogy a felelésnél a targyi tudas mérése
helyett sokkal inkabb a nyelvhasznalat és hasznalt nyelvvaltozat mérése torténik.

A tanul6 feleltével és a tanuldval kapcsolatos allitasok értékelése a roméniai
mintaban is a nyelvi elditéletesség erbteljes jelenlétére vilagitanak ra, bar ez va-
lamivel enyhébb, mint a szlovékiai, és hasonld, mint a magyarorszagi mintaban
tapasztaltak.

5.5. Az ukrajnai mérés eredményei. Az utolsé6 orszag, amelynek gyakorld és maj-
dani magyartandrjai bekapcsolddtak a 2017/2018-as nagymintas mérésbe. Ebben
a részmintaban az el6zé haromhoz képest szerényebb szamu adatk6zld szerepelt,
Osszesen 50 6.

Akarcsak a kordbbi harom mintdnal, gy a karpataljainal is egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a nyelvi diszkrimindcié markédnsan jelen van a pedagogiai ér-
tékelésben. Ez azt jelenti, hogy — az orszag osztalyozasi sajatossagait figyelembe
véve, még a 12-9 érdemjegyeket dsszesitve is — az els6 feleletnél minimum 10%,
a masodiknal minimum 14%, mig a harmadiknal legalabb 50% a pedagogusok ko-
ziil kedvezétlenebbiil értékelte a tanuldt, mint amit a tudasszintje megkivant vol-
na. Ezzel pdrhuzamosan a negyedik feleletet 46%, mig az utolsd, 6tddik feleletet
70% kedvezdbben értékelte anndl, ami a gyermek tényleges tudasanak megfelelt
volna. A nyelvjarasi és korlatozott nyelvhasznalatu felelet sokkal kedvezdtlenebb
megitélés ald estek, mint ami indokolt lett volna (a tobbihez és a tartalmi elemek-
hez viszonyitva is), mig a standard nyelvvaltozatt és kidolgozott nyelvhasznalat
feleletnél ennek ellenkezdje allt fenn. Vagyis a tanuld nyelvhasznalata és nyelv-
valtozata legalabb annyira fontos volt, mint a tartalma a feleletnek.
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Az osztalyzatok indoklasai ugyanezt tamasztottak ald, mivel bebizonyoso-
dott, hogy a felelésnél a targyi tudas helyett sokkal inkdbb a nyelvhasznalat és a
nyelvvaltozat mérése és értékelése torténik. A nyelvi elditéletesség a nyelvjarasi
¢és a korlatozott nyelvhasznalat irdnyaba minden szempontb6l megmutatkozott,
még az informaciok tanari észlelésénél, érzékelésénél is.

A tanul6 feleltével és a tanuldval kapcsolatos allitasok értékelése a karpat-
aljai mintdban is a nyelvi el6itéletesség erdteljes jelenlétét igazoltdk. Minden tu-
lajdonsag szempontjabol — a tantargy szeretetétdl a tanuld értelmi képességéig —
ez eredményezte a legjobb értékelést, ha a tanuld standardban és kidolgozott
nyelvhasznalattal kommunikalt, mig legrosszabbat, ha nyelvjarasban és korla-
tozott nyelvhasznalattal. Hiaba volt lehetdség a ,,nem tudom eldonteni” opcidt
valasztani.

6. Osszegzés, tanulsagok. Kutatasom célja a nyelvi diszkriminacié feltarasa és
bizonyitasa volt, amelyet egy altalam erre a célra kidolgozott mddszer segitségé-
vel valositottam meg. A 2016-o0s probamérés és a 2017-2018-as nagymintas mé-
rés, amelyben 6sszesen tobb mint 550 leendd és gyakorld magyartanar vett részt,
egyértelmuiien alatamasztotta, hogy a nyelvi diszkrimindcié nagymértékben jelen
van a pedagodgiai értékelésben. A kiilonbozé tartalmu, nyelvvaltozata és nyelv-
hasznalat feleletek koziil azokat itélték meg a legkedvezébben, amelyek stan-
dardban és/vagy kidolgozott nyelvhaszndlattal elmondottak voltak. A nyelvjaras
¢és a korlatozott nyelvhasznalat viszont mindig kedvezdtlen értékelést vont maga
utan, annak ellenére, hogy a felelet tartalmilag hibatlannak mindsiilt.

Az osztélyzatok atlagaiban ez akar egy teljes érdemjegynyi eltérést jelentett
egyazon tartalmu feleleteknél. Ezen kiilonbségek minden mintanal statisztikailag
szignifikansak voltak, vagyis a nyelvi diszkrimindci6 ténye bizonyitott.

A fentiekkel ellentétben nem volt szignifikans kiilonbség a nyelvjarasi, korla-
tozott nyelvhasznalat, &m minden lényegi informaciot tartalmazd felelet és a stan-
dard, kidolgozott nyelvhasznalati, de hidanyos felelet értékelése kozott. Ez azért
lehetséges, mert az utdbbi didk nyelvi elénye kettds, akarcsak az eldbbi nyelvi
hatranya, ami mindkét esetben a targyi tudas hattérbe szoruldsat vonja maga utan.

Ugyanigy a nyelvi diszkriminacidval szorosan Osszefiiggd nyelvi elditéle-
tesség is bizonyitottan jelen volt a pedagodgusoknal és pedagdgusjeldlteknél, ezt
a kiilonféle allitasokhoz kapcsolodo értékelések alatamasztjak. Itt hidba lehetett a
,»hem tudom eldonteni” opcidt valasztani: altalanosan jellemz6 volt, hogy ezzel
az adatko6zl6k kisebbik része ¢élt. A nagyobbik résziik itéleteket hozott, még olyan
allitasok kapcsan is, amelyek a tanuld gondolkodéasara vagy tantargyhoz valo vi-
szonyara vonatkoztak. Ennél a résznél még erdteljesebben jelentkezett a standard
nyelvvaltozat és a kidolgozott nyelvhasznalat meghatarozo6 jellege a pedagogiai
értékelésben, ugyanis szinte mindenben az ilyen nyelvi jellemzdkkel bird felele-
tek érték el a legkedvezObb megitélést.

Tehat 6sszességében a nyelvi diszkriminacid a pedagdgiai értelemben vett
Maté-eftektus jelenségével irhat6 le: akinek tobb van, annak még tébb lesz, aki-
nek kevés, annak még kevesebb. Minél nagyobb nyelvi hatranybol indul a tanulo,
annal kisebb az esélye arra, hogy az iskoldban sikeres legyen. Ezzel egylitt minél
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nagyobb a nyelvi elénye a didknak, annal kdnnyebben tud érvényesiilni az iskolai
évei alatt — legalabbis, ha a feleltetés mérési-értékelési gyakorlatat vessziik alapul.

A fentiek alapjan hatarozottan kijelenthetd, hogy a nyelvi alapt diszkrimi-
naci6 — mind az elényos, mind a hatranyos nyelvi megkiilonboztetést beleértve —
rendkiviil meghatdrozd a magyartanarok és magyartanarjeloltek értékelésében
Magyarorszagon ugyanugy, mint a hataron tuli teriileteken. Fontos azonban leszo-
gezni azt is, hogy a pedagdgusok tobbsége j6 eséllyel nincs tudataban annak, hogy
nyelvi alapon diszkriminal. Nem tudjak, hogy a nyelvi markerek, sajatossagok
alapjan itélik meg a tanulo6t olyan helyzetekben is, amikor nem a nyelvhasznalatot
vagy a standardnak vald megfelelést kivanjdk mérni és értékelni, ahogy valoszi-
nlileg azzal sincsenek tisztdban, hogy ez a fajta értékelési eljaras miért jelent ha-
talmas problémat oktatési és tarsadalmi szinten egyarant.

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az iskolai eredményes-
ség szempontjabol a nyelvhasznalat és a nyelvvaltozat kulcsfontossagu. Hiaba
tesz meg ugyanis a gyermek mindent a lehetdségeihez mérten, hidba tanul és ké-
sziil fel teljes mértékben, a magyartanarok egy jelentds része nem ez alapjan fogja
értékelni.

Ennek egyik valészintlisithetd kdvetkezménye, hogy elébb-utdbb egyfajta
tanult tehetetlenség (vo. Seligman 1972) alakul ki a tanuldban, azaz idével nem
fog erdfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy eredményesebb legyen, hiszen
azt tapasztalja, hogy minden probalkozasa ellenére igazsagtalan, nem az ero-
feszitéseinek megfeleld értékelésben részesiil. A Pygmalion-effektus, vagyis az
Onbeteljesitd joslat fog érvényesiilni: a gyermek végiil azonosul azzal a szerep-
pel, amely a pedagdgus (és a tarsadalom) eldzetes elvardsanak, feltételezésének
megfelel. Azzal a nyelvi el6itélten alapuld eléfeltevéssel, hogy minél inkébb a
standard nyelvvaltozatnak és a kidolgozott nyelvhasznélatnak megfelelden beszél
valaki, annal nagyobb a tudasa, annal jobb, felkésziiltebb, tehetségesebb tanuld,
mig minél kevésbé kozelit a standard nyelvvaltozathoz és a kidolgozott nyelv-
hasznalathoz a beszéde, annal gyengébb képességii, alacsonyabb tudédsszinttel
rendelkezd stb. Ennek végkifejlete pedig, hogy nagyon sok tehetséges tanulot mar
nagyon koran elveszitiink, ami nem csak az érintett gyermek szempontjabol oriasi
probléma és hiba, hanem a tarsadalom egészére nézve is.

Habar a kutatasi eredmények egyeldre nem terjednek ki mas tantargyakat ta-
nit6 pedagogusokra, jo okunk van feltételezni, hogy a jelenség az 6 értékelési gya-
korlatukban is megmutatkozik. Ha pedig igy van, akkor az a fentiekben felvazolt
hatas még nagyobb szereppel bir az iskolai sikeresség/sikertelenség tekintetében.
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SUMMARY

Jank, Istvan

Linguistic discrimination among practising Hungarian teachers and teacher trainees of
four countries in the Carpathian Basin

The aim of our research was to explore and prove linguistic discrimination. The research has been
conducted by a method drawn up by us with more than 550 Hungarian teachers and teacher trainees.
The pilot test and the large-scale research clearly supported the fact that linguistic discrimination
is largely present in pedagogical evaluation. Oral performances have been recorded that differed in
content, in language variety and in language use. Oral performances delivered in the standard variety
and/or in elaborated language use were favoured. However, oral productions performed in dialect
and restricted language use — despite the fact that the content was correct — resulted in unfavourable
evaluation. Comparing oral productions with the same content but different language variety meant
even one grade difference in the mean of grades. These differences were statistically significant for
each sample, so the fact of linguistic discrimination is proved.

Keywords: linguistic discrimination, linguistic bias, linguistic disadvantages, linguicism,
pedagogical evaluation, Hungarian teachers.



