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Borbala pedig az Erdélyi magyar szotorténeti tar lexikalizalodott kicsinyitd képzdés szarmazé-
kait (179-88).

A konyv tanulmanyait Ember és nyelv cimen zarjak a harmadik szakasszal a szerkesztok. Eb-
ben Balazs Géza az 1996-ban elhunyt T6rdk Gabor stilisztikai munkassagat, illetéleg nézeteit fog-
lalja 6ssze, amelyekben szerinte egy altalanos stiluselmélet lelhet6 fol (101-202). — Molnar Bodrogi
Enik6 a Svédorszag északi részén sajat statuszu nyelv, a mednkieli nyelvi tervezésének elsé 1épé-
seirdl ir (203—15). E kisebbségi anyanyelv megdrzése szempontjabol felbecsiilhetetlen jelentdsége
volt annak — irja a szerzé —, hogy Bengt Pohjanen leforditotta az evangéliumokat és mas vallasi szo-
vegeket mednkieli nyelvre. Egyébként Pohjanen Jopparikuninkhaan poika cimi regényét (Pohjanen
2011) M. Bodrogi Eniké forditotta magyarra (vo. Biiky 2011), ennek utdszavaban méenkieli gyanant
vert az a meggy0z9odés, hogy sajat kisebbségi nyelviik értéktelen” (210) — allapitja meg Molnar
Bodrogi Eniké. — Zimanyi Arpad a nyelvujitas koraba vezet dolgozataval: Egy méltatlanul elfeledett
nyelvtudos: grof Teleki Jozsef (216-23). Teleki munkassagat Cstiri (késobb Csiiry) Balint, Tolnai
Vilmos, Eder Zoltan és Balazs Janos is szamon tartotta, amint Zimanyi ismerteti is, mégis hasznos
felkelteni az érdeklddést a jobbara politikusként, torténészként ismeretes grof irant (v6. MNLex.
XVII: Teleki Jozsef).

Az emlékkonyvek tabula gratulatoridi tobbnyire sokféle személyiség nevét sorjazzak, akik
nemritkan legfoljebb a szakmabdl ismerik valamelyest egymast, néha még az iinnepeltet is, am az
ilyen kéoteteknek ajanlott dolgozatok, ha nem is a személyes kapcsolatot, de a szakmait foltétlen
megteremtik, apoljak. Mindebben a jelen emlékkdnyv sem kivétel, husz tanulmanya mutatja, hogy
artificium virum arguit.
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irésqk vasarhelyi nyelvon. A kotetet szerkesztette: Benko Laszl, Foldesi Ferenc, Fiilopné Ra-
kos Eva. Késziilt a Norma Nyomdasz Kft. mithelyében. Hodmezdvasarhely, 2016. 279 lap

1. A fonti cimmel nemrég sajatos targyt konyv jelent meg Hodmez6vasarhelyen, amelynek a ko-
zéppontjaban egyetlen tajnyelvi jelenségnek, a labialis 6-zés vasarhelyi megérzodésének a részletes
bemutatasa all. Az alabbiakban a jelentds terjedelmii kiadvanynak a kissé talan szokatlan formaban
val6 bemutatasat tekintheti at az olvaso. Miel6tt a szoban forgd, becses értékii kotet folépitését,
tartalmat és az adatgytjtéshez felhasznalt forrasait sorra venném, fontosnak tartom, hogy a koz-
nyelvi és a nyelvjarasokbeli (a zart € hang helyén el6forduld) ¢ fonéma keletkezésérol, foként pedig
a magyar nyelvteriileten val6 elterjedésérdl vazlatos attekintést nyujtsak.

2. Az ¢ fonéma kialakuldsaval mar j6 néhany évtizeddel ezel6tt kivald nyelvtorténészek (pl. Barczi
Géza, Benkd Lorand, Losonczi Zoltan) meggy6z06 kutatasokat folytattak. Mivel ennek eredménye-
it Az 6 hang eredete és az 6-zés elterjedése a magyar nyelvjardasokban cimi irasomban részlete-
sen Osszefoglaltam (v0. Absztrakci6 és valosag. Békési Imre koszontése. JGYTF Kiadd, Szeged,
1996. Foszerkeszt6: R. Molnar Emma, Szerkeszték: Galgoczi Laszlo, Nagy L. Janos, 295-301),
ennek alapjan tomoritett formaban igyekszem attekinteni ezt a problémakért. Ez pedig a kovetkezo:
,»Barczi Géza véleménye szerint az 6 ¢és az 0-zés keletkezésének helye — egyik goca legalabbis —
a Drava-torok vidéke lehetett, s innen aradt szét a nyelvteriilet tobb vidékére a XV-XVI. szazad-
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ban.” Lényegében véve Benké Lorand is a Drava-torkolathoz kozeli tajegységet tekinti az 6-zés
kiindulépontjanak, amikor azt irja, hogy: ,,A legerésebben 6-z¢6 teriilet — kiilonb6z6 jelekbdl itélve —
a délkelet-dunantuli lehetett, az a vidék, amely az 6-z¢s részleges elézményének tekinthetd ii-zésnek
is goca volt korabban. Az ¢-zés innen mar valdsziniileg a XV. szazadban kiterjeszkedett észak felé,
a Duna mentén egészen Budaig” (Magyar nyelvjarastorténet. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1957, 74).
— A torok hodoltsagbeli magyar hatdsagok kiilonféle irasai €s a basak irddedkjainak levelei arrdl
tantiskodnak, hogy a 16. szdzadban a hodoltsag teriiletére, legalabbis elég nagy részére 6-z6 norma
volt jellemz6. Az -zés akkortajt mar a Dél-Dunantilon, Hédmezévasarhely-Mako—Szeged térsé-
gében, a Duna-Tisza kdzén is uralkodova valt, és hogy az 6-zésnek mégsem jutott fontos szerep
irodalmi nyelviinkben, arra — miként azt Losonczi Zoltan kifejtette (Nyelvtudomanyi Kézlemények
XLV: 259-60) —: ,,A feleletet a torténelem adja meg. Sok nyom arra mutat, hogy 6-z6 nyelvjarasaink
egykor az Alfoldon tertiltek el. Az Alfold azonban 1526 utan egész terjedelmében a torok hatalmaba
jutott. Ez magyarazza meg, hogy az 6-zés lassanként tért veszitett az irodalmi nyelvben.” Hogy
az ¢-z€és nem jutott irodalmi és koznyelvi szerephez, és maig a nyelvjarasiassag és a regionalis
koznyelviség szintjén maradt, az azért sajnalatos, mert — amint a kiilonb6z6 hangstatisztikak is jelzik —
az Osszes maganhangzot tekintve nyelviinkben az e hangok (a zart € és a nyilt ¢) gyakorisaga igen
nagy (25 szazalék koriil mozog), és ez bizony a hangzas szempontjabol kedvezdtlen csengésiive,
kissé monotonna teszi a magyar kiejtést. Az ¢ hang helyén jelentkez6 6-z¢&s viszont szerencsésen
ellensulyozza a zart é és a nyilt e hangok el6fordulasat, és ezért tehette volna az 6-zés nagyobb
gyakorisaga nyelvesztétikai tekintetben szebbé, jobb hangzasuva nyelviinket, ha az irott és besz¢lt
nyelvi normaban egyarant nagyobb szerephez jutott volna, ahogy Balint Sdndor néprajzi eléadasain
is gyakran emlegette. A torténelem eseményei, fordulatai nemcsak a népek, nemzetek sorsat ala-
kitjak, hanem azzal szoros Osszefliggésben a nyelv életére, jovOjére is maradandd hatassal vannak.

Tovabbi — meglehetésen problematikusnak latszé kérdés az is: hogyan keletkezett az -z¢s
azokon a teriileteken, amelyek foldrajzilag tavolabb esnek a Drava-torok vidékétsl, amely — amint
mar utaltam ra — Bérczi Géza szerint az 6-zés bolcséje lehetett. Dél-Dunantil, Szlavonia, Sarkoz,
a Duna-mente, Szeged—Mako—Hodmezdévasarhely kdrnyékének és a Duna—Tisza kdzének o-z&sérél —
a lakossagagnak a t6rokok el6li menekiilését, északabbra huzodasat és a viszonylagos kozelséget is
figyelembe véve — foltehetjiik, hogy a Drava-torok vidékének belso keletkezésti o-zésére vezethetd
vissza” (298-9).

3. A szerkesztok az Eldbeszéd bevezetésében a kiadvany tartalmara, a visszaszoruloban 1évo
hédmezdvasarhelyi nyelvjaras megérzésének, hasznalatanak fontossagara hivjak fol a figyelmet,
amely ,,még nem az elsiillyedt régmult rekvizituma, mint a sulyok, a suba, az eléte vagy az dsztoke.
A tajnyelv még €16 valésag, mindennapi kenyér, helyesebben: ige, ha keveredében, visszaszorulo-
ban van is. Legigazibb formaja a hangzé beszéd, mert nemcsak fonetika, hanem dallam, muzsika
is. [...] Itt most vasarhelyi tajnyelven irott szovegeket kap az olvasd. Régieket €s ujabbakat is.
Ez utobbiak nem csupan azt tanusitjak, hogy vannak még ismer6i és helyesen besz¢ldi a vasarhelyi
nyelvnek, de bizonyitékai annak is, hogy milyen mély nyomokat hagyott a lelkekben a gyakran
sorscsapasokkal sujto, csak nagyritkan arcsimogatd magyar kozelmult” (5)

Az els6 fejezetben harom szerz6 irasa foglalkozik a hddmezdvasarhelyi nyelvjaras egyes
sajatossagaival, elsdsorban pedig az 6-zés megdrzésének, hasznalatanak a kérdésével. Ezeket az
alabbiakban veszem sorra.

3.1. Szenti Tibor: Konyorgés gyonyori tajnyelviinkért (7-9)

frasanak kozéppontjaban a hodmez6vasarhelyi nyelvjarast markansan jellemzé 6-zés all. Sajnala-
tos, hogy az e helyén el6forduld d-zés kdznyelvi hatasra visszaszoruloban van. Errdl a folyamatrol
Szenti Tibor a kovetkezoket irta: ,,Nagy Jozsef [...] a Magyar Televizio égyik féoperatére éretlen
ifjuként keriilt el sziilévarosabul, Hodmezdévasarhelyriil. Hamarosan atvedlétt a hivatalos nyelv-
hasznalatra ¢s ,,mekogni” kezdott. Amikor ritkan hazagyiitt, vallomasa szerint, ,,...ahogy atliptem
a kortotést, rogtdn »o-zni« kezdtem. Majdnem hasonld vot az én helyzetom is Obudan, amikor a
szakmamat tanultam. [...] Kezdtem vona attérni a hivatalos nyelvhasznalatra, de gyakran kevertem
e két valtozatot. Figyelmeztettek, hogy inkabb beszéljek ronddsen, ahogy otthon szoktam, mert
Gigy jobban mogértenek. gy is cselekddtem, mégis a mogszégyodnités olyan mélyen hatott, hogy
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amikor csoport el6tt koll mogszolalnom, sajnos gyakran keverdm a szavak ejtésit. [...] Legényként
Amerikaba keriilt fiam jobban 6-zik, mint én, mivel j otthonaban nincs, akivel magyarul beszéljon,
ezért mogtartotta a csaladban a gyerdkként tanultakat, és ebbiil sommit sé felejtott. Nyelvjarasunkat
lanyom is jol beszéli, kiilondsen, amikor egyiitt vagyunk. Az unokaim, akik man nem Vasarhelyon
ny6ttek £6l, csak az irodalmi nyelvet hasznaljak. [Bekezdés.] Szomoru vagyok. Ki viszi tovabb
a legfontosabb értékdt, a magyar nyelvet, annak is €gyik legdsibb valtozatat? Hun van man Ba-
lint Sandor szogedi nyelvezete, amelyet napjainkban féleg helyésen — Marjanucz Laszlo torténész
egyetemi tanaron kiviil — varosaban is alig beszélik. Az eurdpanizalodo, népességeiben alaposan
keverddott, nagyvarosi kultura mindont elnyel, ami a régi paraszti vilagbul rank maradt. Egyaltalan,
hun van man a paraszt, abban az értelomben, ahogy 6seim jelentds részinél a hivatalos papirokon,
a mestorségiiket nagyon szépon igy jellemozték: szdantovetd” (7-8).

A szerz6 megallapitasait én is megerdsithetem. Mivel dialektologusként az orszagban és a ha-
taron tuli magyar helységekben — az adatk6zI6k érdemébdl — sokszinii nyelvjarasi adatot sikertilt
gylijtenem, mindig ugy gondoltam, hogy a tajnyelvben megdrzétt archaikus, értékes nyelvi kincse-
ket minden lehetséges modon dssze kell gytijteni, fol kell jegyezni a kutatdsok szdmara. A nyelv-
jarasok 6rzéit, beszeloit pedig arra kell biztatni, hogy az adddo, megfeleld nyelvi helyzetekben
mindenkor batran ¢ljenek szines tajnyelviik hasznalataval.

3.2. Benké Laszlo: Helyi értékiink: egyedi nyelvjarasunk (11-43)

Nyelvjarasunk torténeti visszatekintoje (11-20)

Dolgozatat a szerz6 ekként kezdte: , Nyelvjarasaink kialakuldsa az 6smagyar korba visz. A kiilon-
boz6 faji, nyelvi és életmodbeli kiilonbségeket viseld magyar torzsek, nemzetségek nyelvjarasban
beszélhettek” (11). Ezt kdvetden pedig a Magyar koltészet kincsestara cimii kiadvanysorozat kote-
teib6l nagyszamu ¢-z06 adatot mutatott be a magyar nyelvteriilet kiillonbdz6 vidékeirdl (12-8). A pél-
dak alapjan a kovetkez6 0sszegzést fogalmazta meg: ,,Amint lattuk az démagyar és a kozépmagyar
kor nyelvezetére, irodalmi és énekkoltészetére, korabban a kolostori nyelvre, de még a kodexeink
szOhasznalatara is er6s hatasa volt a magyar nyelvii déli nyelvjarasnak. A tordk kori elzartsag, az
ekkor kialakuld irodalmi nyelv terjedése, a reformacioé nyelvezete, a Habsburg-uralom hivatali és al-
lamnyelve, majd végiil a reformkori nyelvujitas is mind az orszag északi, északkeleti nyelvjardsanak
eloretdrését és a déli nyelvjaras visszaszorulasat hozta” (18).

Révid kitekintd a rokon nyelvjarasi teriiletekre (20-5)
Ez a fejezet attekintést nyujt a magyar nyelvteriilet azon tajegységeirdl, telepiiléseirdl, amelyekre az
6-z¢s jellemz6. Benkd Laszl6 irasa alapjan ezeket az alabbiakban veszem sorra.

,,A Dél-Dunantal hirom megyéjén ativeld nyelvjarasi teriilet az Orség déli részérdl kiindulva,
Dél-Somogyon és Dél-Baranyan at huzodik. Itt egy délszlav és svab etnikai sav valasztja el a Duna
bal partja mentén elteriilé (Sark6z) keskeny 6-z6 nyelvjarasi teriiletét6l. A Fehér megyei Paty és Su-
koré 6-z06 nyelvjarasi szigetet képez a Dunantul keleti részében. [Bekezdés.] A Duna jobb partjatol
indul a Dél-Alfold 6sszefliggd — majd szaggatott — nyelvjarasi teriilete a Tiszaig és azon tul a Koros—
Maros kozéig [Itt helyezkednek el Hodmezdvasarhely ¢és a kornyék hasonldan beszéld telepiilései
is, mint Martély, Mindszent, Algyd, Tapé.] Ezt a nyelvjarasi teriiletet egészitik ki északi iranyban a
Kiskunsag egyes savjai, egészen Kecskemétig, dél felé pedig kisebb-nagyobb nyelvjarasi szigetek
talalhatok a bacskai, bansagi és temesi részeken. [Bekezdés.] [...] Nagyobb hangképzési és szohasz-
nalati kiilonbségeket mutat Erdély szivében, a Székelyfoldon elteriild 6-z6 nyelvteriiletiink. Az Ud-
varhely-szék kornyékén 1évo Osszefliggd nyelvjarasi teriiletet egészitik ki a Kis- és Nagy-Kiikiillé
kornyékén fekvo falvak, nyelvi szigetek. [Bekezdés.] A legkisebb és egyben legkiilondsebb eredeti,
6-vel beszéld nyelvteriiletiink Eszak-Magyarorszagon talalhaté. A nagyobbik nyelvsziget Kassatol
keletre tertil el, Abatij-Torna varmegye fiizéri jarasaban. A masik sziget, amely egy falura korlatozo-
dik, a »Gomor-orszagi« — Rozsnyo f616tt elhelyezkedd — Csucsom falva. Mind a két nyelvszigeten
az 0-z0 nyelvjaras egy régiesebb, a Dél-Dundntilon beszélt valtozatat hasznaljak ma is” (20-1).

,»A Duna mindkét partjan végightizodik az erésen 6-z0 telepiilések sora, a Csepel-szigeti Ma-
kadtol, Dunavecse, Madocsa, Dunapataj, Uszod, Gerjen, Fajsz, Ersekcsanad és Szeremle. Kozvetlen
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kornyékiink telepiilései nagyrészt nyelvjarasunkhoz tartoznak, 6-vel beszélnek Tiszaszigeten, Ta-
pén, Algyodn, Lelén, Foldeakon, Székkutason, Martélyon és Mindszenten stb.”

Kiilon kell megemliteniink — testvértelepiilésiink — Torontalvasarhely nyelvjarassziget-jel-
legét. Az 1794-ben alapitott telepiilést tobbségében Hodmezdvasarhely, Mako, Szeged kornyéki,
6-vel beszelé reformatus csaladokkal népesitették be. Ugyanakkor a bihari Beretty6 kornyékérol
is koltoztek ide csaladok, magukkal hozva kozép-tiszantali 7-z6 nyelvjarasukat. Az azdta kdzdsen
eltoltott ido alatt kialakult egy szines ,,nyelvjaras-szigeti” nyelv, amelyet még befolyasolt a Szerbi-
ahoz csatolas ota eltelt majdnem szaz év is. ,,Torontalvasarhely lakossaga a kozség megalapitasa-
tol eltelt id6 oOta két, egymastol markans jegyekben kiilonboz6 nyelvjarastipus sajatossagait jorészt
megtartva, azokat 0sszedtvozve olyan helyi nyelvjarast teremtett, amely sajatosan egyedi, egyetlen
mas tajszolassal sem téveszthetd Gssze. [...] Eszak-magyarorszagi nyelvjarasi sziget: Pusztafalu
¢s kornyéke. [...] Az 6-zést a kdvetkezo falvakban tapasztalta a kutatd: a mai Szlovakidhoz tar-
tozo telepiilések koziil: Magyarbdd, Petdszinye, Garbocz-Bogdany, Nagyszalanc, Rakos, Gyorke,
Kisszalanc. Magyarorszagon: Fiizér, Pusztafalu, Flizérkomlos, Fiizérkajata, Panyok, Fiizérradvany,
Nagybozsva, Kisbozsva, Nyiri, Telkibanya, Kovacsvagas, Palhdza ¢és Vily-Vitany. Vily-Vitanyban
csak a vilyi részen hasznaljak az 6 hangot, Vitanyban nem. Csucsom nyelvjarasi szigetecskérdl igy ir
a korabeli leiras: » A csucsomi nyelvjaras egy 6-z6 nyelvsziget, s a nép, mely ezt a dialektust beszéli,
az 0-zést leszamitva, teljesen a nyitramegyei Egerszeg kdzség népére, az ott egészen totoktol ko-
riilvett kis magyar szigetre emlékeztet. Altalanos jellege alapjan a csucsomi beszéd paloc dialektus,
amelyen a rozsnyoi iz is érezhetd, de f6 jellemvonasa, hogy a szo6 utolsé massalhangzoja eldtt allo
e bettit (altalam Sz. J. kijavitva: hangot) 6-nek mondja. Pl. szeretom, megkdvetom, érdemds, leszok,
szivos stb.«” (24-5).

A fenti fejezetben sorra vett 0-z6 teriiletek bemutatasaval kapcsolatban megemlitendének
tartom, hogy hasznos lett volna utalni arra is, hogy mely feldolgozasok alapjan vette szamba
Benké Laszlo a szoban forgo telepiiléseket. Nemcsak korrekt, hanem sziikséges lett volna, ha
Torontalvasarhely, valamint Pusztafalu és kornyéke telepiiléseihez hasonldan utalt volna azokra
a forrasokra, amelyekbdl adatait meritette.

Vasarhelyi nyelvjarasunk helytorténeti adalékai (25-37)

,»A hodmezdvasarhelyi tajnyelv megdrzésében szerepet jatszhatott a torok uralom alatti népesség
egy jelentds magjanak helyben maradasa, majd a nép visszatelepedésével, gyors szaporodasaval
¢és a kevés szamu betelepiild jelentéktelen nyelvi hatasa. A torok utani gyors népességemelkedés
¢s a viszonylagos belterjesség miatt a nyelvet nem érte jelentds valtozas. A sokaig alacsony isko-
lazottsag is a beszElt nyelv megérzését erdsitette” (26). ,,A vasarhelyiek nyelvkincse gazdag szo-
lasokban és kézmondasokban is, mellyel leginkabb Kiss Lajos foglalkozott behatobban, néprajzi
irasaiba »rejtve«. [...] Jellegzetes gondolkodasmod, népi furfang tiikkrozddik ezekben: Most gyiin
a munka bozzégje!; Ha a hajnalt mégfiijja a szél, egész nap szoré id6 ldssz.; Szémdd fénydsdott,
szad édosodott; Moglatszik az montiil elebb, melyik tejbiil [6ssz a turi; Mégesik a fodindulas (ittas-
sag) édos minnyadjunkkal!; Mindéniitt folakaszja a szitat, ahun széget tanal. (A kikapds asszonyra
mondtak.); Mdashova jar tételékot csinalni. (Mas asszonyhoz jar a hazas férfi)” (31-2). Nagy Gyula,
a vegyes lakossagu vasarhelyi pusztarol irt kitliné munkajaban, a Parasztélet a vasarhelyi pusztaban,
rendkiviil értékes tajszo- és szolasgylijteménnyel gazdagitotta nyelvi 6rokséglinket. Az 6 nyomdo-
kain jarva, de csak a tisztan vasarhelyi tanyavilagban, példatlan mennyiségii, nyelvi, népkoltészeti,
népéleti gylijtést végzett Szenti Tibor. Az 1960-as évek masodik felében elindulva, a fogyatkozo
vasarhelyi tanyavilagban végzett kutatdmunkéjaval — amelyeket hangfelvételekkel is kiegészitett
— egyediilallo tajnyelvi adattarral gazdagitotta a helyi néprajz ,.kincsestarat”. A helyi szépirodalom
alkotoi is felhasznaltak a vasarhelyi nép nyelvét, regényeikben, novellaikban. Bibo Lajos irt el6szor
novellaskotetében (A buzat azért learatjak. Bp., 1934) a vasarhelyiek nyelvjarasaban. A népi irok-
hoz tartoz6 Karasz Jozsef szamtalan, a paraszti életet hitelesen bemutato tarsadalmi regényében €s
novellajaban adja a szereplok szajaba, eredeti 0-z9s nyelviiket. A Vasarhelyhez tobbszori szallal ko-
t6d6 Németh Laszlo korai regényeiben szivesen hasznalja a nyelvjarasi elemeket. Példaul a Gyasz
cimii regényében a maganhangzok tekintetében szamos 0-z§ alakot talalunk: nézél, périilés stb. Ko-
rai miiveiben, igy az Emberi szinjatékban gyakoriak a nyelvjarasiassagok. A vasarhelyi szarmazasu
irodalmar, miiforditdo Benyhe Janos 2007 és 2011 kozott megjelent, a magyar nyelv visszassagairol,
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valtozasairdl irt tarcajaban, a Dohogoban, jo néhany értékes és érdekes cikkben foglalkozott a va-
sarhelyiek nyelvével (34-7).

Nyelvjarasunk mai dallapota, gondjai (37-42)

., ...120s tajnyelviink az egyik legfoltiinobb magyar tajszolds” (Benyhe Janos)

,,A vasarhelyiek régen gyakrabban helyreigazitottak a ,,mekegve” besz¢ld idegeneket, de kiilondsen
azokat a helyieket, akik ,,urizalasbol”, értelmiségi elkiiloniilés miatt beszéltek e-vel. Egy régi Tisza
parti anekdota idéz egy ilyen beszélgetést: ,,[volt idd, mikor] e-vel beszélt a vasarhelyi ember is.
Urasan. Ugy, mint mikor boldogult Imre Lajos [gimndziumi] igazgatonk vezetésével kirdandultunk
Porganyra, a zsiliphez és azt mondja Borsi [diak]: — Add ide pajtas azt a »kecseget«! Tudniillik
aludttej volt egy edényben. Imre professzor elmosolyodott s kiigazitotta: — Nem kecseg az hé, hanem:
»begre« [tejesbogre]” (37).

Kozismert, hogy Antal Imre, a kivalo televizios személyiség mindig biiszkén vallalta vasar-
helyi szarmazasat. Tudjuk réla, hogy tobb idegen nyelvet is beszélt, ezért volt szamara természetes
a kozszereplés kdzbeni irodalmi magyar nyelv hasznalata. Amikor Vasarhelyre hazalatogatott,
azonnal visszavaltott a nyelvére ill6, megszokott vasarhelyi d-zésre.

,» T0bb vasarhelyi iras, tanulmany sziiletett, amely a helyi tajnyelvet dolgozta fel. Mar 1935-
ben megsziiletett az els6 kisérlet a tajszavak ¢és szolasok feltérképezésére: Zsoldos Margit késdbbi
tanarné tanulmanya, majd Toth Ilona és késobb Mihaly Janosné szakdolgozatai mar szélesebb atte-
kintést adtak a vasarhelyi tajszolasrol” (39).

Meggy6zonek tartom Benkd Laszl6 vélekedését, amelyet Hodmezovasarhely és Szeged o-z¢-
sérél igy foglalt dssze: ,,Ma Vasarhelyen kdznyelven irunk, tajias koznyelven vagyis 6-z6 nyelv-
jarasunkban beszéliink, tehat tobbnyire a két nyelvtipust hasznaljuk. A helyi sziiletésti idésebbek
a beszélt nyelvben megoérizték nyelvjarasukat, a fiatalok otthon és egymas kozt még tobbnyire
6-znek, am ha koznyelvi e-zéssel kérdeznek toliik, vagy beszélnek hozzajuk, atvaltanak 6k is arra.
[...] Hodmezbvasarhelyen ezek a hatasok kevésbé jelentkeztek. Iparositasa kisebb mértékii volt,
itt a kornyék — tilnyomo része is 6-vel beszéld, korabbi paraszti rétegét — telepitették be a mun-
kahelyekre. A diaksag megoszlasa is hasonld volt, igy kisebb szamu ,,idegen beszédii” nem tud-
ta nagymeértékben befolyasolni tajnyelviinket” (40). Hédmezdvasarhely nyelvhasznalatarol pedig
a kovetkezoket irta: ,,Valami nagyon mélyen gyokerezd, helyi nyelvében 6sztonds erd tartja fonn
vasarhelyi nyelvjarasunkat, amelyet legtobben olyan ,természetdsnek” tartanak, hogy soha nem is
gondolnak ram, és nem is fogalmazzak meg, csak dnkénteleniil beszélik. Beszédiink, mint arcunk
egyik vondsa, olyan jellemz6 rank, felismerhetd masok szamara. A nagyszdmu »nyelvi mag«, 6rzi
¢és hasznalja egyedi nyelvjarasat, elsésorban a csaladon beliil, barati kdzdsségben. Valosziniisithetd,
hogy a varos és kornyéke — mint nagy és 6sszefliggd nyelvjarasi teriilet — még nagyon sokaig meg-
Orzi ¢és hasznalja 6seitdl kapott helyi anyanyelvét, az elkeriilhetetlen és alland6 valtozasok mellett.
Nagysziileinkt6l kapott, mélyen meggyokeresedett nyelvi 6rokségiinket — vasarhelyi anyanyelviin-
ket — Orizziik, apoljuk és unokainknak adjuk tovabb” (42).

Osszegzésiil azt allapithatom meg, hogy Benkd Laszl6 irasanak mindegyik ¢nallé egysége
értékes adatokat, megallapitasokat foglal magaban. Ugy vélem, hogy kutatasi eredményeit nemesak
a dialektologiai vizsgalddasokban lehet hasznositani, hanem az iskolasok hon- és népismeret 6rain,
tovabba a magyar szakos egyetemi ¢és féiskolai hallgatok képzésében is.

Kitiin6 otletnek tartom, hogy a kdnyv tovabbi részében a vasarhelyi nyelvhasznalat gram-
matikai sajatsagainak bemutatasan kiviil szépirodalmi miivekbdl és a helyi sajtobol atvett adatok
is bekeriiltek. Az d-zéssel kapcsolatban még ennél is meglepdbb az az adatgazdagsag, amelyet a
,Mogmutatjuk, mennyire 6-ziink” cimmel meghirdetett palyazatra kiildtek be a téma irant érdek-
16dok. Az igy Osszegytilt értékes anyagbol 6tvendtdt tartalmaz a kiadvany (133-276). Mindebbdl
a tovabbiakban adok izelitot..

3.3. Foldesi Ferenc Anyanyelve: vasarhelyi magyar (45-78)
A vasarhelyi beszéd hangzasa 1900-1970 kozott

A szerz6 dolgozatanak céljaként a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Korszakunkban, a 21. szazad
elején egyre kevesebben beszélnek tdjszolasban [...] Szlildvarosomban, Vasarhelyen is. [...] irasom
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miifaja nem nyelvtudomanyi dolgozat. Az olvasé csak olyan nyelvtani fogalmakkal, szakszavakkal
fog talalkozni, amiket mar az éltalanos iskolaban megtanulhatott [...] Summa sumarum: a cél az,
hogy az olvas6 megértse és elhiggye azt, amit nekiink hajdan a szegedi egyetemen Mészoly Gedeon
és Nyiri Antal professzor ur a lelkiinkre kotott: a tajnyelv érték, gazdagitja az egyetemes magyar
nyelvet, csaladi korben beszéljetek tajszolasban! Az 6-z6 nyelvjarasokrol szolvan ugy vélekedtek,
hogy sokkal szerencsésebb lett volna, ha a magyar irodalmi nyelv évszazadokig tartod kiformalodasa
végén nem az északkeleti magyarsag gy6zedelmeskedik™ (45-6).

Mit akarunk ezzel az 1900—-1970-es idéhatarral?
A szerz6 ebben a fejezetben foleg azokat a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat vette szamba, ame-
lyek Hodmezovasarhely nyelvhasznalatara is kisebb-nagyobb mértékben hatassal voltak. ,— A va-
rosnak ¢és hataranak telepiilésszerkezete, lakossaganak osszetétele nagyjabol az 1970-es id6hatarnal
valtozott meg annyira, hogy a vasarhelyi beszédmod egyre kisebb atmérdji korokre szorult vissza.
Ennek két oka volt:
1. A mezdgazdalkodas erészakos atalakitasa (allami gazdasagok, téeszek) a kiterjedt tanya-
vilagot elsorvasztotta. Korabban a 60 ezerb6l mintegy 20 ezer vasarhelyi tanyan élt.
2. Az ipari lizemek alapitasa jelentds szamu szakmunkas és szakértelmiségi idetelepiilésével
jart. Ok félig-meddig atvették az itteni beszédmodot, tobbségiik azonban megtartotta ko-
rabbi nyelvhasznalatat” (52).

Az 1900-1970 kozotti beszédmod dltalanos jellemzése

A jelzett targykorbol a kovetkezoket emelem ki: ,,A fentebb emlitett telepiilésszerkezetet nagy al-
talanossagban az jellemezte, hogy a gazdalkodok jo részének volt tanyaja, a varosban pedig egy
haza. Az oreg gazdaék laktak a varosban, a modosabbak gyerekei innen jartak iskoldba. A tanyan
¢lok gyerekeinek tobbsége azonban a tanyai iskolakba jart. [Bekezdés.] Az Eotvosnek, Trefortnak
koszonhetd kotelezé népoktatasnak természetes kdvetkezménye az anyanyelv fokozatos elszine-
z0dése, korének kitagulasa az irodalmi (kdz-)nyelv tartomanya hataraig. Ez részben az ejtésmod
valtozataihoz vezetett, masrészt a szokincset gazdagitotta. Ugyanilyen hatasa volt a templomba ja-
rasnak is. [Bekezdés.] A beszédmadd oldalarol ez azzal jart, hogy az d-zés [...] bizonyos szavakban
észrevétleniil bilingvissé: az 6-s és az e-s ejtésvaltozat egyenjoguan elfogadova lett. [Bekezdés.] Bar
nem azonos mértéki, de hasonld kovetkezményekkel jart a 19. szazad masodik harmadatol f6lgyor-
sulo [...] polgarosodas. Ez a tarsadalom rétegzédését, vele a nyelvhasznalat differencialodasat és
¢ hatasok szétsugarzasat eredményezte. E folyamatot erdsitette az altalanos katonai szolgalat, to-
vabba az ujsagolvasas, majd — sziik korben — a radiohallgatas, a mozizas, tovabba a Nyari Szinkor
(faszinhaz) el6adasainak latogatasa” (53).

Foldesi Ferenc irasanak zard része — a hangtantdl a szofajtani kérdéskoron és szolasokon
at beszédiink hangzasaig — Vasarhely nyelvjarasanak jo néhany sajatossagat érinti (60-77). Ezek
kozil a Képzok, ragok, jelek alcsoportbol mutatok be néhany példat. Ezek a kdvetkezok: ,,A ragokat
illetéen a nyelvtudosok azt allitjak, hogy a leg6sibbek a helyviszonyokat jeldlok. [...] A vasarhelyi
nyelvben nincs -ban -ben, csak -ba -be. [...] Ezzel szemben €l még az 6si, hovd? kérdésre feleld
-a -é : vilagga mont. [...] De hogy ez mar elhomalyosult jelentésti, bizonyitja, hogy a hova? Szé-
gedébe szoba igy két hatarozorag is belekeriil. Biztos, ami biztos. [...] — 6 lesz viszont a kdt6hang
a magas hangu, tobb szotagli melléknevek utan: melegot, hidegét, kerekit (nem szégletest). Akkor is,
ha a tobb szotagli magas hangu névszoban nem csak -e van: négyzetdt, kiméletot, itéletor” (69—-70).

3.4. Néhany szélas és szélashasonlat (74—6)

A kozmondasokkal is felelesleges lenne bibelddni. A vasarhelyiek elég kevésszer mondtak oket,
akkor is az orszagszerte hasznalatosakat. Ott van O. Nagy Gabor M;i fan teremje, amelynek gazdag
készletét a tudos még akkor elkezdte gytijtogetni, mikor még Otrokocsi Nagy Gabor néven a Refor-
matus Bethlen Gabor Gimnazium ifju tanara volt.

Ennek a nagy kdzmondasasztagnak nalunk jo, ha egy ezredrészét csépelték. Azt viszont nem
birjuk, nem is akarjuk megallni, hogy a Iépten-nyomon hasznalt ididémak koziil a leggyakrabban
mondottakat 6l ne idézziik. Ezzel Sipka tanar ur emlékének is tartozunk, aki szintén gyakorta élt
veliik. Kiilondsen az Olyan s€ nem sommi, sé¢ sommi embor mindsité szolas tetszett neki (74). Ezt
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kovetden kb. 6tven példat mutatott be a vasarhelyiek hasznalta szolasok és szolashasonlatok korébal
(74-5).

4. Akovetkezo szerkezeti rész a hddmezdvasarhelyi 6-zés gazdag példaanyagat harom forras alap-
jan tartalmazza. Ezeknek mindegyikébdl izelitdiil csak néhany példat mutatok be, természetesen
abban a sorrendben, ahogy a kdtetben eldfordulnak.

4.1. Szépirodalmi szomolvényok (79—109)
Nyelvjarasunk a magyar irodalomban

Csorcsan Sziics Imre: A vofélykodésriil

,Nagyon szerettem v6félykodni! Ezt is az Gtvenes években kezdtem el. Evente 3-5 alkalommal is
elhivtak, de sohase hivatasszeriien végeztem, csak kedvembiil. Nem ebbiil éltem. A legnagyobb
hatést ebben is az 6reg Rakonczai Ferenc tétte ram. U vot koztiink a legnagyobb! [...]

A szertartds nagyon fontos része volt, hogy mindon érkezd vendégot kiilon koszonteni kollott.
Legtobbszor dsmertiik a moghivottakat, és eldre elkésziilt a rajuk szabott vers, de rogtondzni is
kollott. Itt aztan vagni kollott az észnek, hogy a mondoka rimdljon, mulatsagos is 16gyon, jellemzo
is, de ne sértson. [Bekezdés.] A legvaltozatosabb versok az <étkok kdszontésire> sziilettek. Ahany fi-
nomsagot hoznak, mindegyikre koll faragni néhany rimét. [...] Ejfélkor kezdédik a ményecsketanc,
eldtte a vofély bevezeti a fiatal part. Ezzel a véfély teljesitotte a kotelességit. Egy maradt még hatra:
az, hogy elbucstzzon” (107).

Tollbamondta Csorcsan Sziics Imre parasztverselé Szenti Tibornak 1980-ban. In: Csorcsan
Sziics Imre: Parasztversek. Hodmezovasarhely, 1997, 219.

4. 2. Valogatas a helyi sajtobél (111-29)

Sziirés Szab6 Gazsi:To6i csOsz

De ménkii sok galibat okoz nékdom ez a veszendd koty. Mindonki arra acsingozik, pedig hat nem
is Banga tekintetos Ur fajtaja. Hat még ha a vona. A multkor is, hogy 1énn vot a nagyasszonyom
tejesasszony lanya, aszonta, hogy 6regém, ken tan mindég dinnyével él, hogy ojan nagyon fogy
a mi kotyunk. Pedig abbul, isten latytya lelkomet, égy fija-fatytyat sé szakitottam, mer hogy csak
Ot vagy hat darab vot rajta, az is mind Loriczs. Esson belé a josag. Csak van annyi esze az ilyen
fajta cs6sz embornek is, hogy a javat kostolgatytya, nem pedig a veszotytyit. Osztan arrul szodoget
az embor, amelyikon égy kicsit tobbecske van. Az urakét mog nem szoktuk mogdézsmalni, csak a
parasztokét, mer azoknal néha kidukal égy kis palinka, vagy mas 6nni valo féle. De a paraszt a fiilit
s¢ mozgatytya, ha panaszkodunk is néki. A jo pasztor embor pedig ilyenkor porolja mog a kdnyér
mellett a zsiradékfélét, mer a szalonna még labon jar. A sz6116 pedig még csak zsondiil, pedig az
is olyan aprd, hogy verebeket 16hetne vele ltinni. Még a seregélynek is borsodzik tiile a hata; nem is
szlikséges most azoknak a kerepld, ugy is elvadult man mind. Hanem az inask6lkdknek sommi sé
savanyu. Kertjjiink égygyet no! (116).

Karikas, 1894. oktober 28. 42. sz. 1. évf. 5.

Pocsy Mihaly: Turungel mogismerkddése a zannyukkal

Turungel: Na éddczczimboram: nevezetes nap am nékdm is ez az innep szombatytya!

Dobogdé Bus Gergd: Hogy-hogy?

T. Ma 6tvenkét esztendeje, hogy mogismerkottem a parommal. Azuta oszt dogonyodzziik eszt

a vilagot ugy ahol 16het. Hej! Bion régén vot, mikor ig innep szombatytyan gyiittem hazafelé a

hatrongyosi uton égy kocsi derék izik tetejin, mikor moglatok az arokparton kosztolni égy takaros

kis docze-faros lant, bokor-ugrd rokojaba, mogszollitom oszt: tipj fol ide mellém szentdm maj’ ha-

marabb hazaériink. Pedig dehogy értiink! Ammint a két szomibe bele tekintéjoztem, vagy akartam

vagy nem, moghuzta a karom a gydpliiszarat azutan oszt nem igén koczogtak a lovak, csak lipisbe

halattunk, de azér sose vot ojan kozel a varos mint akkor! Kérdom oszt, hogy kinél sz6galsz babam?
Mongya oszt, hogy Béggoényaku Balog Ferkénél (kotloiilteté-cseléd) man harmadik eszten-

deje. Oszt ott nyomba’ fol is monta, hogy van néki az arvaszékon nyodczvan forintja. Mikor oszt haza
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értlink, 0 1észallott a szen’ janosnal, de folkérddztem, hogy mondok honap mik templomba mégy
sz6gam? Mongya oszt, hogy az dregbe, mer’ az apjajék a tabanyi lanyoskola koriil laknak. Még azt
is hozza totte, hogy estére mog Magyar Ferkéhon mén el a balba. Na mondok szentom, ott 10szok
mind a két hejjon, mer’ most a gazdam gy eresztott el, hogy itthon innepdlhetdk, ugyan az dcsémet
ki is kiidom mondok, hogy hejosbicscson addig (122).

Hodmezdvasarhely, 1902. majus 18. (kézirat)

4.3. ,Mégmutatjuk, mennyire 6-ziink” (131-276)
Valogatas a Wass Albert Irodalompartold Egyesiilet altal meghirdetett nyelvjarasi palyazatra beér-
kezett irdsokbol, 2011-2015

Szenténé Kalvai Maria: Hogyan kezd6dott tanitdsagom

Szogedébe éltem akkoron, midon a kézépiskolat végoztem. A tanitondképzdbe az utolsd évesdknek
az osztalyfonok hatarozta mog, hogy hova mohetnek gyakorlo éviikre. Mogkaptam a cimot,
hogy Felgy6. Ha Algy6 a kozeliinkbe terjoszkodik, akkor ez sé 16het messzire — gondotam. |...]
Mogérkoztem. Az iskola kihalt. A tanitoi lakasokba sonki. Végiil mogtanaltam az igazgatohelyottest.
Eligazitasa elkeseritott. Még harom kilométort mohetok az én tanyai iskolamig. Nekom koll az
1-4 osztalyt tanitani égyeldre, mer a tarsam beteg. Az id6 remokalt, a nap melegon siitott. Elindul-
tam a 16ré¢ sindk kozott célomig. Kozbe valtig az jart a fejembe, hogy milyen 16het az életdm a ko-
vetkezd idobe. Reménykodtem, hogy tudok majd fostogetni mog rajzolni. [...] Maganyos 1étdmbe
elhataroztam, hogy itt, de man most befejezOom tanitéi palyam, ami még el sé¢ kezdddott. Foliil-
tem &gy buszra oszt hazamoéntem. Otthon mdgijedtek, hogy nem akarom 18t6teni a gyakorlo évem.
Edosanyam mogvigasztalt, igérte, hogy 6sszeszodnek butorokat a szobamba, mog néhany napra (i is
kigyiin hozzam. Masnap édosapam oldalkocsis motorjan némi sziikségds holmival visszavitt. Végiil
mogszoktam, a mogszeretdtt gyerdkoket lelkdsen tanitottam. Folfodoztem a tajba rejlé szépségoket.
Sokat csavarogtam a Tisza partjan 1évo erddbe, rajzolhattam mog fostogethettem. Ezon képeim lat-
van foliigyelém hozzasegitott, hogy rajztanar 16hessek. Ha nem adjuk f61 almainkat, vagyaink végiil
meégis teljesiilhetnek (139-40).

Dr. Major Erzsébet: Anna nap a Pusztan

Anna nem vot sé€ a Fiiredi Anna bal, sé a Kakasszéki Anna bal szépe. Bizonyara nem is vott részt
ezokon az eseményokon. Magas, karcsy, tiszta tekintetii, melegszivii, erés akaratu, Istenhivé pa-
rasztasszony vot. [...] Torténetiink Anna késobbi életirdl beszél, amikor az életbe maradt harom
gyerdke man part valasztott, mogndsiilt, illetve lanya férhon mont, s gyerdkeik 16ttek. Anna egye-
diil maradt kis tanyajaba, s akkor még maga gazdalkodott. Sz6roéncsés vot Anna, mert fiai joravalo
monyecskéket valasztottak, oszt veje is joravald férfi 16tt. A csalad szeretetben élt, segitotték, ta-
mogattak égymast, amiben I6het6tt. [...] A csalad gyokerei a paraszti €lethon kapcsolodnak, ahun
természetds vot a vendégszeretet. Ha vendég — kiilondsen rokon — gyiitt a hazhon varatlanul, a nap
barmely szakaban, kdszonés utan az els6 kérdésok egyike az vot hozza, ottél-€, ¢hos vagy-e? Szinte
valaszt s€ varva a haz asszonya hozta az asztalterit6t, ha mas nem volt, konyeret, szalonnat, kolbaszt
tott az asztalra, oszt moginvitaltak a vendégot. Szamon tartottak, — mog a Kincsds Kalendariumba kii-
16n mogjegyozték — erésen apoltak a csaladi névnapokat, oszt ezt iinnepként iilték mog. [...] Anna
névnapja a naptar szerint az év jllius 26-an van. A csaladi dsszegytivetel e koriil a nap kortil szokott
16nni, de mindig égy vasarnapi napon. Anna ezt mégelézéen mindon gyerdkihon elmdnt személydsen
&gyeztetni az idépontot mog mdghinni tiket a névnapi ebédre. ,,Ebéd 16sz fiam, gyertok el minnyajan”.
Nem kollott sok szo, értotték egymast, hisz az esemény mindon évbe ismétlddott (151-2).

Nyalka, mint a vasarhelyi cipo

A konyérrel, konyérsiitéssel kapcsolatos vasarhelyi szolasok-mondasok

A hagyomanyos vasarhelyi 6nnivalok alapja, legfontosabb étele a mindoénnapi ,,aldott kdnyér”
volt, oszt maradt talan ma is. Ezt bizonyitja, hogy a szépszamu vasarhelyi sz6las kozt [...] ami az
ételokriil mog az italokrul szol, a legtobb szolas-mondas a konyérrel sziiletott a vasarhelyiek ajkan.
Szamtalan vasarhelyi gyerokvers, jaték, mondoka szdvegibe keriilt be a kdnyér, a konyérsiités folya-
mata. A kiilonb6z6 korokban ¢lt vasarhelyiek legkedvesebb gyerokkori élményei kozott szinte min-
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dig a konyérsiitésre emlékoznek, a kovasztovésre, a konyérdagasztasra, a kemdnce folfilitésire, mog
az akkor készitott langosok, bodagok, kiscipok izire. Az alfoldi mog a helyi irodalom is szivesen
foglalkozik az életet mogteremtd paraszttal, a konyér koriili tarsadalmi, mog érzelmi viszonyokkal.
A vasarhelyi hatar néhany helye is 6rzi neviben az égyik legfontosabb élelmiink nevit: Konyere-
hat, -ér és -part, Konyér-halom, Kényérvaro-halom. A varoskdzeli hatarban dolgozo parasztembdr
még az Otemplom nagyharangjénak dallaméra is azt mondogatta: ,,Van buza, j6 biza, / Van buza,
jo buza...”

Ezt kdvetden néprajzi gyljtések alapjan 93 szélasmondas folsorolasat talaljuk, melyekbdl néhanyat
az alabbiakban mutatok be.

Aki Urnapjdn [Piinkosd utan a tizedik nap] siit, annak kiivé vélik a konyere.

Befogjak a konyeres zsdkja szajat. (Leintik a beszédrdl, befogjak a szajat a sokat beszéld
gyereknek.)

Elloptak a kovaszomat, méogrontottak vele a kényeremet. (Hiedelem, ezért vigyaztak a régi
asszonyok a kovaszukra, nem adtak beldle masnak.)

Két asszony kozt csinalt kovasz. (Nagyboldogasszony [augusztus 15.] és Kisasszony [szept-
ember 8.] kozott készitette legtobb vasarhelyi gazdasszony a korpaélesztot, parkovaszt.)

Kis falat szalonnat, nagy falat konyeret! (A beosztassal gondolkodé ember mondasa.)

Nem igén dszik égyest a hasaval. (Nem lakik jol, nem ehet annyit, amennyit szeretne.)

Sajat konyerin van. (Maga keresi a kenyerét, van 6nallo keresete vagy maganyos.)

Tavaszra a konyer is feketodik [a krampli is kifjja magat]. (Fogy a buzaliszt, mas liszttel keverik.)

Torok Karoly, Kiss Lajos, Nagy Gyula, Szenti Tibor, Herceg Mihaly és masok utan, valamint
sajat gylijtésbol dsszeallitotta Benkd Laszlo (155-9).

Samu Janos: A két gyer6k mog a gém

Mind a két gyerdk Vasarhelyon sziiletdtt, ott nevelkddott, ott jart iskolaba, ott vot elészdr szerelmes.
Olyan mindonnapi, szogényebb csaladbul valok votak. Az apjuk, aki csak harom osztalyt jart ki,
utana cseléd 16tt, oszt most mog hetfiit kivéve mindén napjan roggel hattal ugy délutan ketté-haro-
mig dogozott kinn a szabadba, ha esott, has fujt, ha tinnep vot, ha nem. A gyerdkok anyja ugyan ot
osztaly jart ki, de utana el kiillott monni neki szogalni. U, a torténet idején neccoléssel keresott égy
kis pénzt.

A gyerdkok jo testvérok votak, mog jo tanulok is, pedig a tudomanyokba apjuk, anyjuk nem
igen tudott segiteni, de bocsiiletes munkara, mog tisztosséges ¢életre mogtanitottak a fiukat. Akko-
riba viszont a tudomanyok mellett az iskolaba is ugyanarra tanitottak a gyerdkoket. Szoval, ahogy
szdgényebb helyekdn szokas vot, a gyerokdknek nem vot sommi zsebpéziik de nem is érdzték, hogy
arra nagy sziikségiik 16tt vona. Péz nékiil is mogtanaltak gyerokkori 6romeiket. Ha valami nagyon
kollott, mog éppen vot €gy kis péz otthon, akkor kaptak ra anyukatul (224).

Blaskovics Ferenc: Hodmezovasarhely 6-vel
(Nyelvi jaték)
[...] Vot €gyszor égy nalam sokkal okosabb embor, aki azt mondta, hogy az embér azér van a vi-
lagon, hogy valahol otthon 16gydn benne. Szent igaz, nekom is ez a véleménydm. Ez a [...] hely
nekdm Hodmezdvasarhely, mer én itt sziilettem, man 6lég régon. Mindon idekot. Nekom itt van
a vilag kozepe. [..] A legfurcsabb az, hogy most mégis Szogedon lakok. A sors kiilonds fintora,
hogy unokaim mellé, Szoged kiilvarosaba kétdztem, tobb mint tizenhat éve. Az Uj-Petéfi telep van
legkdzelebb Hodmezovasarhelyhoz. Ha kérdozik, mi a legjobb Szgedon, mindig azt valaszolom:
az, hogy kozel van Vasarhelyhoz. [...] Ha csak tohetom, gyakran at-atjarok Vasarhelyre. [...] Itt
ram koszonnek az embordk. Tanalkozok a régi 6smerdsokkel, hazakkal, terekkel, mogoriiliink
€gymasnak. Ha csak tohetdom, végigmogyodk az Gtven év Uta alig valtozott Kdnyves uccan, ahun
régon oskoldba igyekdztem. Ram koszonnek a masnak sdmmit mondo régi hazak, 6reg akacfak. En
1¢16kbe itt ¢lok. Szogedon lakok, de itt €10k, itt érzom jol magam. Itt-honn vagyok. Nekdm ez a hely
a vilag kozepe, Hodmezdvasarhely (274-6).

Annak magyarazatara, hogy milyen okokbol, milyen motivumok alapjan késziilhetett el ilyen
adatokban gazdag kiadvany mint az [rdsok vésdrhelyi nyelvon cimii kotet. Blaskovics Ferenc fon-
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tebb bemutatott palyamunkaja meggy6z6 valaszt adhat. Aki tavolabb talal otthonra sziil6f61djétol,
gyon megértem Blaskovics Ferenc szép vallomasat, és nagy elismeréssel tekintek azokra a tajnyel-
viiket hasznal6 vasarhelyi lakosokra (adatkozldkre, gytijtokre, kutatokra), akik részt vettek vagy
barmilyen forméaban kozremtikddtek az ismertetett kiadvany megjelentetésében. Ezaltal ugyanis
maradando értéket teremtettek. Ez tette lehetové, hogy egyetlen sajatsag (a labialis 6-zés alapjan) —
Osszefogassal, kivalo csapatmunkaval rendkiviil értékes konyv lathasson napvilagot.
Hoédmezovasarhelyhez, tajnyelvéhez és annak legmarkansabb, legszinesebb sajatsagahoz, az
0-z¢éshez valo ragaszkodas, a hagyomanyok 6rzése ¢s megbecsiilése a kiadvany egészére jellemzo.
Bizony nagyon fontos lenne, ha a f6Indvekvd tjabb és ujabb nemzedékek, még ha kisebb mértékben
is, 0rz6i és tovabbadoi lennének a vasarhelyi 6-zésnek, s ezzel egyiitt a régi hagyomanyoknak is.

Szabo Jozsef

ny. egyetemi tanar
Szegedi Tudomanyegyetem



