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A nyelvi alapu diszkriminacié vizsgalatanak
modszertani korlatai és lehetéségei

1. Bevezetés

A dolgozat a nyelvi alapu diszkriminacio (lingvicizmus) iskolai kdrnyezetben
torténd megjelenésével, illetve annak kutatdsmodszertani kérdéseivel foglalko-
zik. Mindezt a szociolingvisztika eszkdzrendszerével teszi: elsdsorban nem az
onmagukban, elméleti szinten 1étezonek és jol koriilhatarolhatonak vélt nyelvek
¢és nyelvvaltozatok allnak a kdozéppontban, hanem az azokhoz kotddo értéktulaj-
donitasok, attitidok.

A tanulmény egy harom évre tervezett, a nyelvi diszkriminacié pedagogiai
értékelésben betoltott szerepével foglalkozd kutatds elsd szakaszanak legfobb ta-
nulsagait targyalja. A kutatas elokészitd fazisaban a t¢émahoz kdthetd szakirodalmi
attekintést kovetden szlikségesnek latszott egy olyan modszer kidolgozasa, amely
lehet6vé teszi a nyelvi diszkrimindcio a pedagogiai értékelés kontextusaban valo
mérését. Az erre a célra kidolgozott modszert 2016. oktober 26. és november 1.
kozott, a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok
Karan altalam (is) tanitott magyar szakos hallgatéinak korében probaltam ki.
Hérom olyan hallgatokbdl 4ll6 csoportot vontam be a vizsgélatba, akik biztosan
megismerkedtek a leird szemléletli és a hozzdadd mddszert elényben részesitd,
a lingvicizmus problémaira ravilagitd elméleti hattérrel.!

A kutatott téma két tudomanyteriilet talalkozasanal helyezkedik el: a pe-
dagdgia és a nyelvészet metszetén. Ennek legfobb oka, hogy a vizsgalni kivant
probléma szempontjabol mindkét diszciplina (vagy legalabbis azoknak egyes
részteriiletei) egyforman relevans. Ebbdl kifolyolag a dolgozat elsé egysége a
nyelvi alapu diszkriminacidhoz szorosan kapcsolddd nyelvészeti €s pedagogiai
témakoroket, fogalmakat targyalja. A tanulmany masodik felében a kidolgozott
¢s tesztelési modszert mutatom be. A vizsgalati modszer a hagyoméanyos, szocio-
lingvisztikaban alkalmazott modszerek egyes elemeit 6tvozi, igy egy eddigiektol
eltérd, a téma vizsgalatara optimalizalt modszer elméleti hatterét ismertetem.

Végiil a kordbban emlitett probamérés eredményeit €s tanulsdgait mutatom
be, a terjedelmi korlatok miatt azonban csupan az alkalmazott modszert érintd
kérdések vonatkozasaban. Azok az eredmények, amelyek a nyelvi alapu diszk-
rimindci6 pedagogiai értékelésben vald megjelenésével kapcsolatos eredmények
egy masik, 6nallé tanulmany targyat képezik, jelen dolgozat csupan emlités szint-
jén foglalkozik ezekkel.

' A hallgatok az altalam tanitott, az Anyanyelvi nevelés modszertana cimii kurzus keretein beliil, tobb
oran keresztiil kaptak a témakorbol felkészitést — méghozza a vizsgalat eldtti hetekben. Tovabba: a kurzusok
tobbségén, a kétnyelvii kornyezetbdl adodoan gyakran visszatérd tananyag a hozzaadod pedagdgiai modszer,
a kontrasztiv szemlélet, illetve a lingvicizmus fogalma.
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2. A dolgozat elméleti hattere

A nyelvi szocializéacio és az iskolai sikeresség kapcsolataval foglalkozé kutatdsok
két f6bb csomodpont koré csoportosulnak. Az egyik a csaladi hattér és a nyelvi
szocializacid kérdéskore, kapcsolata, illetve az abbol eredd, a gyermekek nyelv-
hasznalataban megjelend kiilonbségek (1. pl. Bernstein 1971, 1977; Derdak—Varga
2008; Pap—Pléh 1972; Réger 1990). A masik irdnyvonal a pedagogusok nyelvi
attitiidjére fokuszal; elsésorban arra, hogy a pedagdgusok hogyan viszonyulnak
az egyes nyelvvaltozatokhoz, nyelvi forméakhoz (1. pl. Davies 2006; Macha 1995;
Szabd 2012). Ezen teriiletek 0sszekapcsolasa csak részben valosul meg, illetve
a nyelvi hatrany mint iskolai sikertelenségért felelds tényezd csupan korlatozot-
tan, inkabb a kovetkeztetés szintjén jelenik meg a témaval kapcsolatos diskur-
zusokban.

Barmelyik megkozelitésrdl is legyen sz6 a fentiek koziil, k6zos kiindulo-
pont a standard nyelvvaltozat, valamint az ahhoz kapcsolddé tarsadalmi és nyelv-
hasznaloéi értékitéletek (azzal egyiitt pedig a standardtol eltérd nyelvvaltozat
megitélése). A témara vonatkoztatva a leglényegesebb kérdés, hogy mennyiben
befolyasolja a standardtol valo eltérés — értsiik azt nyelvvaltozatra vagy nyelv-
hasznalati modra, kodra — a pedagogus értékelését, annak kdvetkeztében a gyer-
mek iskolai eredményességét.

2.1. A standard fogalma

A standard fogalménak értelmezése és meghatarozasa igen problematikus, maga
a szakirodalom sem egységes ezen a téren. Alapveto nehézséget jelent annak tisz-
tazasa, hogy miként tekintsiink a standardra: mint eszmény, konstruktum (abszt-
rakcid) vagy redlisan is 1étez0, sajatos helyzetii nyelvvaltozat (vo. pl. Lanstyak
2015; Tolcsvai Nagy 1998).

A probléma feloldasahoz a kognitiv szemantika elméleti keretébdl indulok
ki, amelynek egyik kézponti fogalma a prototipuselv. Ennek Iényege, hogy a ka-
tegoria(k)ba (amelyek kdrvonalai nem hatarozottak, atfedésben lehetnek egymas-
sal) felismert tulajdonsagok alapjan sorolédnak be a példanyok. A kategoridkba
sorolas fokozat kérdése, azaz vannak kdzponti ,,j6” példanyok, és vannak kevésbé
jok, ami azt jelenti, hogy az el6bbiek tobb, mig az utdbbiak kevesebb tipikus tulaj-
donsagnak felelnek meg. Tehat a kategoria kdzponti példanyai a legtobb felismert
tulajdonsagnak megfelelnek, mig a sz¢élsé példanyok kevesebb ilyen tulajdonsag-
gal rendelkeznek. Egyes esetekben a kategoria tartalmazhat prototipikus példanyt
is, amely minden tulajdonsagnak megfelel, illetve legjobb példanyt, amely nem az
Osszes, de a legtobb tulajdonsaggal rendelkezik — ilyenkor a prototipus helye tires
marad (v6. Rosch 1977; Tolcsvai Nagy 2011: 21-31).

Ha mindezt a standard fogalmara vonatkoztatjuk, akkor els6ként azt alla-
pithatjuk meg, hogy a standardra tekinthetliink mind kategoriara, mind példanyra
egyarant. Ha kategoriaként kezeljiik a standard fogalmat, akkor az konstruktum
(absztrakcio), amelynek meghatarozott jegyei, markerei, a kognitiv szemantika
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crer

érintkezésben, szituacidkban ezt hasznaljak a leggyakrabban; magas a tarsadal-
mi presztizse; a tarsadalmi, kulturalis, miiveltségi vagy hatalmi elithez kotheto;
az eldbbi csoport tagjai sajatitjak el alapnyelveként; illetve meghatarozhatnank
a standard szintaktikai, lexikai és hangtani elemeit is a tulajdonsagok felsorolasanal.

A standard kategoria kiilonbozo példanyokat tartalmaz. A mi esetiinkben bi-
zonyos nyelvhasznaldk (pl. a hiradésok, radios bemondok, budapesti hivatalno-
modjai a példanyok. Ezek ugyanis kiillonb6zé mértékben felelnek meg a fentebb
részben felsorolt tipikus kategdriatulajdonsdgoknak. Ebben az értelemben a stan-
példany, vagyis a legtobb, a kategéridra jellemz6 tulajdonsagnak megfelelé meg-
nyilatkozas (beszédmii). Ha a példanyok kozott talalhatd olyan, ami az 6sszes
tulajdonsagnak megfelel — azaz van prototipikus példany —, akkor ez tekinthetd
az eszményi valtozatnak — csakhogy ezt a standard esetében nehéz meghatarozni,
hiszen az egyes nyelvvaltozatok és nyelvhasznalati modok érintkezésének, illetve
a nyelv folyamatos valtozasanak a kovetkeztében nem lehet statikus, éles hataro-
kat htizni a standard és nem standard valtozatok kézott és igy az egyes kozponti
példanyok kozott sem.

Jelen dolgozatban a standardot az eldbbi, kognitiv szemantikai alapokon
nyugvo felfogasnak megfelelden kezelem: altalanossadgban kategoriaként tekintek
a standard fogalmara, mig konkrét esetekben mint példanyra, vagyis a tényleges
nyelvvéltozatra.

A standard egyik fontos jellegzetessége, hogy a kereteiben megfogalma-
zott metanyelvi kozlések sajatossagai, jellegzetességei megjelenithetnek egyfajta
idealizaciot, illetve ehhez az idealizacibhoz valé viszonyt. Ez az idealizaci6 gyak-
létezik a nyelvnek egy idedlis, eszményi formaja, ami fiiggetlen a tényleges dis-
kurzusokban talalhaté nyelvi alakulatoktdl, és az egyes nyelvi kozlések, valamint
formak ehhez kozelitenek, vagy ettdl térnek el (v6. Szabo 2010, 2012). Ez az
eszményi forma sok esetben a standard nyelvvaltozatnak felel meg, ilyen esetek-
ben pedig a nyelvi standardizmus ideoldgiajardl beszélhetiink, vagyis arrdl a meg-
gy6zd6désrdl, hogy 1ényegében ,,a standard nyelvvaltozat eredendden értékesebb,
magasabb rend, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tobbinél” (Lanstyak 2011: 56)

A standard nyelvvaltozat tobbi nyelvvaltozathoz viszonyitott magas presz-
tizsének egyik legjelentdsebb oka az adott tarsadalomra jellemzd nyelvszemlélet.
Az eurodpai tarsadalmak ideoldgiai felfogasanak alappillére a standard valtozat(ok)
kialakitasa és fenntartdsa, ami az egyik legfontosabb nemzetalkot6 és -Gsszetartd
entitasként racionalizalodik. Ezaltal olyan dichotomikus viszony alakul ki a stan-
dard és az azon kiviil esé valtozatok kozott, amelyben a standardhoz kapcsolddo
értékelések kedvezObbek, mint a nem standardhoz tartoz6 értékelések. Ilyen érte-
lemben tehat a standard fogalmat bizonyos nyelvi elemekhez kapcsolt kozdsségi

2 Bar err6l nincsenek pontos adataink, és valojaban nem is lehetnek éppen abbdl kifolydlag, hogy a stan-
dard fogalma egzaktan nehezen hatarolhat6 koriil.
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értékelések rendszere hozza 1étre.* Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a stan-
dard nyelvvaltozat hasznalata tulajdonképpen megfeleltetheté a negativ k6zos-
ségi értékkel felruhazott nyelvi elemeket (pl. ,,suk/siikolés”, ,,ndkozas”) mell6z6
nyelvhasznalatnak/nyelvvaltozatnak (Heltai 2016).

Csakhogy a magyar gyermekek egy tekintélyes hanyada nem a standard
nyelvet sajatitja el otthon, ezaltal egy, az iskolaiétdl kisebb-nagyobb mértékben
kiilonboz6 nyelvvaltozattal és nyelvhasznalati moddal keriil be az iskolaba. A ku-
tatasok (1. pl. Kiss 1999; Kozik 2004; Vanco 2015) azonban arra engednek kovet-
keztetni, hogy az iskola nagyon gyakran nem tudja (megfeleldéen) kezelni ezeket
a kiilonbségeket, a pedagogusok a standard nyelvvaltozatot tekintik kiindulopont-
nak mind az iskolai kommunikacié, mind a sajat értékelési-mérési eljarasuk ese-
tében, még olyan esetekben is, amikor 6k maguk nem a standard nyelvvaltozatot
beszélik (Kiss 1996; Menyhart—Presinszky—Sandor 2009).

Végezetiil fontos megemliteni, hogy a standardnak nem csupan a hatalom-
megtartds ¢s -fenntartés, illetve a tarsadalmi elit statusznak a kiemelése lehet
a funkcioja. A standardnak t6bb olyan funkcidja — példaul az adott tarsadalomban,
allamban, gazdasagban €s jogban a szovegek egyértelmiisitése mint az allami és
gazdasagi mukodés, egyiittmiikodés feltétele — is 1étezik (v6. Garvin 1993/1998),
amely szintén nagyon fontos, am a téma szempontjabol kevésbé relevans. Ugyan-
is a dolgozatban bemutatott kutatas annak a kérdését jarja koriil, hogy mi torténik
akkor, amikor a standard kategoéria egyik példanyaval rendelkez6 pedagogus ezt
a példanyt egy olyan példannyal hasonlitja 6ssze, ami kevésbé vagy egyaltalan
nem hordozza a standard kategoria tulajdonsagait.

2.2. A nyelvi hatrany és a nyelvi alapu diszkriminacié

A standard kulttra egyik jellegzetes velejardja a nyelvi alapt diszkriminécio, mas
néven lingvicizmus, azaz a nyelvi alapon meghatarozott emberek, embercsopor-
tok kozotti diszkriminacid, masképpen a beszéldknek a nyelvhasznalatuk alapjan
torténd hatranyos vagy eldényods megkiilonboztetése (Kontra 2005; Skutnabb-
Kangas 1997). Vagyis a nyelvi alapt diszkriminaci6 a nyelvi alapti megkiilonbdz-
tetés gyakorlata, ami szorosan dsszefiigg a nyelvi hatrany fogalméval.

A tanulok kozotti kiilonbségek egyike a nyelvi kiilonbség: az otthon elsaja-
titott vernakularis anyanyelvvaltozat, amely az iskolai 1ét és eldrehaladas szem-
pontjabdl tobbszordsen is meghatarozd. Alapvetden az iskolai ismeretdtadasnak
a nyelv az elsddleges eszkoze, ami azt is involvalja, hogy az egyes pedagogiai
feladatok — legyen az egy utasitas megértése vagy egy szdvegértd teszt megirdsa —
megoldasa, elvégzése (a pedagogus altal) meghatarozott nyelvi kompetencia és
repertodr meglétét, megértését és alkalmazni tudasat igényli és eldfeltételezi.
Az egyes feladatok megoldasdhoz sziikséges nyelvi ismeretekkel, készségekkel
(beleértve a kiejtésbeli, szemantikai, mondatszerkesztési és fogalmi fluenciaval
kapcsolatos tudést) azonban nem mindegyik gyerek rendelkezik, mivel nyelvi

3 Jollehet ez csupan egy késGbbi, masodlagos fejlemény, ami nem tekinthetd kizarolagos értelmezésnek.
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szocializacioja soran nem mindegyikdjiik sajatitotta el ezeket (Derddk—Varga
2008; Réger 1990). Mindamellett a pedagdgusok a nyelvi szocializacid kiilonb-
ségeibdl szdrmazo eltéréseket rendszerint — a standard kultura hagyoményainak
megfeleléen — hibaként kezelik, javitjdk, és stigmatizaljak a nyelvhasznald besz¢-
dét (Szabo 2012).

Ilyen esetekben nyelvi hatranyrol beszélhetiink, ami szociolingvisztikai ér-
telemben olyan, az egyéni verbalis repertoarbol eredo, kiilsd (tarsadalmi-kultura-
lis és szocializacios) okokbol szarmazo kommunikacios problémat jelent, amely
gatolja a személyiségfejlédést és a tarsadalmi érvényesiilést (v0. Zoller 2013).
A nyelvi hatrany tehat nem mads, mint nyelvi massag és ismerethiany; bizonyos
foku eltérés egy beszeélé vagy beszéldcsoport nyelvhasznédlataban a tarsadalom
mintaadé normaként tekinthetd, elvart nyelvhasznalatdhoz képest, illetve adott
regiszter(ek) ismeretének a hidnya (M. Nadasi 2002). Vagyis a nyelvi hatrany
esetében a gyermek szamara az adott (beszéd)helyzetben korlatozottan vagy egy-
altalan nem elérheték azok a nyelvhasznalati eszkdzok, amelyek a sikeres prob-
lémamegoldast lehetdvé teszik. A kérdés csak az, hogy ezekben a helyzetekben
a pedagdgus milyen stratégiat alkalmaz, illetve milyen attitidot tantsit a tanulod
felé, és egyaltalan tisztdban van-e ezzel a problémaval. Amennyiben ugyanis a
tanulok kozotti nyelvi kiilonbséget a pedagdgus (attol fliggetleniil, hogy 6 maga
milyen nyelvvaltozatot beszél) nem veszi figyelembe, a nyelvi hatrany nyelvi ala-
pu diszkriminaciot eredményez. Am a nyelvi hatrany nem feltétlen vezet / nem
feltétlen kell, hogy vezessen nyelvi alapt diszkrimindcidhoz, plane nem azonos
vele, viszont eléfeltétele a nyelvi alapt diszkrimindcionak. A nyelvi hatrany csak
akkor realizalodik nyelvi alapt diszkriminacidként, ha az a besz¢€16 értékelésében,
megitélésében, a tényleges viselkedésében is jelentkezik valamilyen forméaban.
Ennek kovetkeztében a nyelvhasznald, jelen esetben a pedagdgus nyelvi attitiid-
jét még dnmagaban nem tekinthetjiik nyelvi alapti diszkriminacionak, csakis ak-
kor, ha az a pedagdgus tényleges tevékenységében, viselkedésében (visszajel-
zéseiben, értékelésében) jelenik meg (v6. Giddens 2008: 380-5; Smith—Mackie
2004: 257-316).

A pedagdgus negativ nyelvi attitidokon alapuld tényleges tevékenységét,
azaz a nyelvi alapu diszkriminéciot tovabb differencialhatjuk aszerint, hogy
a pedagdgiai értékelésben hol jelentkezik: szobeli/irasbeli jelzésekben vagy a
szummativ értékelésben (osztalyzatban). Az elébbi esetben nyelvi stigmatizaciorél
beszélhetiink, ami a tanulondl a nyelvi bizonytalansag fokozodaséaval jar, igy indi-
rekt és implicit médon hat az 6 nyelvi produkciodjara, illetve teljesitményére (ezt
azonban nehezen lehetne mérni, ha egyaltalan lehetne).

Amikor a nyelvi diszkrimindci6é a szummativ értékelésben van jelen, nem
torténik mas, minthogy a pedagdgus a tanul6d nyelvi kiilonbségét is beleszamitja
az érdemjegybe. Tehat a nyelvi diszkriminéacio ezen formaja nagyobb stllyal esik
latba az iskolai sikertelenségben, hiszen a tanuld teljesitményérdl ez a leginkabb
mérvado visszajelzés a pedagodgiai folyamat 6sszes szerepldje felé. Ennek kovet-
keztében, ha a nyelvi alapu diszkriminéci6 iskolai megjelenését kivanjuk vizs-
galni, nem elég a pedagogus nyelvi attitlidjét vizsgélni, hanem figyelembe kell
venni az & valodi, tényleges viselkedését is. Eppen ezért a vizsgalat a gyermek
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nyelvi (azon beliil szébeli) produkcidjaban megmutatkozo nyelvi hatranyra foku-
szal a pedagogiai értékelés szummativ (azon beliil a szobeli feleltetés) forméjanak
a kontextuséaban.

2.3. A pedagdgiai értékelés és a nyelvi alapi diszkriminacio

A hazai és nemzetkozi szakirodalom altaldban haromféle értékelési funkciot kii-
16nit el: 1) diagnosztikai/diagnosztikus (helyzetfeltaro) értékelést; 2) szummativ
(mindsitd) értékelést; valamint 3) formativ (fejleszté/formalod) értékelést (Bras-
s6i—-Hunya—Vass 2005). A dolgozat a felsorolt harom értékelési mod koziil leg-
inkabb a szummativ értékelésre koncentral, mivel egyrészt ez a legelterjedtebb
Magyarorszagon és a hatdron tuli magyarlakta teriileteken, masrészt a kutatés
modszertana ezt teszi lehetévé mélyrehatdan.

A szummativ értékelésnek tobb formaja lehetséges, am ezek mindegyikében
koz06s, hogy valamilyen forméaban az oktatasi-nevelési folyamat lezarasara, 6sz-
szegzésére, a kivanatos szinthez viszonyitott teljesitmény mérésére szolgalnak.
Ezt altalaban osztalyzatban (alacsonyabb korosztalyok esetében: jutalmakkal,
Osztonzokkel, fekete vagy piros pontokkal stb.) fejezik ki a pedagdgusok.

Az alapvet kérdés a pedagogiai mérés-értékelés folyamataban, hogy mit ki-
van értékelni, illetve aktualisan mit értékel a pedagogus.* Az egyik legjellemzbbb,
hogy a tanul¢ felkésziiltségét, tehat az aktualis tantargyi felkésziiltségét szeretnék
értékelni a pedagogiai folyamat soran. Az aktudlis osztalyzatok azonban nagyon
gyakran csupan durva becslései a tényleges tudasnak, aminek két f6 oka van.
Az egyik a teljesitményt aktudlisan befolydsolo tényezok (pl. lelki és fizikai al-
lapot, kornyezet, affektiv tényezok, énkép — vo. Szabd 1993) megléte, a masik a
tanar mérési €s értékelési eljarasa, az ezen a teriileten meglévd szakmai tudasa-
nak a hidnyossagai, egyszoval a tudasmérés szubjektivizmusa (Ol1é—Szivak 2008;
Ranschburg 2004).

A lingvicizmus a pedagdgiai folyamatokban, azon beliil a pedagogiai mérés-
ben és értékelésben tobbféleképpen is realizalddhat. Amennyiben a nyelvi alapon
torténd diszkriminacidt a pedagogiai értékelés pedagogus altal végzett szummativ
modjara vonatkoztatjuk, kétféle esetet kiilonithetiink el: az iskolai teljesitményt
explicit és implicit modon befolydsold nyelvi diszkrimindciot. Az elébbi esetben
a pedagogus nyelvi tényezoket (pl. tanul6 altal hasznalt kifejezések, stilus, megfo-
galmazas) tudatosan beleszamit az értékelésébe, ami két dolog miatt jelent prob-
1émat. Az egyik, a mar korabban emlitett, a kognitiv elméleti keretnek megfeleld
eltérés a pedagodgus és a tanuld nyelvvaltozata és nyelvhasznalata mint példanyok
kozott. Amennyiben a pedagdgus a sajat és/vagy az altala prototipikusnak vélt
standard kategorian beliili példanyhoz viszonyitva értékel, vagy ezt is beleszamit-
ja az értékelésbe (a tanuld és dnmaga tudta nélkiil), akkor minél nagyobb a dif-

* Ajelenleg érvényben 1év6 szabalyzd dokumentum, a 2012-es Nemzeti alaptanterv nem ad egyértelmii
valaszt a kérdés kapcsan, ugyanis olyan homalyos, tobbféleképpen értelmezhetd fogalmakat hasznal, mint példa-
ul a ,,nyelvhelyességi problémak™ (34), ,,helyes ejtés” (38) vagy ,,nyelvhelyesség” (51) kifejezések.
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ferencia a két példany kozott, anndl nagyobb a hatranya a tanulénak. A masik
probléma, hogy abban az esetben, ha az értékelés nyelvi szempontjai a tanulo
szdmara nem tudatosultak vagy nem vilagosak, akkor az értékelés validitasa (ér-
vényessége) sériil: nem azt méri és értékeli a pedagogus, amit eredetileg szandé-
kozik. Kiilondsen igaz mindez a szummativ értékelés szobeli felelet soran valo
alkalmazasanal.’

A szobeli felelés és feleltetés a legmarkansabban nyelvileg determinalt, az-
zal egylitt az egyik legjellemzObb modja a tantargyi felkésziiltségrol vald szam-
adasnak, valamint mérésének ¢és értékelésének a magyar pedagogiai gyakorlatban.
A pedagodgus ilyen esetekben — altalaban tudtan kiviil — az értékelés egyik leg-
szubjektivebb mddjat valasztja, ugyanis a fentiekben felsorolt, az osztalyzas
megbizhatatlansagat megalapozé tényezok a pedagogiai értékelés ezen modjanal
érvényeslilnek a legerételjesebben (v6. Szabo 1993; Ollé—Szivak 2008).

Egy 2008-as tanulmany (Ol1é-Szivak 2008) tobbek kozott arrdl szamol be,
hogy a magyarorszagi pedagogusok a szdbeli feleletek esetében: 1. Osszefiiggd
feleletet varnak (a kommunikaci6 fejlesztése érdekében), amit csak sziikség ese-
tén segitenek kérdésekkel; 2. az értékelésénél torekszenek a tényszerliségre és
a hibak pontos megjeldlésére; 3. gyakran kettds mércét alkalmaznak, amelynek
egyik eleme a teljesitmény, a masik a tanuldval kapcsolatos elvaras (azaz hogy
mit lehet elvarni a tanul6tol).

Az 6sszefiiggd felelet 1étrejottét tobb, els6sorban pedagdgiai-1élektani (izga-
lom, dnbecsiilés, szorongas) tényezd is gatolhatja, de ezek dsszességében a nyelvi
végtermékre hatnak kedvez6tleniil, azaz elsddlegesen a nyelvi szintre fognak ki-
vetiilni. Ez pedig — természetesen a pedagogus hozzaallasatol fiiggéen — konnyen
a mar emlitett értékelési hibahoz vezethet, ahhoz, hogy nem a mérni kivant tudas
mérése ¢s értekelése torténik. Mivel ennek alapja a nyelvhasznalati kiilonbségek-
ben gyokerezik, a nyelvi alapa diszkriminaci6 esete all fenn — még akkor is, ha ez
egyaltalan nem tudatos a pedagogus részérol.

A tényszertiségre ¢s a hibak pontos megjelolése valo torekvés is Osszeflig-
gésben all a nyelvi alapu diszkriminacidval, ha a hibak keresése olyan ,,nyelvi
hibakat” foglal magaban, mint példaul a kiejtésbeli, mondatszerkesztési vagy
stilusbeli eltérések. Természetesen ez dnmagaban még nem jelent nyelvi jellegi
hibakeresést, am ha osszevetjiik a pedagdgusok nyelvi attitiidjével kapcsolatos
kutatasok eredményeivel (1. pl. Davies 2006; Kozik 2004; Szab6 2012), valoszi-
nusithetd, hogy ez a nyelvi hibak jel6lését is magéaban foglalja.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szdbeli feletek értékelésének szub-
jektivizmusaban a nyelvi vonatkozasok igen jelentOsek, igy joggal feltételezhet-
jiik, hogy a nyelvi alapon torténd diszkriminacié megjelenik a pedagdgiai értéke-

5 Természetesen a tantervek, tankonyvek és tananyagok szakmai alapt normativ részeinek (pl. a szakki-
fejezéseknek, definicioknak) a hianya — habar ez (a standard nyelvezet miatt) erételjesen 6sszefiigghet a nyelvi
hatrannyal — kovetkeztében fellépé kedvezotlen értékelés nem tekinthetd nyelvi alaptl diszkriminacionak.
Az azonban mar igen, ha a kedvezdbtlen értékelés akkor kovetkezik be, ha a tanuld az emlitett tartalmi elemeket
elsajatitotta és kozolte, am nem a pedagdgus altal elvart nyelvvaltozatban és/vagy nyelvhasznalati modban koz-
vetitve, hanem a sajat alapnyelvének megfelelden. A masik oldalrol megkozelitve: ha a tanulé nem sajatitotta el
ezen ismereteket, am a pedagdgus altal elvart nyelvvaltozattal és/vagy nyelvhasznalati méddal torténd kozvetités
miatt kap jobb értékelést, pozitiv nyelvi diszkriminaciorol beszélhetiink.
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lésben. Ha pedig igy van, akkor a nyelvi diszkriminacié kulcsfontossagt szerepet
tolt be az iskolai eredményességet illetden.

3. A nyelvi alapu diszkriminacié kutatiasanak a nehézségei

A pedagogiai értékelésben megnyilvanul6 nyelvi alapu diszkriminécio vizsgalata-
nak alapvetd problémadja, hogy a jelenség alapjaul szolgaldé nyelvi hatrany rend-
kiviil erételjesen 6sszemosddik és dsszekapcsolddik az egyéb (pl. szocialis)
hatranyok alapjaul szolgalé mas tényezdkkel. Ezek egy része — mint ahogy ezt
korabbi évtizedek kutatasai (1. Bernstein 1977; Derdak—Varga 2008; Réger 1990)
mutatjak — természetesen kihat a gyermek nyelvi produkcidjara, &m nem csak
abban mutathatok ki. A kedvezdtlen tarsadalmi statusz szdmos mas formdban —
elégtelen taplalkozas, rossz lakasviszonyok, kiilonorak lehetéségének a hidnya,
tarsadalmi és iskolai izolacio stb. (vo. Kertesi—Kézdi 2008) — is jelentkezhet, ame-
lyek kedvezdtleniil (és latens médon) befolyasoljak az iskolai teljesitményt.

fgy, ha a nyelvi alapt diszkriminacié pedagogiai értékelésben betoltott sze-
repének a vizsgalatara vallalkozunk, elkertilhetetlen, hogy valamilyen modon ki-
szlirjiik az egyéb, nem a nyelvi diszkriminécio alapjaul szolgélo tényezdket, azaz
minden nem nyelvi hatranyt, mivel ezek erételjesen torzitanak a kutatast. Ezeket a
tényezoket a kovetkezOkben lehet meghatarozni azon célbdl, hogy tisztan a nyelvi
alapu diszkriminaci6é maradjon a vizsgalat targya: 1) nem nyelvi intelligenciatipu-
sok (pl. a logikai-matematikai, képi-térbeli, természeti — vo. Moran—Kornhaber—
Gardner 2006); 2) szocialpszicholdgiai tényezdk legtobbje (pl. személypercepci-
0s jelenségek [kiils6 jegyek befolyasa], holdudvarhatas; Pygmalion-effektus —
v0. Szabo 1993); 3) szociodkondmia statuszbol (SES) szarmazé nem nyelvi hat-
ranyok vagy nyelven kiviili szociokulturdlis hatranyok (pl. a nem megfeleld ét-
keztetésbdl szarmazd koncentracids problémak, kiilondrak hianya, tanulasi tér
korlatozottsaga [tobben élnek egy szobaban] — v6. Bradley—Corwyn 2002; Réthy—
Véamos 2006: 3—14).

Nyilvéanvald, hogy az emlitett tényezdk részei a pedagogiai folyamatnak és
értékelésnek, igy a végso kovetkeztetések levonasanal mindenképp szamitasba
kell, hogy vegyiik 6ket. Ahhoz azonban, hogy a gyermek pedagogus altal meg-
nyilvanulé nyelvi alapt diszkriminéciojat, valamint annak sulyat lathatova, bizo-
nyithatova tegyiik, a nem nyelvi kiilonbségekbdl szarmazo, a pedagégus tényleges
viselkedésében, azaltal az értékelésben megjelend egyéb tényezdket ki kell zarjuk
a vizsgalatbol.

3.1. A hagyomanyos kutatasi médszerek korlatai

A fent emlitett torzitd tényezdk kikiiszobolésére az eddig ismert klasszikus mod-
szerek csak részben vagy egyaltalan nem alkalmasak. Ennek legf6bb oka, hogy
ezen modszerek legtdbbje a pedagogus-didk viszonyban csupan az egyik oldal-
ra koncentral; vagy a gyermekek nyelvi szocializacidjabol adodo kiilonbségeket
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¢és azok nyelvi produkcidkban torténd megjelenését, vagy a pedagdgusok attitiid-
jét, véleményét vizsgalja. Tehat legfeljebb a nyelvi alapt diszkriminacio eléfelté-
teleit, nem magat a nyelvi alaptl diszkriminacidt mérik.

Azok a modszerek, amelyek a nyelvi kiillonbségekre és a pedagdgus tényle-
ges viselkedésre is vonatkoztathatok, mas korlatokba iitk6znek a téma kapcsan:
nem vagy kevéssé megbizhatdak ilyen téren, és nem adnak képet a nyelvi diszk-
rimindci6 iskolai teljesitményre (a kudarcokra és sikerekre) gyakorolt hatasarol.
Az alabbiakban réviden felvazolom, hogy a leggyakoribb mddszerek alkalmaza-
saval miért nem vizsgalhaté6 megbizhatdan a pedagdgiai értékelés soran megjele-
nd lingvicizmus.

3.1.1. Megfigyelés

Az egyik lehetséges vizsgalati modszer a megfigyelés, &m ezzel kapcsolatban fel-
meriil két komolyabb probléma. Az egyik, hogy a megfigyelés mddszere — jelle-
g¢bdl adédoan — nem teszi lehetdvé a nagyobb mintavételt, alapvetéen csupan
kisebb minta vizsgalatara alkalmas.

A masik a pszicholdgiaban és pedagdgidban mérési reaktivitdsnak nevezett
jelenség, amely tulajdonképpen megfeleltethetd a Labov nyomén megfigyeldi pa-
radoxonnak (observer paradox)® nevezett helyzetnek, amely valdjaban a reaktivi-
tas egy specialis valtozata. A mérési reaktivitas azt jelenti, hogy egy-egy vizsgalat
soran megvaltozik a vizsgalt személy viselkedése, amennyiben tudataban van
annak, hogy megfigyelés alatt 4ll. Minél feltlin6bb a természetes folyamatokba
torténd beavatkozas, minél nyilvanvalobb a megfigyelés ténye a megfigyelt sza-
mara, azaz annal erésebb a reaktivitasi hatds. Vagyis a mérési reaktivitas a mérés
validitasat (érvényességét) veszélyeztetd tényezo (Szokolszky 2004: 61-2).

Ha mindezt a témara vonatkoztatjuk, akkor a kovetkez6 helyzet all fenn.
Habar a tanarnal feltehetéleg megfigyelhetd majd negativ nyelvi attitiid a tan-
oréan, nem feltétlen fog nyelvi alapon diszkriminalni is az értékelésnél (azon beliil:
a felelésnél), és még ha nyelvi alapon diszkriminalna is, ezt nagyon nehéz lenne
objektiven mérni és bizonyitani. Hiszen honnan tudhatnank biztosan, hogy mi
mennyire szubjektiven itéltilk meg a tanuld feleletét, de ha még biztosan is tud-
nank, hogy a tanar rosszabb jegyet adott, mint ami a tanuld tudasdnak megfelel,
akkor azt mibdl lesziink képesek megallapitani, hogy a tanar a didk nyelvhasz-
nalata, nyelvvaltozata miatt tette mindezt, nem pedig mas egyéb kiilsé tényezd
(pl. etnikai hovatartozas, beskatulyazas) miatt?

¢ Az abbol fakado ellentmondas, hogy nyelvészeti kutatas célja megtudni, hogy hogyan beszélnek az
emberek olyankor, amikor nem figyeljiik 6ket, am ezeket az adatokat megfigyeléssel tudjuk megszerezni (Labov
1972: 209).
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3.1.2. Keérdoiv — klasszikus attitiidvizsgalat

A pedagogus (akarcsak minden nyelvhasznald) altalaban rejtett (nyelvi) attitidok-
kel is rendelkezik, és a pedagogus sokszor nincs is tudatdban annak, hogy a pe-
dagogiai értékelés — legyen az szoébeli visszacsatolas vagy egy felelet értékelése
— sorén a tanul6t az altala hasznalt nyelvvaltozat, nyelvhasznalat alapjan itéli meg.

Ennek kdvetkeztében, ha a lingvicizmust a pedagogiai gyakorlatban kivan-
juk vizsgalni, nem hagyatkozhatunk a tanar dnbevallasara, igy példaul a hagyo-
manyos kérddives vizsgalati mddszerek, attitidvizsgdlatok 6nmagukban nem
megfelelok. A jelenséget még indirekt kérdésekkel sem lehet megbizhatéan fel-
térképezni, hiszen a megfigyeldi paradoxon ilyen helyzetekben is jelen van. A tar-
sadalmi csoportok nyelvhasznalatanak vizsgalataban a kérddiv alkalmazasa alap-
vetden problémas, mivel a kiilonbozé osztalyhelyzeti, eltéré mértékben iskolazott
vizsgalati alanyok valaszait tal sokféle tényez6 torzithatja (pl. a lehetséges presz-
tizsszempontok, az adatkdzIok tudatos vagy tudattalan alkalmazkodasa a kuta-
to vélt vagy valddi elvarasaihoz, a nyelvi 6nreflexio stb. — vo. Réger 1990: 100;
Szab6 2012).

3.1.3. Ugynokvizsgalat

A hagyomanyos attitidvizsgélatok problémadinak kikiiszobolésére alkottdk meg
az ugynevezett matched guise technique modszerét, amely Magyarorszagon
»ugynokvizsgalat” néven valt ismertté a nyelvészek korében. ,,A modszer 1¢é-
nyege, hogy az adatk6zIok kiilonbozo nyelvvaltozatokat hallgatnak meg — ezek
a matched guise esetében ugyanattol a beszEelotol, a verbal guise esetében kii-
16nb6z6 beszeloktdl szarmaznak —, majd a meghallgatott beszéldket kiilonbozo
személyiségjegyek és jellemzOk alapjan értékelik™ (Fenyvesi 2012: 228).

A modszer lehetdvé teszi, hogy a rejtett attitidok is felszinre keriiljenek,
a nyelvi diszkriminacidé vizsgélatdra azonban ilyen formaban nem alkalmas,
ugyanis az, hogy egy pedagdgus bizonyos nyelvi attitiiddel rendelkezik, még nem
garantalja, hogy nyelvi alapon diszkriminal is. Az ligynokvizsgélatok (akarcsak
az attitlidvizsgalatok és kérddivek) csupan a pedagdgus elditéleteit térképezik fel,
ami nem feltétlen azonos az 6 tényleges viselkedésével és cselekvésével, azaz
a nyelvi alapu diszkriminacié szempontjabol legfeljebb kiindulopontként szol-
galhatnak.

Megemlitendé még, hogy az ilyen tipusu vizsgalatoknal az adatkozld ki-
kenyszeritett valaszt ad, azaz mindenképp dontenie kell az igyndk egyes szeme-
lyiségjegyeinek milyenségérdl egy rovid nyelvi produktum alapjan. Igy épp attél
a valasztasi lehet6ségtdl lesz megfosztva az adatkozld, amelyet a kontrasztiv és
leir6 nyelvészeti szempontbol a leginkabb kedvezonek tartunk — attol, hogy azt
mondja: ,,nem tudom elddnteni és nem is lehet eldonteni ilyen dolgokat egy fel-
vételbél/megnyilvanulasbol”.
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4. Egy Gj médszer a nyelvi alapu diszkriminacié mérésére

A fentiekben emlitett mddszertani problémak miatt vizsgalatomban egy verbal
guise modszeréhez hasonld vagy annak egy modositott valtozataként felfoghato
uj modszert dolgoztam ki, amely kifejezetten a nyelvi diszkriminaci6 pedagogiai
értékelésben betdltott szerepének a mérésére alkalmas. A modszer alapja meg-
egyezik a verbal guise alapjaival: az adatkdzIok kiillonb6zo beszéloktdl szarma-
76 kiilonb6zd nyelvvaltozatban elmondott hangfelvételeket hallgatnak meg, 4m
meghatarozé kiilonbség az, hogy:
— a felvételek nemcsak a nyelvvaltozatban, hanem nyelvhasznalati moédban
(korlatozott és kidolgozott) is kiterjednek;
— a viszonyitasi pontot nem egy absztrakcid (vo. standard nyelvvaltozat
mint konstruktum) képezi, hanem egy megadott szoveg;
— a pedagogusok szummativ (azon beliil: szdbeli feleltetés) értékelését is
vizsgaljuk;
— apedagdgiai folyamatban relevans tulajdonsagcsoportok, faktorok szere-
pelnek a kérddivben;
— nincs kikényszeritett valasz (kivéve a szituativ értékelés esetében — errdl
1. kés6bb részletesebben).

Mindezek a korabbi kutatasi moédszerek fel6l nézve rendkiviil 1ényeges kiilonb-
ségek. Igy egyrészt bizonyithatova valik a nyelvi alapu diszkriminacié megléte,
masrészt mérhetévé és elkiilonithetévé tehetd a nyelvjarasi és a szocialis nyelvi
hatranyon alapuld nyelvi diszkriminacid, valamint annak iskolai teljesitményre
gyakorolt hatasa is.

Az adatkozIok (miutan kitoltotték az alapadataik felvételére szolgalo részt)
eldszor azt az utasitast kapjak, hogy olvassanak el egy rovid tananyagrészletet,
majd ezt véve alapul értékeljenek egy didkok altal — a tananyagrészlet alapjan —
elmondott hangfelvételt (feleletet) tartalmi, azaz targyi tudas szempontjabol.
Ez megismétlodik tobbszor (az elvégzett kutatas esetében 6-szor) a vizsgalat so-
ran, mas-mas tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel (ez annak fiiggvénye,
hogy milyen dimenziok mentén vizsgdljuk a nyelvi diszkriminaciot). Minden
egyes tananyagrészletet (alapszoveg) tehat egy felelet (hangfelvétel), majd egy
értékeld rész (kérddiv) kovet. A kérdodives részben a tanulot kétféle modon kell a
pedagdégusoknak értékelnitik: a tanuld konkrét verbalis produkcidjara (azaz a fele-
letére) vonatkozoan, illetve a pedagogiai folyamaton beliil 1ényeges tulajdonsag-
csoportokra vonatkozdan. Az el6bbiben nem, az utdbbiban viszont véalaszthatjak
a ,,nem tudom eldonteni” lehetdséget.

A mddszer 6t 6 tartalmi elembdl, egységbdl all, amelyeket az alabbiakban
ismertetek. A konkrét szovegek, tartalmi elemek az elsé probamérésben pontosan
igy szerepeltek, a kés6bbi vizsgalatokban azonban mddositasokat hajtok végre az
elvégzett probamérés tanulsagainak megfelelden (errdl 1. 5. pont).
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4.1. Megszolitasok, instrukciok
A vizsgélat a kdvetkezd konkrét szoveggel kezd6dott:

Kedves Kolléga!

Kérem, hogy a kérdoiv kitoltésével segitse a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
A kezdd és a gyakorlo pedagogus értekelése kozotti kiilonbségek” cimii kutatds
magyartandrokat vizsgadlo részét (amennyiben szeretné, ennek eredményeérol taje-
koztatjuk, ha a kovetkezo oldalon megadja az e-mail cimét).

A valaszadas onkéntes és teljes mertékben névtelen.

Az alapadatok megaddsa utan minden oldalon egy-egy réovid széveget fog
latni, majd egy-egy hangfelvételt kell meghallgatnia, ezekre vonatkozoan pedig
nehany keérdésre valaszolnia.

A kérdoiv kitoltése nagyjabdl 15 percet vesz igénybe.

Készonom a segitséget!

Jank Istvan
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem,
Kozép-europai Tanulmanyok Karanak doktorandusza

4.2. Alapadatok

Az alapadatok felvétele el6tt lehetdsége volt az adatkdzldnek megadnia az e-mail
cimét. Ennek a késobbi vizsgalatok soran lehet jelentds hozadéka, hiszen ez eset-
ben ugyanazokat az adatkdzloket érhetjiik el évek multan is. Az alapadatok meg-
adéasanal a klasszikus adatok (pl. nem, kor, lakhely) mellett szerepelt néhany olyan
adat is a probamérésben, amely a téma vizsgalatanak aspektusabol fontos ered-
ményeket hozhat a késébbiekben. Ide tartozik: a telepiiléstipus, ahol tanit; az is-
kolatipus, ahol tanit; illetve a pedagoguscsoport, ahova tartozik (pedagogusjelolt
— kezdd pedagodgus — tapasztalt pedagdgus).

A lakhely és a telepiiléstipus ahol az adatokat k6z16 pedagogus tanit a stan-
dard(kdzpontisag) és a nyelvi diszkriminécio teriileti megosztottsaganak szem-
pontjabdl, mig az iskolatipus a nyelvi diszkriminacidonak a megjelenésérdl, kiala-
kulasardl szolgaltathat informécidkat a késdbbiekben.

4.3. Alapszovegek [tananyagrészletek]

A vizsgalat a tovabbiakban tananyagrészletekkel (felelet alapjaul szolgalo tan-
anyagrészlet), az abbol elmondott feleletekkel, illetve az azokhoz tartozo6 kérddiv-
vel folytatddott, egy egység tehat a tananyagrészlet — felelet — kérddiv strukturat
kovette. A tananyagrészletek és a feleletek kiillonbozoek, mig a kérddivek azono-
sak voltak.
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Négy kiilonbozo,” am ekvivalens alapszoveget dolgoztam ki, amelyek tar-
talmuknal fogva egy magyartanar szdmara kelléképpen ismert és egyszerli téma-
korrél szdélnak: a melléknév, fonév, ige vagy szamnév meghatarozasai képezik a
tanulo altal megtanulandé tananyag alapjat. A szévegek mindegyike 10 altalam
kiemelt informaciot tartalmaz, ezek a szovegek legfobb tartalmai, kulcsszavai
(a pedagogusok a kiemelést nem latjak). A négy alapszdveg (félkovérrel kiemelve
a 10 kiemelt informacio):

1. Alapszoveg [tananyagrészlet]: fonevek

A szofajok egyik nagy csoportjdat a fonevek alkotjdk. A fonevek élolényeket, élette-
len dolgokat és gondolati fogalmakat foglalnak magukba. A foneveknek két nagy
csoportjuk létezik, amelyek a kovetkezéek: koznevek és a tulajdonnevek. A kéznév
sok hasonlo dolognak a kozos neve (pl. kutya, ruha, szépseg), ezzel szemben a tu-
lajdonnév egy dolognak a sajat neve (pl. Mariann, Cirmi, EU). Fontos, hogy irds-
ban a kozneveket kis kezdobetiivel, mig a tulajdonneveket nagy kezdovel irjuk.

2. Alapszoveg [tananyagrészlet]: igék

A szofajok egyik csoportjat igéknek nevezziik. Az igék cselekvést, torténést vagy
létezést fejezhetnek ki. A cselekvo igéknél a cselekvés az esetek nagy részében
a cselekvo akaratatol fiigg (pl. sétdl, f0z). A torténést kifejezo igéknél viszont
az akaratunktol fiiggetleniil torténnek az események (pl. elkopik, esik). A léte-
zést kifejezo igék pedig, melyek valaminek a létérdl vagy nemlétérol tudositanak
(pl. van, nincs). Az igék alakja valtozhat az igeidd, mod, illetve a szam-személy
dimenzio mentén.

3. Alapszoveg [tananyagrészlet]: szamnevek

A szofajok egyik csoportjat a szamnevek alkotjak. A szamnevek valamely dolog
mennyiségét/szamdt fejezik ki. Két fajtajuk van: hatarozott és hatarozatlan szam-
név. A hatarozott szamnév pontosan megnevezi a mennyiséget vagy a sorrendiséget,
mig a hatarozatlan szamnevek csak hozzdvetélegesen nevezik meg a mennyise-
get (sok, kevés). A hatarozott szamneveken beliil elkiilonithetiink tészamnevet
(pl. egy, ketto), sorszamnevet (pl. elso, masodik), valamint tortszamnevet (pl. egy-
ketted, nyolcad).

4. Alapszoveg [tananyagrészlet]: melléknevek

A melléknevek a fonevekhez kapcsolodo szofajcsoport. A melléknév leggyak-
rabban valamilyen tulajdonsdgot fejez ki, de jelolhet dallapotot és szarmazdst is.
A mellékneveket fokozhatjuk is, ezzel valamiféle viszonyitast kifejezve. A magyar-
ban harom fokot kiilonboztetiink meg: alapfok, kézépfok és felsdfok. Kozépfok
eseteben a toldalék: -bb (pl. okosabb, szebb), felsofoknal pedig a -bb toldalék
mellett egy leg- szocskaval kezdjiik a mellénevet (pl. legokosabb, legszebb).

7 Eredetileg egy alapszoveget akartam hasznalni, de annak ismétlodése feltehetden erdsen torzitotta volna
a feleletek megitélést: vagy egyre jobban rogziilt volna az adatk6zI6k fejében, igy a sorrendben hatrébb 1évo fe-
leletek szigortibb megitélés ala eshettek volna, vagy az adatkozIok figyelme lankadt volna az ismétlodések miatt.
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Az alabbiakban kozolt alapszovegek kiilonféle szempontok — standardizaltsag
(standard vagy nem standard), nyelvhasznalati mod (kidolgozott vagy korlato-
zott), informacidtartalom (60% vagy 100%) szerint modosultak — azaz a hangfel-
vétel készitése soran ezt adtak eld a hangfelvétel elmondasara felkért gyerekek.

4.4. Hangfelvételek [feleletek]

Az alapszovegek alapjan kiilonb6z6 hangfelvételek [feleletek] gyarthatok, attol
fliggden, hogy mit és hogyan mondanak el a felvételre felkért gyerekek. Az egyik
koziiliik palée nyelvjarasban, mig a masik standardban besz¢l — ez az egyik szem-
pont. A masik, hogy a gyermek milyen nyelvhasznalati modba (kidolgozott vagy
korlatozott) atirt szoveget ad eld, valamint hogy az adott sz6veg mennyi informa-
ciot tartalmaz a kiemelt informaciok koziil (1. a kdvetkezdkben).

Vagyis az elkészitett hangfelvételeket a kovetkezd harom dimenzid mentén
kiilonithetjiik el: 1) standardizaltsag; 2) nyelvhasznalat kidolgozottsaga; 3) tartal-
mazott relevans informéaciok mennyisége.

Az 1) standardizéltsag pont a standardnak valéo megfelelésre vonatkozik.
Jelen vizsgalatnal a hangfelvételek két 12 éves — egy szlovakiai és egy magyar-
orszagi magyar — lanytdl szdrmaznak, akiknek a hangbeli adottsdgaik nagyjabol
megegyeznek.

A szlovakiai magyar kislany keleti paléc nyelvjarasban, mig a magyaror-
szagi a standardnak megfeleld nyelvvaltozatban beszél. Mivel a késdbbi vizsga-
latot felvidéki és magyarorszagi pedagogusok korében végeztem, egy szlovakiai
magyar nyelvjarast tartottam célszertinek hasznalni. A keleti paldc nyelvjarasra
esett a valasztasom, mert a standard és nyelvjaras dichotomiajanak kiilonbségei
a keleti paloc nyelvjarasban jelennek meg a legmarkansabban.®

A 2) nyelvhaszndlat kidolgozottsdga dimenzional a kordbbi hazai kutatdsok
(1. pl. Derddk—Varga 2008; Pap—PIéh 1972; Réger 1990) eredményei mentén mo-
delleztem a kétfajta — kidolgozott és korlatozott — nyelvhasznalati modot. Ennek
megfeleléen a mondatok hosszusdga, ismétlés és a valtozatos szohasznalat val-
tozik a felvételékben e szerint a szempont szerint. A korlatozott nyelvhasznala-
ti mod rovidebb, tobbnyire tomondatokat és kevésbé valtozatos szoéhasznalatot,
ennek érdekében gyakoribb szoismétlést, mig a kidolgozott nyelvhasznalati moéd
Osszetettebb mondatokat és valtozatos szohasznalatot (joval kevesebb sz6ismét-
1ést) jelent a szovegekben.

A 3.) tartalmazott relevans informaciok mennyisége az alapszovegbdl visz-
szamondott relevans informacidkat jeloli. Ennek mentén szintén két esetet model-

§ Ezen nyelvjarasi jegyek koziil a kovetkez6k a leginkabb feltiindek: a maganhangzoknal megtalal-
hat6 a zart é: nyilt e fonémaellentét, mig a hosszi maganhangzoknal nincs meg a nyilt &, amelynek jelentés-
megkiilonboztetd szerepe van; a kdznyelvi #, 7 maganhangzok helyett gyakori az i, 7 helyettesités; az ¢ fonéma
labidlis, az a illabialis lesz a kiejtésben, az d rendszerint egyetlen megoldas, az @ tipusu megoldasok viszont
aranylag gyakran fordulnak el6; a meg igekotd g fonémaja teljesen hasonul az ige szokezdd massalhangzojahoz,
a zongés ¢és a zongétlen massalhangzok esetében altalaban a szovégek zongétlenednek, zongésiilnek (vo. Meny-
hart-Presinszky—Sandor 2009: 84, 144).
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leztem: minden informadciot tartalmazo (informaciok mennyisége 100% — hianyzo
informaciok szdma: 0), illetve nem minden informaciot tartalmazo (informéciok
mennyisége 60% — hidnyz6 informéciok szama: 4) feleletet.
A 3 dimenzi6 alapjan 6sszesen nyolc felvétel hozhato 1étre, mégpedig:
1. Nem standard — kidolgozott — informaciék mennyisége 100%
(hianyzé informaciok szama: 0)
2. Standard — korlatozott — informaciok mennyisége 100%
(hianyz6 informaciok szama: 0)
3. Nem standard — korlatozott — informaciok mennyisége 100%
(hianyz6 informaciok szama: 0)
4. Standard — kidolgozott — informaciok mennyisége 100%
(hidnyz6 informéciok szama: 0)
5. Standard — kidolgozott — informaciok mennyisége 60%
(hianyz6 informaciok szama: 4)
6. Nem standard — kidolgozott — informaciék mennyisége 60%
(hianyz6 informaciok szama: 4)
7. Standard — korlatozott — informaciék mennyisége 60%
(hianyz6 informaciok szama: 4)
8. Nem standard — korlatozott — informaciok mennyisége 60%
(hidnyz6 informéciok szama: 4)

Ezek koziil a kiemelt hat szerepelt a kutatasban, ennek az az oka, hogy a nyolc
felvétel tulsagosan sok lett volna a tesztalanyok szempontjabol: egész egyszeriien
nagyobb lett volna ra az esély, hogy kevesen és/vagy kevésbé figyelmesen toltik
ki a kérddivet. Ezen tilmenden a kihagyott két felvétel megitélése kevésbé 1énye-
ges a tobbi hathoz képest, ugyanis ezek a képzeletbeli attitlidskala két végpontjan
helyezkednek el, vagyis ezek megitélése a leginkabb szélsdséges, igy valoszini-
sithetd, hogy kevésbé birnanak jelentéséggel a vizsgalat szempontjabol.

4.5. A kérdoives rész

A valaszadoknak elséként ugynevezett szituativ értékelést kellett végezniiik,
vagyis azt donthették el, hogy hanyas érdemjegyet adnak az adott feleletre. Ezutan
a konkrét feleletre vonatkozo allitasokat egy 1-t6l 5-ig (a skala értékei: 1 — egy-
altalan nem igaz; 2 — tobbnyire nem igaz; 3 — valamelyest igaz, valamelyest nem
igaz; 4 — tobbynire igaz; 5 — teljes mértékben igaz) terjedd skalan kellett értékel-
nilik aszerint, hogy mennyire értenek egyet az alabbi allitasokkal:

1. A tanulo minden lényeges informdciot elmondott.

2. A tanulé maximalisan felkésziilt volt.

3. A tanulo felelete meggydzott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti.
4. A tanulo inkabb bemagolta a tananyagot, mintsem megertette azt.
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Az éllitasok utan egy rovid (egy-két mondatos) indoklast kellett irniuk az értéke-
1ésiikrdl — ez utobbi volt a kérdéiv egyetlen nyilt végii kérdése.

Ezt kovetden egy altalanosabb értékelés kovetkezett a tanuld személyiségé-
vel, tantargyhoz val6 viszonyaval, pontosabban a tanar ezekrol alkotott elképze-
1éseivel kapcsolatosan. Am az eldz6ekhez képest annyi véltozas tortént, hogy az
otfoku skala mellett megjelent egy 11j valaszlehetdség, a ,,nem tudom eldonteni”
opciod (ennek okarol 1. 3.1.3. pont).

Ebben a részben az alabbi allitdsok szerepeltek:

1. Olyan diak felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat.
2. Olyan didk felelt, aki érti a magyar nyelv tantargyat.

3. A felel6 alapvetden egy jo gondolkoddsi gyerek.

4. A felelo az osztaly egyik legjobb tanuloja.

5. A felelo jo magaviseletii gyerek.

6. A felel6 szorgalmas didk.

A probamérés eredményei azt mutatjak, hogy nyelvi alapt diszkriminacié peda-
gbgiai értékelésben betoltott szerepe az elsd, szituativ értékeléssel kapcsolatos
valaszok alapjan jelenithetd meg a leginkabb. A masik, tanulé tantargyhoz valo
viszonyaval ¢és személyiségével kapcsolatos valaszok inkabb a nyelvi diszkrimi-
naciot mint a tanulmanyi eredményesség szempontjabol megjelend altalanos hat-
ranyt szemléltetik.

5. Osszegzés helyett:
a legfébb tanulsagok és a sziikséges modszertani korrekciok

A kapott adatok és észrevételek® fontos tanulsagokkal szolgaltak a modszer tovab-
bi alkalmazasanak a tekintetében. Az elsédleges finomitasok a hangfelvételeket
érintik, de kiterjednek mas modszertani elemekre is. Osszességében a kdvetkezd
Iényegi valtoztatasokat kell eszkdz6Ini a tovabbiakban:
1. A hangfelvételeket tijra kell venni leginkabb azért, mert:
a) akorlatozott és kidolgozott nyelvhasznalat kiilonbségei kevésbé jelen-
tek meg egyes feleletek esetében, valamint
b) a megértés/magolas szempontja, amelyet a mondatok sorrendjével és
a példakkal hoztak 0sszefiiggésbe az adatkozlok, tulsagosan fontos
szempont volt az értékelésben.
2. Kevesebb hangfelvételt kell hasznalni, mivel az adatk6zl6k szdmara talzot-
tan megterhel6 a 6 felvétel egyesével torténd meghallgatasa és értékelése.
3. A felelet érdemjeggyel torténd értékelése utan kozvetleniil kell kérni
az indoklast, kiegészitve egy ,,nem szeretném indokolni” lehetdséggel.
Az otfoku skalat négyfoktra csdkkenteni, mivel a ,,nem tudom eldonte-
ni” lehetdség miatt tobbnyire feleslegessé valik a kozépso érték.

A témavezet6i és sajat észrevételek mellett a kutatasban részt vevd hallgatok megjegyzései, észrevéte-
lei is rendkiviil relevans tanulsagokkal szolgaltak.
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4. Esetlegesen uj allitdsokkal is kiegésziteni a kérddivet, példaul az Gssze-
szedettségre, pontossagra, a megtanultak gyakorlati alkalmazasara ira-
nyul6 allitdsokkal.

A vizsgalattal egyértelmiien beigazolddott az a hipotézis, amely szerint a nyelvi
alapu diszkriminaci6 jelen van a pedagogiai értékelésben, még ha ez egyeldre csu-
pén a pedagogusjeldltekre vonatkoztathato. A vizsgalat eredményei egyértelmiien
azt mutattak, hogy a beszédprodukcioban fellépd nyelvi hatrany nyelvi diszkri-
minacidhoz vezet a pedagogiai értékelésben, kiilondsen, ha a nyelvi hatrany ket-
tds természetll, azaz a nyelvhasznalati mdédban (korlatozott) és nyelvvéltozatban
(nem standard) is jelentkezik.

A vizsgalatban hasznalt mddszert el6szor 2016. oktdber 26. és november
1. kozott, a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok
Karéan probaltam ki. A vizsgalatban 50 6vopedagogus vagy magyartanari szak-
kal rendelkezd hallgatd vett részt. Koziliik csupan oten tanitottak: ketten-ketten
alapiskola (Magyarorszagon: altalanos iskola) als6 vagy fels tagozatan, illetve
egyikdjiik egy gimndziumban. A nemek aranyat tekintve a nék voltak jelentds
tobbségben a férfi pedagdgusjeldltekkel szemben: 42 nd (84%) és mindossze
8 férfi (16%) toltotte ki a kérdodivet.

Minden esetben — a tantargy szeretetétol kezdve a tanuld szorgalmassagaig —
a minden informéaciodt tartalmazo, de nem standard nyelvvaltozata és korlatozott
nyelvhasznalatt feleletet itélték meg legkedvezo6tlenebbiil a pedagdgusjeldltek.
Viszont a standard nyelvvaltozatban elhangzo feleleteket (vagy inkabb feleldket)
szinte minden esetben kedvezdbben itélték meg annal, mint ahogy azt a felelet
tartalma indokolta volna. Annak ellenére, hogy az adatkdzl6knek a vizsgélatnal
lehetdségiik volt a ,,nem tudom eldonteni” lehetdséget valasztani a tanuld szemé-
lyiségével kapcsolatos kérdéseknél, atlagban csupan a pedagodgusjeldltek egyne-
gyede ¢€lt ezzel egy-egy allitas kapcsadn. Ezekben az esetekben is javarészt a nem
standard feleleteknél jelolték be ezt az opciot €és legkevésbé a standard minden
informacioét tartalmazo feleletnél. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a pedagdgusjelol-
tek tobbsége ugy véli, hogy egy minddssze egy percig tarto feleletbol képes meg-
allapitani az adott tanul6 egyes tanuldssal kapcsolatos személyiségjegyeit (pl. jo
gondolkodasu, j6 magaviseletl, érti vagy szereti a nyelvtant).

A leginkabb tanulsadgos adat, hogy a pedagdgusjeldltek 38%-a egy teljes
jeggyel rosszabbat adna annak a tanulonak, aki nem a standard nyelvvaltozatban
¢és nem kidolgozott nyelvhasznéalati modban felel, annak ellenére, hogy a gyer-
mek tokéletesen tudja és elmondja az aktualis tananyagot. Ezzel ellentétben, ha a
tanul6 nem mond el minden lényeges informéciot, am a standard nyelvvaltozatot
¢és a kidolgozott nyelvhasznalatot elsajatitotta és hasznalja, akkor minimum egy
jeggyel jobbat kapna a leendd pedagogusok 44%-4atol. Ez a tendencia ennél is erd-
teljesebben jelent meg a késObbi, magyarorszagi és szlovakiai magyar, immaron
nemcsak pedagdgusjeldlteket érintd, hanem magyart tanitdé pedagoégusokra is ki-
terjedd vizsgalat részeredményeire vonatkoztatva is. A jelenleg folyamatban 1évo
kutatas adatai azt mutatjak, hogy a magyarorszagi pedagogusok (94 6) 40%-a,
mig a szlovakiai magyar pedagogusok 46%-a adna egy jeggyel rosszabbat, ha
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a tanul6 felelete nem standard és nem kidolgozott. Ugyanakkor, ha a felelet stan-
dard és kidolgozott, 66% és 78% ad minimum egy érdemjeggyel jobbat — a hiany-
76 tartalmi elemek ellenére.

Osszességében tehat a modszer alkalmas a nyelvi alapu diszkriminacio vizs-
galatara, igy — a finomitdsokat és korrekcids 1épéseket kdvetden — jelenleg egy
nagyobb minta bevonasaval folytatodik. Ennek eddigi adatai ugyanazt az ered-
ményt mutatjadk, mint a probamérés eredményei: a nyelvi diszkriminécio jelen van
a magyar nyelv ¢és irodalom tantargyat tanitd pedagogusok értékelésében.
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SUMMARY

Jank, Istvan

Limits and possibilities of investigating linguistic discrimination

It is a linguistic and pedagogical axiom that children entering public education have different lin-
guistic backgrounds. We also know that children’s linguistic backgrounds could become a source of
benefits and disadvantages if the teacher cannot handle them properly. When students are favoured
or disfavoured by the teacher due to their language use and/or the language variants they speak, we
talk about linguistic discrimination. My research intends to prove that linguistic discrimination is
not only present in education, but it also has a significant role in the enforcement of studies. — I have
developed a new method to demonstrate the presence and the degree of linguistic discrimination.
This was necessary because conventional methods were not suitable for measuring the phenomenon.
In the paper I introduce the method and summarize the conclusions gained from a pilot study.

Keywords: language diversity, language use, language variant, standard and non-standard,
language disadvantage, linguistic discrimination, pedagogical evaluation.



