108 Szemle

tekintetében azonban nincsenek jelentdsebb kiilonbségek. A legjobb eredményeket a magyarul ta-
nuld, magyar csaladban €16 gyermekek érték el (136-7).

A nonverbalis kommunikacié szerepe a nyelvoktatasban (Vesszés Balazs, 139—46). A ta-
nulmany a nonverbalis kommunikacionak a nyelvoktatasban vald hasznosithatosagara hivja fel a fi-
gyelmet. A kutatas 26 személy, két csoport (13-13 £6), valamint 12 nyelvtanar kézremiikddésével
valdsult meg. Az egyik csoport esetében a tandrok azt az utasitast kaptak, hogy a tanordk soran
mell6zzEk a nonverbalis kommunikaciojukat. A masik csoport esetében pedig az volt a feladat, hogy
minél nagyobb aranyban hasznaljak a nonverbalis kommunikacié adta lehetéségeket (143). A két-
féle nyelvora tanulsagait a szerz6 két vizsgalati modszer segitségével dsszegezte. A kisérlet résztve-
voi kérdoiveket kaptak. A diakoknak az ugynevezett Nonverbal Immediacy Scale-Observer Report,
a tanaroknak pedig a Nonverbal Immediacy Scale-Self Report nevii adatlapokat kellett kitdlteniiik.
Ugyanakkor olyan szituacids feladatokat kellett elvégezniiik, amelyek a tandrak szobeli értékelését
biztositottak. Az eredmények értékelése utan bebizonyosodott, hogy a nonverbalis kommunikacio
noveli a tanorak hatékonysagat. A vizsgalati csoport tagjai konnyebben elsajatitottak a tanorai témat,
mint a kontrollcsoport tagjai (143-5).

Osszegzésként elmondhaté, hogy mind a témait, mind a kutatasok alapjat képezé modszereit
tekintve szines és sokoldalil tanulmanykétetet tart a kezében az olvaso. Az irasok ujszerti €s aktualis
kérdésekkel foglalkoznak, a nyelv-, a tdrsadalom- és a neveléstudomany szamtalan teriiletét érin-
tik. A konyv a kvantitativ és a kvalitativ kutatasi modszereknek egész gylijteményét tartalmazza.
A szakirodalmi 6sszefoglalok, a kutatasok, a részletes diagramok és a kitekintések arr6l arulkodnak,
hogy valamennyi szerz6 kivaloan ismeri az altala bemutatott témat. A problémafelvetéseik tovabb-
gondolasra sarkalljak az olvasot.

Szilagyi-Varga Zsuzsa
tanarsegéd
Partiumi Keresztény Egyetem

Pécseli Kiraly Imre: Bevezetés a retorikaba két konyvben. Forditotta: Constantinovitsné Vladar
Zsuzsa. Anyanyelvapolok Szovetsége — Trezor Kiadd, Budapest, 2017. 267 oldal

A reforméci6 6tszaz éves jubileumanak évében megemlékezések, konferenciak, kiallitasok, diakve-
télkedok, kiadvanyok sora méltatta a mozgalom hatasat hazank kultirajara. Az emlékév kiemelkedo
jelentdségii eseménye az elsé magyarorszagi retorika, a 17—-18. szazadban tankonyvként hasznalt
Isagoges Rhetoricae libri duo teljes magyar forditdsanak megjelenése. Pécseli retorikatankonyvé-
nek részletei 2003-ban Mik6 Gyula forditasaban lattak eldszor napvilagot (Retorikdk a reformacio
korabol. Imre Mihaly szerk. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen). A magyar irodalom torténeté-
nek 2. kotete még inkabb Pécseli koltéi munkassagat elemezte, az 1970-es évektol mar kutattak
retorikdjanak keletkezési korlilményeit, mintdit, elemezték részleteit. A teljes szoveg megjelenése
id6szer( volt, hiszen mara az iskolakbol szamiizott retorika Gjra helyet kapott a kozépiskolakban és
a felsdoktatasban is.

A nyugaton mar kordbban ,,rehabilitalt” retorika hazai helyzetének megvaltozasaval megélén-
kiiltek a retorikai kutatasok, retorikatankonyvek jelentek meg, amelyek a retorikat mar nem azonosi-
tottak az el6adasmoddal. Az utobbi évtizedekben elkésziilt a kozépkor egyik legfontosabb tankonyve,
a Rhetorica ad Herennium mellett Arisztotelész, Cicero, Quintilianus retorikai mtiveinek, Cicero 6sz-
szes perbeszédeinek magyar forditasa. Tehat mara Pécseli retorikajanak osszes klasszikus mintaja és
most mar maga a tankdnyv, a Bevezetés a retorikaba is elérhet6 a magyar k6zonség szamara.

Pécseli Kiraly Imre 1590 koriil sziiletett, 1609 és 1612 kdzott tanult Heidelbergben, ahol
alapos grammatikai, retorikai és poétikai ismereteket szerzett. Retorikajanak els6 kiadasa 1612-ben
jelent meg, a forditas alapjaul szolgalé harmadik, ,,jelentésen javitott és bovitett kiadas” 1639-ben
késziilt el ,,Magyarorszag iskolainak hasznalatara”. Pécseli retorikaja a fent emlitett klasszikus mun-
kakon kiviil a humanizmus és a reformacio koranak szellemi 6rokségét is hordozza: Melanchthon
hatasa mellett tobbek kozott Matthaeus Dresser retorikai tankdnyvét és Bartholomeus Kerkermannt,
Vossiust, Scaligert is mintai kozott emliti. A kotet elején a peregrinaciojat 6sztondijbol fedezd Pécseli
mecénasainak és Komarom lakosainak sz616 ajanlasa olvashato, majd epigrammakat olvashatunk
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a szerzOtdl €s a szerz6hoz (tobbek kozott Szenci Molnar Alberttdl, aki szintén tamogatta Pécseli
retorikdjanak elkésziiltét), ezt koveti a szerz6 Magyarorszag tanulo ifjisaganak szolo koszontése.

Pécseli a cimben kiemeli, és tobbszor hangstlyozza is, hogy konyvét kezd6knek sz616 reto-
rikai bevezetdnek szanja. A két konyvbdl allo dsszefoglald a szonok 6t feladata koziil csak az elsd
haromra, a feltalalasra és az elrendezésre (1. kdnyv), valamint a stilusra tér ki (2. konyv). Az el6-
adasmad és az emlékezetbe vésés elhagyasa gyakori volt a retorikai tankdnyvekben, egyrészt azért,
mert a retorika a prozai miivek elméletét is jelentette, hiszen a beszédek mellett irasmiivek készitését
is segitette, masrészt a tankonyvek szerzoi tudtak, hogy az ,,elhagyott” két készséget a tanulok a gya-
korlatok soran, hasznalat és utanzas révén, nem szabalyok alapjan fejlesztik. Az elsé konyv legele-
jén, az Altaldnos bevezetében Quintilianus és Arisztotelész meghatarozasanak Gtvozetével definialja
aretorikat: ,,a jol beszélés mestersége (ars bene dicendi), amely képes a meggydzésre” (19). Az elso
fejezet Arisztotelész alapjan, ,,a hallgatosagbdl eredd kiilonbség” szerint kiiloniti el a torvényszéki,
tanacsado és bemutatd beszédet. A harom klasszikus beszédfajt Melanchthon hatasara kiegésziti
a tanitd beszéddel (ez a késobbi retorikakbol eltiint, mivel nagy hasonldsagot mutatott a tanacsado
beszéddel). Pécseli utal arra, hogy a beszédfajtak adott érvforrasokkal jarnak (ezeket ma specialis
érvforrasokként nevezik meg a retorikak), és azt is megemliti, hogy léteznek ,,vegyes” beszédek is.

ATI-VIL. fejezet a beszédrészeket targyalja (28—50). A bevezetés ,,a beszéd kezdete, amellyel
a hallgatosagot eldkészitjiik a befogadasra”, Cicero tanitdsa szerint a hallgatosagban a joindulat,
a figyelem és a tanulékonysag felébresztésére szolgalt, Pécseli az erre szolgald érvforrasok koziil
a személyek és a dolgok felhasznalasanak lehetségeit mutatja be. Az elbeszélés (36—9),,annak fel-
idézése, hogyan torténtek vagy torténhettek a dolgok™, ennek harom fajtajat ismerteti, a kitérést,
valamint a polgari peres és a tavol eso elbeszélés kovetelményeit. A tétel (39—42) ,,roviden dssze-
foglalja az egész ligy targyaldsat és lényegét”; az egyszeri és az Osszetett tétel mellett a meghataro-
zatlan vagy altalanos tétel (hiipotheszisz) és a hatarozott tétel (theszisz) kiillonbségérdl is szo6l, majd
a tételosztas problémajaval foglalkozik. A kovetkezo két fejezet a bizonyitast (,,érveink kifejtése
megerdsitéssel”, 42—6) és a cafolast (,,az ellenfél altal felhozott vagy felhozhat6 érvek megsemmi-
sitése”, 46-9) az érvelési kozhelyek segitségével mutatja be. Erdekes, hogy a szillogizmus példaja
a Rhetorica ad Herenniumhoz hasonloéan az 6trészes epikheiréma. A humor és az érvelés kapcso-
latara jo példat talalunk a cafolas targyalasakor: ,,A semmire sem kovetkeztetd érveket egyszertien
ki kell nevetni, vagy vissza kell forditani az ellenfél ellen, és az ellenkezdjére kell kovetkeztetni
beldlik”(49). A beszéd utolso része €s ,,miivészi lezarasa” a befejezés (49—50). A hallgato lelkében
a hevesebb érzelmek keltésére a felsorolas, a beszéd legfontosabb érveinek felidézése utan van sziik-
ség. A beszédrészek frappans meghatdrozasai is a Herenniusnak ajanlott retorika hatdsat mutatjak.

AVIII-XV. fejezet az 1. fejezetben mar ismertetett beszédfajok részletes ismertetése. A tanitd
beszéddel (50—8) kezdi, majd a tdrvényszéki beszédrdl szolva az ligyallasokat ismerteti (58—92),
ezt koveti a tandcsado (92—108) és végiil a bemutatd (108—22) beszéd. Ebben a részben — mivel
a beszédrészeket mar megismerte az olvasd — beszédvazlatok és teljes mintabeszédek is szerepel-
nek példaként. Példaul a tanitd beszéd kapcsan a baratsagot mint témat jarja koriil segitd kérdések
alapjan (52—4). A retorikai hagyomanynak ez a gyakorlata a beszéd- és értelemgyakorlatokban élt
tovabb. A kovetkeztetésen alapuld és a jogossagi ligyallasra két ellentétes példa, vad- és védébe-
széd is szerepel (68—72, ill. 79—84). A példaanyag a Herenniusnak ajanlott retorika és Quintilianus
mellett bibliai témakbol merit, a bemutatd beszédre pedig Aphthoniosz retorikai eldgyakorlataibol
veszi a példat (utobbiak szintén olvashatok magyarul). A feltalalasrol szol6 utolsd, XVI. fejezet az
érvforrasokkal foglalkozik (136—7).

Az els6 konyv utolso fejezete alkotja a 2. részt, amelynek témadja az érzelmek €s az elrendezés
(138—46). A parositas érthetd, hiszen az érzelmek szerepét, az éthosz és a pathosz alkalmazasanak
fontossagat a beszédben Arisztotelész ota hangstilyozzak a retorikak. Pécseli meghatarozasa szerint
az elrendezés ,,egyetlen és f0 feladata, hogy az emlékezetbe vésést, a megértést és a hihetdvé tételt
szolgalja” (142). Az elrendezésnek tehat Perelmanhoz hasonléan Pécseli is érveld szerepet tulaj-
donit. Azt, hogy a szonok elso feladataval, a feltalalassal 116, a masodikkal, az elrendezéssel ezzel
szemben ,,csak” 5 oldalon foglalkozik, indokolhatja, hogy a beszédrészeket az elsd rész 22 oldalon
targyalta. A klasszikus retorikakhoz hasonldan az érvek elrendezéséhez a nesztori sorrendet java-
solja: ,,A bizonyitasban az els6 helyre erds bizonyitékokat szoktak allitani, a gyengébbeket pedig
a csatasor, a csapat kozepére allitjak, a végére aztan ismét szilardakat helyeznek™ (144).
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Pécseli retorikajanak masodik konyvét (egyben a tankonyv 3. részét) a szonok harmadik fel-
adatanak, a nyelvi megformalasnak szenteli. Elsdként, a Rhetorica ad Herennium alapjan a stilus-
erényekrdl ir (vdlasztékossag, ,,megfeleld szavak és mondatok alkalmazasa a feltalalt dolgokhoz”,
147-50), majd az elrendezésrdl (151-60), ami itt nem a szénok masodik feladatat, hanem az ,,6sz-
szetartozo egységek megfeleld sorrendjét” jelenti. Itt targyalja a prozaritmust és a kdrmondatot.
A1IL. fejezet a fenségrol szol, mert ,,ez teszi a beszédet diszessé és kellemesen valtozatossa” (161),
a fenség részei a szoképek (tropi, III-VIIL. fejezet, 161-83) és az alakzatok (schemata, figurae,
IX-XVIII. fejezet, 183-225).

Targyalasukat a késobbi retorikakban is kiemelt négy mestertropus, az ,,elsddleges szoképek™
(metonimia, szinekdoché, metafora és ironia) bemutatasaval kezdi. A metonimia fajtaival kapcso-
latban emliti az eldzmény-kovetkezmény viszonyon alapuld metalépsziszt, Pécseli szerint ez ,,leg-
tudatosan valogatta meg tankonyve anyagat, mikor Keckermann retorikajara hivatkozva csak emliti
az elézmény, kdvetkezmény és kapcsolat metonimiajat, de nem tér ki ra, mivel ,,nem tartom bolcs-
nek haszontalan dolgokkal terhelni a kezddk elméjét, akiknek eldszor rovid, konnyt és hasznos be-
vezetésekkel kell szolgalni” (166). A szinekdochéval egyiitt mutatja be az antonomasziat, amelyben
az egyén neve all a tipus helyett (példaul Verres tolvaj helyett). A metafora bemutatasa érdekes lehet
a kognitiv metaforaelmélet forrastartomany-kutatdsai szamara, hiszen nyolc példat emlit és elemez
,»vilagban létez6 dolgokra”, amelyek metafora alapjaul szolgalhatnak (170-5). Végiil az irénia és az
antiphrasis, az egy szoban jelentkez0 ironia ismertetésével zarul az elsddleges szoképekkel foglal-
koz6 rész. Masodlagos, nem tulajdonképpeni szoképek a hangutanzas, képzavar, szdcsere; a szoveg
tropusai kozé pedig — amelyekben nem egy sz jelentése, hanem az egész szoveg értelme megvalto-
zik — az allegoéria, a kdrmondat, a talany, az ironia és fajtai, valamint a tilzas tartozik.

Az alakzat ,,miivészi moédon megujitott beszédmod, mintegy a beszéd viselkedése” (183).
A meghatarozas korunk nyelvészei szamara izgalmasan hangozhat, az alakzatokat bemutato tiz fe-
jezet rendszerezése szintén érdekes: a klasszikus retorikakbol ismerds szo- és gondolatalakzatok
mellett utdbbiakat két csoportra bontja, nem parbeszédben alkalmazott és parbeszédben alkalmazott
gondolatalakzatokra. A grammatikai alakzatokkal nem foglalkozik, talan ezeket egy tervezett gram-
matikatankdnyv targyalta volna. A XII-XVIII. fejezetben sem mesterséges csoportokba sorolja,
hanem a retorika sajat rendszere segitségével az érvforrasok szerint taglalja az alakzatok tipusait:
nagyitasra alkalmas, a részelés érveibdl eredd, az okok, a koériilmény érveibdl eredd, hasonlokbol
eredd, nembol szarmazo és ellentétes dolgok érvforrasabol szarmazo alakzatokat kiilonit el. A tro-
pusok és alakzatok rendszerezését a 253—7. oldalakon attekintd abra segit kdvetni. Végiil a harom
beszédnem (stilusnem) ismertetésére kerit sort Pécseli, a példak az egyszerii (alacsony), k6zépso €s
a fennkolt stilusra a Herenniushoz irt retorikabol szarmaznak. Erdemes idézni, miért hoz hasznot
a stilusnemek ismerete: ,,El0sz0r is jobban atlatjuk a neves irok erényeit, akiknek az olvasasa eld-
mozditja a tanulmanyainkat. Aztan jobban latjuk, koziiliink kinek melyik beszédnemre van inkabb
hajlama” (231).

Pécseli retorikdja mellett a 17. szazadban Buzinkai Mihalyé is népszert volt, el6bbi cice-
réianus, utobbi ramista felfogasban késziilt. Perelman hivta fel a figyelmet annak jelentdségére,
hogy Ramus a dialektikdhoz kapcsolta a feltalalast és az elrendezést, igy a retorika a stilusra, az
eléaddsmadra, a beszédtechnikara szlikiilt, rendszerének teljessége elveszett. Pécseli tankdnyvében
ez a rendszer a maga teljességében tanulmanyozhato, uj 6sszefliggéseket segithet meglatni azoknak,
akik irodalomtorténettel, nyelvészettel, kommunikacioval foglalkoznak, a korszakot vagy a peda-
gogia torténetét kutatjak. A kiadvany azoknak is ajanlhatd, akik retorikat tanultak, tanulnak vagy
tanitanak, mivel a szerz6 jo pedagogus: el6szor meghatarozast ad a fogalomrol, ezt kovetik a példak,
majd a szabalyok dsszefoglalasa és a gyakorlati tanacsok.

A témaban valo6 tovabbi elmélyiilést segitheti a kivald jegyzetapparatus, amelynek tételei
filologiai pontossaggal utalnak Pécseli klasszikus forrasaira, magyarazzak a terminusokat, felhivjak
a figyelmet a tovabbgondolasra érdemes helyekre, parhuzamba allitjak a szerzé gondolatait a mai
kutatasokkal. A forditd, Constantinovitsné Vladar Zsuzsa igényes munkédja kiterjedt a jeloletlen idé-
zetek azonositdsara és a retorikai terminusok pontos hasznalatara is, ehhez iranyado a Retorikai lexi-
kon volt. A tropusokra és alakzatokra hozott példakat néhany esetben Constantinovits Milan Andras
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tjraforditotta, a forditast Adamik Tamas ellendrizte. A magyarazo jegyzetek mellett a szerzot és tan-
konyvét Adamikné Jaszo Anna utdszava is segit elhelyezni a retorika rendszerében €s torténetében.

Major Hajnalka

kozépiskolai tanar
Baja

Jakab Laszlé — Hlavacska Edit: Csokonai-szokinestar III. — Csokonai kolteményeinek széta-
ra I-11. (Szamitégépes nyelvtorténeti adattar 13.) Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6 / Debre-
cen University Press. 1463 lap

1. A Csokonai-szokincstar a szinmivel szokincsének szovegszotara és adattara kotetével (CsokSzkt. 1.)
kezdddott, ezutan jelent meg Csokonai prozai miiveinek szovegszotara és adattara (CsokSzkt. I1.).
Ez utobbi Csokonai leveleinek szoalakmutatojaval és a Csokonai feljegyzéseinek szdalakmutato-
javal teljes. E feldolgozasokat kdvette a jelen kiadvany (1. CsokSzkt. III. = CsokonaiSz.). Tehat
a kiadvanysorozat Vitéz Mihaly irasbeli nyelvhasznalatanak tiizetes foltarasa.

2.1. A kotetek Csokonai Vitéz Mihaly miiveinek a kritikai kiadasu széveganyagara alapoznak,
amint err6l Jakab Laszl6 beszdmol (CsokonaiSz. 6). A korabbi kotetektdl eltérve ez mar az irdi szo-
tarak mifajaban késziilt. Szocikkei a Csokonai Vitéz altal hasznalt szavakat és kifejezéseket mutatja
be, megadva a szofajt, az esetleges idegen voltot, a jelentést, az eléfordulas szamat, végiil egy vagy
tobb példa-szovegmondat (vagy -rész) szemlélteti a tényleges hasznalatot. A szécikk adattari része
természetesen nem tartalmazhatja az 6sszes el6fordulast, am a Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékén szamitdgépes nyilvantartasban van az a konkordancialista, amely a CsokSzkt.
elézményeként késziilt, és amely elérhetd a kutatas szamara. A szdocikkek szovegdarabjai a kritikai
kiadas alapjan bettihiv k6zlésben olvashatok. Az kiadas a koltd verseit 465 egységre szamozva koz-
li, e szamozasra hagyatkozik a szotar az eligazodast, a visszakeresést segitendd.

A CsokonaiSz. 141752 adatbdl 16200 sz6t dolgozott fol, az egyszer eléforduld szavak szama
8367. A gyakorisagi megoszlasrol mar a szerkesztok is tesznek hasonlitast a CsokSzkt. 1. adataival
kapcsolatban (15), nyilvanvald, hogy a jovendé kutatas fogja a gyakorisagi adatokat hasznositani.
Erre az utdbbi idoben gyarapodd magyar irdi szotarak egyre tobb lehetdséget adnak, hiszen a Balas-
si-, a Zrinyi-, az Arany-, a Pet6fi-, a Radnoti-szotarak is tartalmaznak gyakorisagi adatokat.

2.2. Csokonai koltdi nyelvében a szotar szerint k¢ f6név 49 eléfordulasu, ezek 6t jelentéscsoportba
van osztva; Osszetételei: draga~, érc~, fej~, hatar~, kén~, malom~, menny~, por~, sir~, szirt~, ter-
meés~. (Kiilon szocikk a kébastya *védelem’.) A kéltemények szoéanyaganak gyakorisagi szotaraban,
amely a leggyakoribb 984 sz felsorolasa a k¢ a 387-394 kozott van a gyakorisagi eloszlas tekinte-
tében. Az AranySz.-ban a kd fonév a 200. a legtobbszor eléforduld szavak kozt, 167 elofordulassal
(27 jelentésleirassal). Ez a fonév a Pet6fiSz.-ban 92 elofordulasti 670—6. sorszam alatt, a ZrinyiSz.-
ban 23 el6fordulassal a 695.; az EKsz.2 (xv) a k6 gyakorisagat 56/milli6 széra teszi. Mar ez a futd
attekintés is mutatja, hogy Arany Janos szovegmiiveiben az értelmi-gondolati céloknak megfelelve
a produktiv jelentésmozgatas révén van ennyiszer folhasznalva a sz6 (1. Biiky 2017: 253—4), és van
még kébab, ko-bastya, ké-culap egy-egy adattal. Lathatd: Csokonai Vitéz a k6 fénevet mint az abra-
zolt targyiassag elemét hasznalja valamelyest hasonlon Zrinyi Mikloshoz, Pet6fi Sandorhoz, és nem
az attételek sokasagaval dolgozik, mint Arany Janos (, ha helytall6 az AranySz. 27 jelentésleirasa).
Néhany példa — a kritikai kiadas (Csokonai 1975-2002. [I-V]) koteteibdl idézve — is igazolja ezt
akkor is, ha esetleg a k6 metaforéban szerepel (kérdem a’ Kévektdl): ,En tavol a’ Pusztakban | Majd
tavol mindenektdl | Azt kérdem a’ Kdvekts! | Az én Nimfam hol van?” (Az elmenetel. Olaszbol
Metastasio utan, Csokonai II: 107) — [...] | A varosok rakés kovekbe omlanak | Az égbdl a’ pompas
tornyok le hullanak [...]” (A’ Foldindulas, I: 42) — ,Két jeles Sziiz is volt, Batori, Matskasi, | A’ mint
mutattak a’ k6vek mohodzasi” (A’ Dugonits’ Oszlopa, Csokonai III: 142) — , Négyszogi kovekbol
allott vastag fala [...] (A’ Haza’, Csokonai IV: 79) — ,,[...] ezt tegyék siromnak a’ kvére: | Utas! Itt
Fexszik VITEZ” (Uj esztendei Gondolatok, Csokonai IV: 49).



