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feltarja megjelenési formait a francia nyelvben az igei koriilirasoktol kezdve a szdlasokig, kézmon-
dasokig, megadja a frazémak osztalyozasi lehetdségeit, az ugynevezett frazeologiai korpusz felépi-
tését, felismerését és szerkesztését. A harmadik, csaknem 100 oldalas fejezetben a szerz6 a francia
frazeografia torténetét irja le igen alaposan, a kezdetektdl napjainkig. Vizsgalatai mintegy 230 miire
(egy- és kétnyelvii szotarra, frazeologiai gylijteményre, elméleti miivekre) terjednek ki, szamba véve
a kiilonbozo szotarak erdsségeit és gyengéit. Fontos megallapitasa, hogy a francia szerzék egyetér-
tenek abban: az idiomatikus elemek adjak az adott nyelv eredeti, egyediil ra jellemzd jellegét, ezért
nehéz, sot olykor lehetetlen dket mas nyelvre leforditani. Kiilon alfejezetben foglalkozik az egyes
szazadok frazeografiai torekvéseivel, a fontosabb miivekkel és szerzokkel, gazdag kultirhistoriai hat-
teret is adva. Mindeniitt k6z61 rovid részleteket, szocikkeket is arrol, hogyan targyaljak az egyes
miivek a francia nyelv akkori szokincsét. A negyedik fejezet — ugyancsak szazadok szerint — a ma-
gyar frazeografia torténetét ismerteti. Kimutatja a benniik fellelhet6 k6zos eurdpai alapokat, szol
a magyar frazeografiai kutatasok megalapitoirél, Baranyai Decsi Janosrol, Szenczi Molnar Albert-
rél, Gyarmathi Samuelrdl, Ballagi Morrol, a tobb kiadast megért Czuczor—Fogarasi-féle szotarrol,
egészen a 20. szazadban napvilagot latott miivekig, O. Nagy Gabor és Paczolay Gyula gytlijteményes
koteteirdl, de nem feledkezik meg a kevésbé ismert szerzékrdl sem. Ebben a részben az olvaso gyo-
nyoriséggel izlelgetheti a régi magyar szavakat és kifejezéseket (olyanokat, mint cz6borbél vederbe
hagni, a kakann is gortsot keresni, zsakban matskat nem veszek stb.), eltoprenghet azon, miért ugy
fejezték ki eleink a bizonytalan dolog megigérését, hogy dgon mutat madarat, megprobalhatja meg-
érteni az effajta kifejezések mogott meghuzodo vilagképet, szemléletet, mentalitast, gondolkodas-
modot, szociokulturalis hatteret, [éttapasztalast. Ki gondolna, hogy a ma is ismert és gyakran idézett
De gustibus non est disputandum latin kdzmondas magyar valtozatanak megadasakor a 18. szaza-
di magyar szotarirok nem izlések és pofonok kiilonbdzéségét emlegették, hanem ugy fejezték ki
a mondas mogott meghtzodo képet, gondolatot, hogy Ki a’ szalonnat szereti, ki a’ békat. Kiilon
érdekessége ennek a fejezetnek, hogy ismerteti a 21. szazadi torekvéseket is: bemutatja a tobbnyel-
vii frazeologiai szotarakat, a kollokacios szotarakat €s az j magyar frazeologiai etimologiai szotart
is, amelynek szintén 6 a szerzdje (Szoldasok, kézmondasok eredete. Frazeologiai etimologiai szotar,
Tinta Kényvkiado, Bp., 2015). Az 6todik fejezet a kétnyelvii — francia—magyar — szotarakban vizs-
galja a frazeologiai szerkezetek megjelenitését, a Sauvageot-féle szotartol az Eckhardt-féle szotaron
at egészen a 21. szazad elején megjelent, részben uj kiadast, részben atdolgozott formaban Gjra
piacra dobott régi szotarakig. A hatodik, rovid fejezet a frazeografiai kutatasok el6tt allo feladatokat,
célokat, torekvéseket foglalja 6ssze. Ezutan kdvetkeznek az dsszegzések, a mérleg megvonasa, majd
a bibliografia és a mutatok.

Bardosi Vilmos konyve — tilzas nélkiil allithatjuk — hianyp6tld munka. Ilyen miveltségi,
kultarhistoriai anyagot egyik hasonlo témaji kézikonyv sem vonultatott fel eddig. A tajékozodast
segitik az egyes bemutatott miivekbol, szotarakbol vett szocikkek, idézetek, hosszabb-rovidebb
szemelvények. Orvendetes, hogy a kényv francia nyelven jelent meg, igy nemcsak a magyar, ha-
nem a francia nyelvii szakemberek érdeklédésére is szamot tarthat. Bardosi Vilmos miivét jo sziv-
vel ajanlhatjuk a francia szakos egyetemi hallgatok, a lexikologia és lexikografia kérdései irant
érdekl6d6 oktatok és szakemberek, de a miivelt nagykozonség figyelmébe is.

Albert Sandor

egyetemi tanar
SZTE BTK Francia Nyelvi Tanszék

Balazs Géza: Az alom nyelve. A'lomesemény, dalomemlék, dlomelbeszélés, dlomértelmezés. Buda-
pest, Inter Nonprofit Kft., 2017, 192 oldal

A kéziratot elolvastam, a boritéra szant gondolatot megalmodtam: Baldzs Géza nyelvész, nép-
rajzkutatd, a magyar nyelvstratégia kidolgozoja. Legujabb miive tobbéves kutatomunkajanak 6sz-
szegzése, egyfajta szemiotikai almoskonyv” — irja Pusztay Janos. Jomagam mar a frissen megjelent
konyvet olvastam el, és elsé benyomasaimat tdrom az olvaso elé (azért az elséket, mert ez a tanul-
many tobbszori elolvasast, sot gyakori forgatast érdemel).
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A konyv két részbdl all. Elso része az ,,Elméletek, gondolatok, kutatasok” cimet viseli, és
a szakirodalommal zarul. Masodik része alomnaplokat, alomjegyzeteket tartalmaz, kollégak, egye-
temistak feljegyzéseit ¢s részleteket maganak a szerzének az alomnapldjabol.

,»A konyv arrél szol, hogy miként szervezédnek az almok, alommotivumok, hogyan 6ltenek
nyelvi format, miként gondolkodnak az emberek az almaikrol, milyen az almokkal kapcsolatos be-
szédmdd. Ez a kdnyv alapvetden antropoldgiai nyelvészeti megkdzelitésii (szemléletli, modszerti),
ami azt jelenti, hogy els6sorban azt vizsgalja, hogy az emberek miként gondolkodnak, vélekednek,
hogyan beszélnek az alomrol, s hogy ezek mit jelentenek altalaban az ember, az adott k6zosség
vagy az egyén szamara” — irja el6zetes megjegyzéseiben a szerzé. Ez a gazdag tartalom tiz feje-
zetre van elosztva.

Az alomkutatas attekintésével foglalkozik az els6 fejezet (11-25). Az alom problematikaja
a kezdetektdl felbukkan a mitologidkban, a vallasokban, az eposzokban, a folklorban; nagy téma az
irodalomban. Az almok iranti tudomanyos érdeklddést a pszichologia keltette fel, elsdsorban Freud
¢és Jung munkassaga; ¢s jelenleg szamos diszciplina foglalkozik az alomkutatassal, kozottiik ujabban
a nyelvtudomany ¢és a halézattudomany is.

Mi az alom? A masodik fejezet (27-31) élén a kdvetkezé meghatarozas all: ,, Tehat az alom
gondolatok, képek, érzések, hangok Osszessége, mely alvas kozben az agymiikodés eredménye.
Az 4lom a tudatos gondolkodas feltind kontrasztja (illogikus), nem a kdzlés eszkoze, am az em-
beriség a kezdetektdl fogva jelentdséget és jelentést tulajdonit neki” (27). Ezt a rovid dsszegezést
még egyéb jellemzokkel lehet kiegésziteni: az alom tudatalatti miikddés, sot a kollektiv tudatalatti
bizonyitéka; szimbolumokat hordoz; a memoria miikodése; stb. Sokféleképpen itélik meg, olykor
ellentétesen: némelyek szerint fontos jelenség, masok szerint Iényegtelen jaték. Ezért is kihivas az
alommal foglalkozni.

Az alom ¢és a nyelv kapcsolataval foglalkozik a harmadik, kdzépponti fejezet (33—61). Négy
fogalom tisztazasaval kezdddik, ezek: alomesemény, alomemlék, alomelbeszélés (a sajat alom meg-
fogalmazasa), alommotivum (az alomban jelentkez6 kép, jelenség). Izgalmas kérdések és kutata-
si terliletek kovetik egymast: milyen kapcsolat van a gondolkodasunk és az almaink kozott; hogy
jonnek 1étre alomemlékeink, és hogy érzékeljikk dket; mirdl szdlnak almaink; van-e kollektiv al-
modas; mit jelentenek az almok; milyen kapcsolatok, milyen metaforak keletkeznek almainkban;
milyen struktirdk és milyen alakzatok jonnek 1étre; milyen téri és id6beli szervezddés keletkezik
almainkban; milyen aktudlis események jelennek meg, hogyan ,,viselkediink” almainkban? A kér-
désekhez csatlakozé kifejtések érdekesek, kiilondsen az almok tematikajarél, az alomtipusokrol
¢s az adlomkatalogusrol szolo rész, valamint az univerzalis, kollektiv almok és az almok jelentése,
értelmezése, vagyis az alomjelentéstan. Almunkban megjelennek a tropusok és a figurak is. Az dlom
¢s a metaforalas kapcsolata kiilondsen érdekes: mar Freud is felhivta a figyelmet ,,az alom hasonlat,
példazat, metafora vagy szimbolum jellegére” (54), az alomkutatok sokat foglalkoznak az almok
tropikus értelmével. Az alomban sajatos a tér és az id6 szervezddése, az alomban nincsen linedris
idd, csak ,,0rok jelen”.

A negyedik fejezet témaja az alom frazeologiaja (63—70). Gazdag anyagot, sok kifejezést,
szolast kozol itt a szerzo, azt igazolva, hogy a ,,frazeologiaban kodolt, megérzott népi (naiv) tudas az
alomrol fontos megfigyeléseket, megallapitasokat és természetesen hiedelmeket (tévhitet, babonat)
tartalmaz” (70).

A benniink €16 alomvilag a témaja az 6todik fejezetnek, pontosabban az alomalakzatok (73—
80). A gondolkozasunkban meglévé, gondolkozasunkban gyokerezd retorikai-stilisztikai alakzatok
megjelennek almainkban is. A szerz6 kigytjtotte Freud és Jung munkaibol az dlomalakzatokat, és
kiegészitette Oket sajat példaival. Ilyenek a kihagyasok, a stiritések, kicsinyitések €s a nagyitasok,
a felcserélések, ismétlések, keretes ismétlések stb. Mindezzel azt bizonyitja a szerzd, hogy a ,,gon-
dolkodas, az almodéas (dlomlatas) és a nyelv kozott strukturalis kapcsolat van” (80).

Az alom szemiotikajardl szol6 hatodik fejezet (83-91) az érzékeléssel, a szinekkel fog-
lalkozik, tudniillik az emberek beszdmolnak fekete-fehér, sziirke, elmosodott, szintelen és szines
almokrol. Ezen allitast szamos beszamol6 tdmogatja meg, latd és vak emberektdl egyarant.

A hetedik fejezet az Almok és halozatok cimet viseli (93—101), és harom témaval foglal-
kozik: az alom iddszerkezetével, az alomemlékek periodicitasaval és az alomszervezddéssel.
Az dlomszervezddés haldzatkutatdsi szempontbdl érdekes, vannak ugyanis benne csomoépontok
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¢és elemszamok. A csomopontok az allando (visszatérd, folytatddo), a kollektiv almok. Az elemsza-
mok pedig az egyéni almok. Viszonyukrol nem tudunk sokat. Ebben a fejezetben szamos problé-
mafelvetés olvashato.

A nyolcadik fejezet (103—13) a veliink é16 alommotivumok érdekfeszité felsorolasa népraj-
zi (magyar, roman, roma) gyUjtések alapjan, az almokat és hozzajuk kapcsolodé magyarazatokat
tartalmazza. Az adatkozlést tablazatok foglaljak ossze, amelyek a negativ és a pozitiv kicsengésii
alommagyarazatokat tartalmazzak.

Az almok jelentdsége a kilencedik fejezet témaja (115-7). Osszegezése: ,,FoltehetSleg az
alom nem pusztan »agyi jaték«, hanem jelek mutatnak ra, hogy szerepe van az informaciofeldol-
gozasban, a kreativitasban, az éntudat, a személyiség folyamatos tjraalkotasaban. Lehet egyfajta
mentalis jatszotér, valosagszimulacios terep. S talan valamiféle koldokzsinor, titokzatos kapcsolat
kiilonféle vilagok kozott” (117).

A tizedik fejezet a konyv tartalmanak Osszefoglalasa (119-22), lezarasaként a szerz6 tudo-
manyos megallapitasainak tézisszerli felsorolasaval. A tézisek (erésen roviditve) a kdvetkezok:
valamennyi érzékelési teriilet kapcsolatba hozhatd az dlmodassal; az dlomesemények feltehetéen
a rovid tava memoriaval vannak kapcsolatban; az almok frazeoldgidja a naiv népi tudast tiikrdzi; az
univerzalis almok kapcsolatba hozhatok a ,,veliinksziiletettség” gondolataval; az univerzalis almok
regressziok lehetnek korabbi evolucios korszakokra; az dlmokban felbukkand motivumok kulturalis
hatasokat mutatnak; az almok szinvilaga kapcsolatban van az élményekkel; az alomban eléfordulo
térbeli események eloszlasa skalafiiggetlen eloszlast mutat; az emberi alvas és az alomperiddus
megoszlasa is skalafliggetlen; az almok szervezddése analogiat mutat a gondolatok szervezédésével,
az alomban is felbukkannak azok az alakzatok, amelyek gondolatainkban is jelentkeznek.

Egy megjegyzést és egy javaslatot tennék. Ezt olvassuk a 73. oldalon: ,,A klasszikus reto-
rika és a neoretorika altal meghatarozott négy {6 alapalakzat a kovetkezd: adjekcid (hozzaadas),
detrakcio (csokkentés [szerintem inkabb: elvétel]), immutacio (helyettesités), transzmutacio (atala-
kitas). Ezek az alakzatok (voltaképpen gondolatalakzatok) kimutathatok a nyelvben [...] az alomban
is felbukkannak.” Megjelennek az alomban, ez igaz, és érdekes felfedezés. Am ezek nem alapalak-
zatok, hanem atalakitasi miiveletek; nem alakzatok, hanem alakzatképzé eljarasok. Quintilianus
hatarozta meg 6ket (Szonoklattan 1, 5, 6; 1, 5, 38), és a quadripartita ratio, azaz négyes miiveleti
eljaras terminussal emliti a szakirodalom (Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik, 1960,
462. §; bévebben 1. a Retorikai lexikon, 1910, Kalligram, négyes valtoztatasi eljaras szocikkében).

Javaslatom az alom meghatarozasahoz kapcsolodik, amelyet konyve elején is, végén is meg-
fogalmaz Balazs Géza. ,,Az dlom alvas kdzben agyi mikodés eredménye: gondolatok, képek, érze-
sek, hangok 0sszessége. Az alom a tudatos gondolkodas feltiing kontrasztja (illogikus), nem a kozlés
eszkoze” (119). Szerintem a kozlés eszkoze. Nemcsak interperszonalis, hanem intraperszonalis
kommunikaci6 is 1étezik. Nemcsak partneriinknek vagy partnereinknek kozliink valamit, hanem
6nmagunknak is. Erre Chaim Perelman hivja fel a figyelmet, mégpedig A4 retorika birodalma cimi
konyvének a hallgatosagrol szolo fejezetében. Az eredeti francia nyelvii konyv 1977-ben jelent
meg, az 1982-es angol forditasbol idézek: ,,A speech must be heard, as a book must be read, in
order to have any effect. Even in private deliberation, where the person who advances reasons and
the one who receives them are the same, the meeting of mind is indispensable. Certain maxims
flow from this: »Don’t listen to the devil in you,« or »Laugh at the dark question«” (The Realm of
Rhetoric, 1982: 10). Az alom pedig koz61 az almodonak valamit, felfoghat6 intraperszonalis kom-
munikacionak. (L. bévebben a Self-Deliberating fejezetcim alatt, The New Rhetoric. A Treatise on
Argumentation, 1969: 40-5.) Balazs Géza emliti konyve elején, hogy egy nyelvészeti folyoirat lek-
tora azzal utasitotta el egy, az alomrodl sz616 cikke publikalasat, hogy az dlom nem a kozlés eszkoze;
ha pedig nem a kozlés eszkoze, akkor a nyelvészet szamara érdektelen. Nyilvan Gigy gondolta, hogy
anyelv interperszonalis kozlés, ezért az alomrdl sz616 irds nem kdzlésrol, tehat nem nyelvi dologrol
sz0l. Igen am, de a kozlésnek van egy modern felfogasa, amelybe nemcsak az interperszonalis, ha-
nem az intraperszonalis kdzlés is beletartozik. Nagyon is jogos az alom nyelvével foglalkozni, mert

Annak idején Benkd Lorand professzor ur mondta, hogy minden dsszegez6 mii nemcsak
lezaras, hanem kezdet is egyben, mivel gondolatokat ébreszt. Egyesek tovabbszovik gondolatmene-
tét, maga a szerzo is egészen bizonyosan; masok esetleg vitatkoznak vele, a szerzo is korrigalhatja
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megallapitasait. Kiilonosen érvényes ez az uj felvetéseket tartalmazé munkékra, és az dlom nyelvé-
szetérdl szolo konyv ilyen. Az dlom nyelve nemcsak érdekes, uj mondanivalot tartalmazoé alkotas,
hanem nagyon szép kiallitast konyv, szovegét Moritz Livia izgalmas, szines alomképei illusztraljak.
Mindenképpen gazdagitja ,,a nyelvészet birodalmat”.

Adamikné Jaszo Anna

professor emeritus
ELTE BTK

Magyari Sara — Bartha Krisztina (szerk.) Nyelv — Kozosség — Perspektiva. Nagyvarad, Partium
Kiado, 2017, 146 lap

A Nyelv — Kézdosség — Kerspektiva cimill tanulmanykétet 2017 nyaran, a Partium Kiad6 gondoza-
saban latta meg a napvildgot. A Nyelv kozdsségi perspektivaja cimii konferenciasorozat 2015-6s
allomasanak kiadvanyaként a kotet egyszerre tobb elvarasnak is eleget tesz. Egyrészt bemutatja
a régioval foglalkozo nyelvészek — féként a Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) Magyar Nyelv-
¢s Irodalomtudomanyi Tanszékének munkatarsai — altal képviselt iranyvonalakat. Masrészt olyan
kérdéseket feszeget, amelyekkel szakmai korokben ez idaig csupan érintélegesen foglalkoztak, és
amelyek egy része kifejezetten a romaniai magyar nyelvet, a romaniai magyar nyelvvaltozatokat
¢érintik. Harmadrészt pedig egyfajta bemutatkozasi platform is, mivel a PKE egykori hallgatéi, gya-
korl6 tanarokként szintén hallatjak a hangjukat benne. Ok, az elsd évek tapasztalataibol kiindulva,
a tanitast és a tanulast érintd problémakat, jelenségeket vizsgaljak.

A 146 oldalnyi tanulmanykotet 13 irast, 14 oktato-kutaté munkajat tartalmazza, és elsésorban
olyan témakoroket érint, mint: ,,a nyelvelsajatitas, a kettdsnyelviiség, a kétnyelviiség, a nyelvi szo-
cializacio, a nyelv- és anyanyelvoktatas, a nyelvpolitika, a nyelvi tervezés, a nyelvi jogok, a nyelv-
stratégia, a kisebbségi nyelvhasznalat, a nyelvi kultura, a nyelvi vilagkép, a kultirakdziség, a nyelvi
szokasok: néprajz és nyelvtudomany, a romaniai nyelvi (nyelvjarasi, névtani, irodalmi nyelvi, szo-
ciolingvisztikai stb.) kutatasok™ (7). Mindemellett a konyv egészére jellemzd, hogy a benne szerepld
tanulmanyok egy nagy iranyelv alapjan szervezédnek: a nyelvvel/nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
jelenségeket a tarsadalomban betoltott szerepiikon és az egyéni nyelvhasznald szemiivegén keresz-
tiil vizsgaljak. A kozelitésmodja tehat rendszerint interdiszciplinaris jellegii.

A NEMZET metaforai (Kovecses Zoltan, 9-27). A kotet elsé tanulmanya egy nagy kér-
désre fokuszal: a magyarok az utobbi 20-30 évben hogyan beszélnek és gondolkodnak a nemzet-
fogalomrol? Mi a kapcsolat a nemzet fogalma €s a nemzet fogalmara hasznalt metaforak kozott?
A kérdést a szerzO a kognitiv nyelvészet eszkoztaraval, ezen beliil pedig fogalmi metaforak se-
gitségével vizsgalja. Mint ismeretes a fogalmi metafora két fogalom, a forras- és a céltartomany
kozti megfelelések koherens rendszere (10). A NEMZET EMBERI TEST fogalmi metafora példaul azon
a megfigyelésen alapszik, amely szerint a nemzetrdl gyakran beszéliink igy, mintha az egy emberi
test lenne. Ebben az Osszefiiggésben tehat a nemzet részei a test részeivel, a nemzet problémaja
a test betegségével, a nemzet fogyasa pedig a test fogyasaval, sorvadasaval lesz egyenld: ,,A magyar
kisebbség Szlovakiaban is magyar, a <nemzet> testéhez tartozik, és aki ezt nem tudja tudomasul
venni, az megtagadja magyarsagat és nemzettudatat” (14).

Kovecses a Magyar nemzeti szovegtar (2014) adataira timaszkodva még hat — a fentihez
hasonl6 — fogalmi metafora elemzésére tér ki. A példak szerint a megnyilatkozasainkban a nemzet
fogalma megjelenhet €16 organizmusként, csaladként, kozosségként, fizikai targyként, épiiletként
¢és személyként is (12-23). Mindemellett, az alapos elemzést kiegészitendd, hangstlyozza, hogy
a felsorolt fogalmi metaforak a nemzet fogalmanak egy bizonyos kulturalis modelljére vilagitanak
ra. Ez a modell pedig nem egy egyén vagy csoport nemzetfelfogasara mutat, hanem egyfajta min-
dennapi (nem tudatos) gondolkodast tiikkroz. Egy viszonylag jol koriilhatarolhaté tudasanyagrol van
sz6, amelybdl akkor meritiink, amikor a nemzetre gondolunk, vagy a nemzetrél beszéliink (23-6).

Osszetarté és széttarté iranyzatok a magyar nyelvkozosségben (Balizs Géza, 29-35).
A tanulmany vezérgondolata szerint az Osszetartds, a konvergencia ¢s a széttartas, a divergencia
a nyelvi dialektika egyik mozgatérugoja. A nyelv szamara mindkét tendencia egyforman fontos, az
egyik vagy a masik kizardlagossaga ugyanis a nyelvi kultura miikddési zavaraihoz vezet (29-31).



