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Egy online helynévkompetencia-felmérés tanulsagai

1. A névkozosség fogalma az utobbi idokben igen gyakran kertiilt a szocioonomasztikai kérdések-
kel foglalkozo kutatok figyelmének a kézéppontjaba. En magam egy kordbbi irasomban e terminus
meghatarozasat a helynév-kompetencia 1étével lattam magyarazhatonak (Gyorfty 2017), e tudas 1é-
tének és mikddésének aldtdmasztasara pedig online felmérésen alapuld vizsgalatokat folytattam.
Jelen irasomban ennek a nagy 1étszamu felmérésnek az eredményeit és az azokbol levont tanulsa-
gokat foglalom Gssze.

2. A helynév-kompetencia vizsgalatahoz tehat olyan altalanos iranyultsaga felmérést készitettem,
amelyet az adatkozIl6k internetes online formaban tolthettek ki. A 465 f6! részvételével elkészitett
felmérés harom csomdpont koré szervezve probalta meg felderiteni, hogy valdban szamolhatunk-e
valamiféle kozosen birtokolt helynév-kompetenciaval, azaz 1éteznek-e olyan modellek a mentalis
térképilinkon, amelyek a magyar helynévhasznalok szamara kdzosnek mondhatok, emellett a hely-
név-kompetencia tartalmaz-e olyan helynévi elemeket, amelyeket mindenki ismer.

E részkérdések megvalaszolasat harom feladattipus segitségével lattam megvaldsithatonak.
A kérdoéiv elso két feladataban a résztvevoknek egyrészt olyan helyneveket kellett felsorolniuk, ame-
lyek az adott pillanatban esziikbe jutottak, masrészt arra voltam kivancsi, hogy mely elnevezéseket
ismeri véleményiik szerint minden magyar ember. Ezutan 1étezé magyar helynévi elemeket itéltek
meg a valaszadok abbdl a szempontbol, hogy mennyire tekintik 6ket tipikusnak. Az utolsé feladatban
pedig egy leiras alapjan meghatarozott helyeket kellett elnevezniiik az adatkdzléknek.

Az eredmények bemutatasa el6tt érdemes roviden szocioldgiai szempontbdl is jellemez-
ni a résztvevoket. A nemek szerinti megoszlas a nék folényét mutatja bé kétharmados tobbséggel
(71%, a férfiak 29%-o0s aranyban vettek részt a felmérésben, 1. az 1. diagramot).
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1. diagram. A névkompetencia-vizsgalat
adatkézldinek megoszilasa a nem szerint

Az adatkdzloket életkoruk szerint négy csoportba soroltam. Legnagyobb aranyban a 21 és 40 év
kozottiek szerepeltek: a kérdéivet kitdltok tobb mint fele ebbe a csoportba tartozik (56%). A 20 év
alatti (18%), valamint a 41 és 60 év kozotti (19%) adatkozlk ardnya kozel azonos, és mintegy
egy-egy 0todét teszik ki a résztvevoknek. Legkisebb szamban — vélhetéen a felmérés internetes
feliileten torténd kitoltése miatt —a 61 év feletti adatkdzldket sikeriilt bevonni a vizsgalatba (7%)
(1. a 2. diagramot).

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaval, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportja keretében késziilt.

! A kérdéivet 465 6 kiildte be, az egyes feladatokat azonban nem minden esetben t6ltotte ki minden adatk6z16. A rész-
kérdésekre adott valaszok szamat ezért minden esetben k6zlom.
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2. diagram. A névkompetencia-vizsgalat
adatkoézldinek megoszldsa az életkor szerint

Ennél kiegyensulyozottabb képet mutat az adatk6zl6k lakohelye szerinti megoszlas (1. a 3. diagra-
mot): a résztvevok 12%-a a fovarosban ¢l, 29%-uk megyeszékhelyen lakik, az adatk6z16k 35%-a
valamelyik tovabbi varost jelolte meg lakhely¢iil, a résztvevok egynegyede (24%) pedig falubol,
kozségbdl szarmazik.
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3. diagram. A névkompetencia-vizsgalat adatkozléinek
lakohely szerinti megoszlasa
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4. diagram. A4 névkompetencia-vizsgalat adatkozloinek megoszidsa
az iskolazottsag szerint
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A kérdoéivet kitoltok kozott — érdekes modon — a kozépiskolat, valamint a féiskolat/egyetemet végzet-
tek aranya megegyezik: 47%, a fennmaradé 6% legmagasabb iskolai végzettsége altalanos iskola
(1. a 4. diagramot).

2.1. Az alabbiakban a kérddives felmérés eredményeit mutatom be. Az elsd két kérdést a folkono-
masztika metodoldgidja alapjan vizsgaltam, azaz a résztvevoknek egyrészt olyan helyneveket kellett
felsorolniuk (2 perc alatt), amelyek spontan modon esziikbe jutnak, masrészt olyan neveket kellett
gyljteniiik, amelyeket sajat megitélésiik alapjan minden felnétt magyar lakos ismerhet.

Az els6 feladatot 203 16 végezte el. Az eredmények kozott 1540 kiilonbozo helynevet talalunk,
¢s ebbdl a nevek kozel kétharmada (62,6%) csupan egyszer szerepelt (pl. Abaliget, Balatonkiliti, Har-
sany, Jozsefvaros, Kerecsend, Kunmadaras, Lepsény, Nagyhalasz stb.). Olyan nevet, amelyet minden
egyes adatkdzlé emlitett volna, nem taldlunk a korpuszban. Leggyakrabban Budapest (az adatkdzlok
75%-anal fordul el6), Debrecen (65%), Miskolc (39%), Szeged (40%), Nyiregyhaza (35%), Pécs
(34%), Eger (32%), Gydr (31%), Sopron és Szolnok (27%) neve bukkant fel a valaszok kozott.
Ahogy a felsorolt példak is mutatjak, az emlitett elnevezések tobbsége telepiilésnév. Ez vélemé-
nyem szerint két dologgal magyarazhato. A helynév terminus szerepeltetése az instrukcioban® nem
volt kelloképpen koriiltekintd, ez a fogalom ugyanis a beszélok szamara — Ggy tinik — a telepiilésnév
szinoniméja. E jelenség mogott masrészt talan az a koriilmény allhat, hogy a mentalis térképen meg-
hatarozott szituacio nélkiil a telepiilésnevek hivhatok elé leggyorsabban. Egyes adatk6zl6k ugyan-
akkor mas helynévfajtakat is felsoroltak valaszukban. Tobbszor fordul el a Balaton ténév (11%),
valamint a Tisza (9,8%) és a Duna (8,8%) folyonév, kisebb szamban hegyek ¢és hegységek nevére
is bukkanhatunk az adatok kozott: Mdtra (4%), Biikk (3%), Pilis (3%), Kékes-teté (3%). Fel-fel-
tlinnek tovabba orszagnevek (Romdnia), kontinensek nevei (4frika), tajegységek nevei (Dundntiil),
valamint kozteriiletek elnevezései (Piac utca, Kossuth tér) is.

Akérddivek tanulmanyozasa révén arra is ralatasunk nyilhat, hogy milyen elvek alapjan torténik
a helynevek el6hivasa a mentalis lexikonbol. Egyes esetekben egy viszonylag sziik régiora koncentra-
l6dnak az elnevezések. A Debrecen, Jozsa, Hajduboszormény, Hajdudorog, Hajdundanas, Tedej, Alfold,
Hortobagy, Tocoskert, Libakert, Sestakert, Dobozikert, Csigekert, Nagyerds, Nagyerddalja, Nyiregy-
haza, Toco-patak, Hortobagy-folyo, Téglds, Bocskaikert (valamint még Budapest) neveket emlitd
adatkdz16 minden bizonnyal debreceni lakos, az altala emlitett nevek ugyanis mind Debrecen varosré-
szeinek, illetve a varostol északra fekvo telepiiléseknek az elnevezései (1. az 1. térképet).
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1. térkép. A névkompetencia-vizsgalat adatkézldjének a valaszai 1.

2 Az instrukeio: 2 perc alatt irjon minél tobb helynevet!
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A Jarmi, Tiszadob, Csenger, Matészalka, Or, Opdlyi, Szamostatarfalva, Komlodtotfalu, Tiszaszal-
ka, Takos, Csaroda felsorolas harom, jol kirajzolodo blokkba szervezi a helyeket (1. a 2. térképet),
csupan Tiszadob fekszik ezekt6l a helyektdl tavolabb (emlitésének azonban minden bizonnyal
megvan a személyes oka).
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2. térkép. A névkompetencia-vizsgalat adatkézldjének a valaszai 2.

Egy adatkoz16 a Debrecen—Cegléd-vasutvonal allomasait sorolta fel (ahogyan utdlagosan maga is je-
lezte ezt): Ebes, HajduiszoboszIo, Kaba, Piispkladany, Karcag, Kisujszallas, Torokszentmiklos, Szajol,
Szolnok, Abony, Cegléd (1. a 3. térképet). Az azonos helynévfajtak korébe tartozas is megfigyelheto: egy
bokorban fordulnak el6 a Széll Kdalman tér, Dedk Ferenc tér, Kalvin tér nevek, valamint az Athén, Cleve-
land, Moszkva, Kijev, Géteborg, Oslo, Reykjavik kiilhoni varosnevek. Sok esetben azonban semmiféle
mintazatot sem fedezhetiink fel az el6hivasban, am ilyen esetekben is minden bizonnyal személyes
motivumok jatszhatnak szerepet az egyes helynevek felszinre hozatalaban.
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3. térkép. A névkompetencia-vizsgalat adatkézldjének a valaszai 3.
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2.2. Arra a kérdésre, hogy melyik 20-30 helynevet ismerheti minden magyar ember, kozel félezer
(476) kiilonbozo helynévi valasz érkezett, amelyek tobbsége egészen bizonyosan nem része a magyar
névhasznalok kozos mentalis térképének. Ugyanakkor vannak olyan helynevek, amelyek névisme-
reti hatosugara igen nagy. Balazs Janos a tulajdonnevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai kapcsan
besz¢l a nevek terhelési értékérdl. Ez a jellegzetesség a nevek ismertségével, illetve a névhasznald
kozosség méretével fligg Ossze: ,,minél nagyobb nyelvi kozosség hasznal valamely nevet, s minél
gyakrabban vagy minél t6bb denotatumra vonatkoztatva, annal nagyobb a név funkcionalis megter-
heltsége, vagy egyszeriibben mondva: terhelési értéke, masfeldl viszont minél kisebb korben jaratos
valamely név, ez az értéke annal kisebb” (Balazs 1970: 301, 14sd ehhez még Kazmér 1960: 88). A kér-
doiv tehat a legnagyobb terhelési értékkel rendelkezd helynevekre igyekezett ravilagitani, mégpedig
folkonomasztikai megkdzelitéssel, azaz a névhasznalok sajat vélekedését figyelembe véve.

Erre a feladatra az el6z6hoz hasonléan 203 feleletet kaptam, olyan név, amely minden valasz-
ban fellehetd, itt sem szerepel a felsoroltak kozott. A lista elsé husz helyén a kovetkezd telepiilés-
neveket olvashatjuk: Debrecen (a valaszadok 95%-anal jelenik meg), Budapest (91%), Pécs (72%),
Miskolc (70%), Szeged (68%), Gyor (62%), Eger (52%), Sopron (51%), Nyiregyhaza (49%),
Siofok (44%), Székesfehérvar (43%), Szolnok (40%), Esztergom (34%), Kecskemét (33%), Zala-
egerszeg (33%), Veszpréem (32%), Szombathely (31%), Békéscsaba (27%). Néhany adatk6zld 6sz-
szefoglaldan a ,,megyeszékhelyek” valaszt adta a kérdésre, ami tulajdonképpen majdnem lefedi az
itt felsorolt neveket. Nem telepiilést megnevez6 névként csupan a Balaton (28%) és az Alfold (27%)
szerepel a rangsor elején. A kevésbé gyakori nevek kozott mas helynévtipusok is megjelennek: talalko-
zunk folyonévvel (Duna, Tisza), hegynévvel (Matra, Biikk), tonévvel (Velencei-to, Ferto to, Tisza-to).

Mivel az instrukci6 alulspecifikalt volt, azaz nem mondta ki, hogy csupan magyarorszagi te-
lepiiléseket lehet irni valaszként, igy Magyarorszag teriiletén kiviil fekvd helyek neveit is olvashat-
juk az adatk6zlok listaiban, a helynevek 12%-a kiilfoldi telepiilésnév: példaul London (19%), Parizs
(15%), Pozsony (11%), New York (10%), de emlitettek az adatk6zldk kontinens- és orszagneveket
(Afvika, Azsia, Amerikai Egyesiilt Allamok), vizneveket (Foldkozi-tenger, Atlanti-6cedn), valamint
hegynevet (Mount Blanc) is.

2.3. A kérdéiv kovetkezd blokkjaban 25 valoban 1étez6 helynév esetében kellett az adatkozl6knek
egy 5 foku skalan jeldlnie, hogy mennyire tekinti tipikusnak az adott elnevezést (lasd ehhez az
1. tablazatot). Ez a feladat azokat a névmodelleket vizsgalja, amelyek a névismeretbdl kristalyo-
sodnak ki. A tipikus név megfelel a névhasznaldé névkompetenciajaban raktarozott névmodellek-
nek, mig a nem tipikus nevek eltérnek tdle. A kognitiv tudomanyok fogalomkészletét hasznélva azt
mondhatjuk, hogy a tipikus nevek a kategoria prototipusat jelolik, mig utobbi csoport a periférikus
elemeket foglalja magaban (1. ehhez példaul Reszegi 2009).

A 25 név koziil csupan harom elnevezést itéltek az adatkozlék nem tipikusnak: e mogott
valoszintileg az el6- és utotagok értelmezhetetlensége allhat a Sérejaro-fold és a Kecskés foltja fold-
teriiletnevek esetében, mig a Dallasz tanyanévként valo hasznalatat a névadasi motivacié ismereté-
nek a hianyaban nem tekintik tipikusnak. Ezzel szemben a Miskolc nevet a kérdéivet kitdltok tobb
mint kétharmada nagyon tipikus névnek tartja, ez — noha etimologiailag nem attetsz6 név — minden
bizonnyal széles kort ismertségével (lasd ehhez az el6zd pontot) fligghet Gssze. A tovabbi 6t név
(Berettydujfalu, Bérc, Er, Kerek-16, Prodi-halastd) szemantikai tartalma mindenki szamara jol felis-
merhetd. Erdemes megjegyezni, hogy a f6ldrajzi k6znévvel azonos helyneveket tipikusnak tekintik
az adatk6z16k, noha ezek csupan sziik korben és csupan egyediségiikben (azaz ha az adott helyen
egy bérc, egy ¢ér talalhatd) tudjak legjobban betdlteni szerepiiket. Reszegi nem reprezentativ mintan
végzett vizsgalatai ugyanakkor a jelentéshasadassal keletkezett £7; Bdre tipusa neveket periférikus-
nak mutattak (2009).

Az inkabb tipikus nevek csoportjaba sorolhatéak a Farago hid, Eszenyi, Zsofi-kut, Diszno-
kuti diil6, Mérges-domb, Nyuzo-hat, Strazsa-hegy, Bika-erdd. E nevek koz0s tulajdonsaga az, hogy
a névben jol felismerhet6, a denotatum tipusara utald foldrajzi k6znévi utotag,’ vagy konnyen azo-
nosithato elem (pl. személynév) szerepel a névszerkezetben, a név mentalis feldolgozasa igy kony-

3 Balazs Janos, aki a tulajdonnévben egyszerre tartja megragadhatonak az egyeditést és az altalanositast, ugy latja, hogy
egyes nevek koznévi eredetil, értelmezdi utdtagjaban (pl. Gellérthegy, Balmazujvaros, Fekete tenger, Csele patak, Kossuth utca
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nyebb a helynevet nem ismerdk szamara. A Nagy-Paradicsom, Kiilsé-Vonal, Rezes elnevezések
— noha koznyelvi jelentésiikben jol ismert elemeket tartalmaznak — mégis az inkabb nem tipikus ka-
tegoriaba keriiltek, mert maga a név nem konnyen felfejthetd informécidtartalmat hordoz magaban.

Hadhazy Péter-féle-tanya, Kiilsé-Kadarcs és Horgas helynevek kapcsan arra érdemes felhivni
a figyelmet, hogy a sz¢€Is értékek kozott alig tapasztalhatd szoras.

1. tablazat. A helynevek megitélése a tipikalitas szempontjabol

Helynév — a hely tipusa ﬁl:ﬁ?:l s l;‘;;isubse Atlagos i:lpkli‘(ll)lls) Tipikus
Péterszegi ut — ut 15,8% 19% 27,2% 13,8% 24.2%
Miskolc — telepiilés 4,5% 3,9% 8,4% 14% 69,1%
Sorejaro-fold — foldtertilet 40,3% 24% 19,3% 8,7% 7,8%
Kecskés foltja — foldteriilet 43,8% 24.,4% 14,9% 9,5% 7,3%
Tilalmas — dilé 24% 23,8% 22,2% 17,9% 12,1%
Dallasz — tanya 46,1% 19% 14,2% 8,8% 11,9%
Faragé hid — hid 8,6% 10,1% 22,8% 25,9% 32,5%
Eszenyi — tanya, foldteriilet, erdo 11% 19% 25,5% 23,1% 21,4%
Berettyoujfalu — telepiilés 1,7% 1,7% 6,9% 20,3% 69,4%
Nagy-Paradicsom — kertség 23,1% 26,1% 22,5% 16,2% 12,1%
Zsofi-kut — kut 15,6% 14,1% 24,5% 20,8% 25,1%
Hadhazy Péter-féle-tanya — tanya 17,5% 18,5% 22.2% 18,3% 23,5%
Disznokuti diilé — foldat 14,7% 18,2% 22,5% 20,6% 24%
Kiilsé-Vonal — foldtertilet 26,8% 18,8% 25,9% 16,2% 12,3%
Mérges-domb — domb 9,1% 15,7% 21,5% 23,9% 29,8%
Bérc —kiemelkedés 6,7% 7,1% 16,2% 23,4% 46,5%
Nyuizo-hat — magasabban fekvo teriilet 12% 18,1% 29,5% 23,6% 16,8%
Kiilsé-Kadarcs — vizfolyas 17% 24% 21,8% 18,3% 19%
Strazsa-hegy — homokdomb 10,6% 14,5% 22,5% 25,8% 26,6%
Kerek-t6 —to 3,7% 5,7% 12,7% 20,7% 57,2%
Rezes — kiemelkedés 24,8% 27% 23,9% 13,3% 11,1%
Horgas — vizfolyas 16,8% 21,4% 23,4% 20,7% 17,7%
Prodi-halasto — to 8,7% 12,2% 18,5% 20% 40,7%
Bika-erdd — erdd 9,2% 13,9% 24.2% 20,5% 32,2%
Er —vizfolyas 8,7% 6,7% 16,5% 17,8% 50,3%

2.4. A kérd6iv utolso részében egy taj részletes leirasa* alapjan kellett az adatk6zl6knek nevet adni
egyes megjeldlt (a szovegben alahuzott) objektumoknak. Ez a feladat azt szolgalja, hogy az adat-
koz16k névadasi kompetenciajat mérje, itt valik ugyanis megragadhatéva a helynév-kompetencia

stb.) nyilvanvaléan ilyen jellegi, félreérthetetlen altalanositas torténik™ (1970: 299). Eppen ezaltal vélik a névforma véleményem
szerint konnyen feldolgozhato helynévvé.

4 Leiras: A hegy tavolrdl a rajta 1év6 kokénybokroktol kéknek latszik. A kokénybokrok a hegy jobb oldalan (0.) nének,
azon az oldalon, ahol rokak igen nagy szamban tanyaznak, és az oldal ezért tele van rokalyukakkal. A hegy tetején (1.) biikkkerdd
van, amelynek kdzepén egy tisztas (2.) talalhato, s a tisztason rendre 6zek legelésznek. Az erddben all egy hatalmas kortefa (3.),
amelyre (a népi hagyomany szerint) egykor fennakadt egy farkas. A hegy meleg, napsiitdtte bal oldalan (4.) ered egy kis hegyi
patak (5.), amely igen gazdag pisztrangokban. A patak partjat fiizfak szegélyezik, s fahid (6.) vezet at az egyik partjarol a ma-
sikra. A forrasanal (7.) egy kut (8.) épiilt, amelyben a néphit szerint harangokat rejtettek el a torokok eldl. A patak mellett egy
sziklas kiszogellés (9.) van, ahol s6lymok tanyaznak. A hegy orman (10.) egykor volt var maradvanyai lathatok. A hegy labanal
egy kiszaradt patakvolgy (11.) van, ami mellett vadalmafak ndnek.
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részegységének, a névalkotasi szabalyoknak, a névalkotasi normanak a miikddése. A névadas soran
ugyanis ,,egy adott koordinata-rendszeren beliil egy pont kap olyan nyelvi cimkét, amely ezentul
onmagaban képviseli a pontot és a koordinata-rendszert” (Szépe 1970: 308).

A névkeletkezés miértjére (pl. a tajékozodas segitése érdekében, a nyelvi kifejezés kényelme
vagy gazdasagossaga miatt) s hogyanjara (a névadas pillanataban sziiletik a név vagy fokozatosan
valik egy bizonyos nyelvi elem tulajdonnévvé) kiilonbdz6 megoldasok sziilettek a névkutatok tol-
1abol, a valds, spontan, egy névkozosségen beliil végbemend névalkotas mibenlétének részletekbe
mend vizsgalata azonban lehetetlen vallalkozasnak tiinik. A mesterséges névadas névadoinak kér-
dését tobben koriiljartak (1. pl. Mez6 1970), az igynevezett kdzosségi névadas természetes folya-
matait azonban kevéssé ismerjiik. E nyelvi folyamat lefolyasat Sebestyén Arpad igy foglalja dssze:
A szamtalan egyéni, esetleges helymeghatarozas koziil az arra alkalmas éppugy kristalyosodik ki,
ahogyan azt altalaban a nyelvi valtozasrol tudjuk: az egyéni kezdeményezést atveszi a kdrnyezet, és
—a kozosség »rahangoltsdga« esetén — bizonyos id6 mulva elterjed” (1960: 84). A kérdéiv feladatara
adott valaszokbol kovetkeztethetiink ugyan a helynév-kompetencia miikddésére, maga a névkelet-
kezés folyamata a névkozosségnek a helynevet legitimald ereje nélkiil nem modellezhet6.

Fel kell hivni a figyelmet tovabba arra is, hogy a névadas szempontjabol nemcsak a természe-
tes és a mesterséges nevek kozott mutatkozik nagy kiilonbség, hanem a természeti és a miiveltségi
névadasi mintak is igen eltéréek. Hoffmann Istvan ugy véli, hogy a két nagy névcsoport kdzott
megmutatkozo kiilonbséget abban lathatjuk, hogy mig a természeti nevek létrejottében és haszna-
lataban dontden a nyelvi-kommunikacios sziikségletek jatszanak szerepet, addig a miiveltségi nevek
esetében a tarsadalmi motivumok is jelentds szerepet kapnak a név adasakor. Ebbdl is kifolyolag
a természeti nevek csoportjara — amely a felmérés ezen feladatanak is a kozéppontjaban all — sokkal
inkabb jellemz6, hogy a beszélok az adott helyen mar 1étez6 helyneveket veszik hasznalatba, de ez-
zel magyarazhat6 a jelentéshasadassal keletkezett nevek nagyobb aranya is, valamint a tobbneviiség
kisebb mértéke (1. ehhez Hoffmann 2005).

Lassuk a névadasi feladat eredményeit és az azokbol levonhato kdvetkeztetéseket. A leiras-
ban megjelend hegy elnevezésére 171 névvaltozat sziiletett a 366 valaszbol. A leggyakoribb név
a Kék-hegy (13%), emellett megjelenik a Kékes is (3%), igen sokan pedig a hegyen talalhato no-
vényzetre utald nevet adtak: Kokényes (5%), Kokény-hegy (5%), Kokényes-hegy (4%), és felbukkan
az allatvilagot megjelenitd Farkas-hegy (3%) is.

A hegytetd neveként 338 valaszado 140 megoldast hozott 1étre. Ennek a denotatumnak a jel-
lemz6 faja alapjan sziiletett a nevek tobb mint fele (46 kiillonbozé név): Biikkos (27%), Biikkos-tetd
(12%), Biikk-tet6 (7%), Biikkerdd (2,5%), Biikkos-hegy (2%), Biikkos-csiics (3%), Biikk-csiics (1%),
Biikkos-bérc (1%) stb.

Az erddben 1év0 tisztas 278 valaszban masfélszaz kiilonbdz6 nevet kapott. A névadas ebben
az esetben a kornyezet faunaja alapjan tortént leggyakrabban (35 névvaltozat): Oz-tisztds (8,5%),
Ozes (6%), Oz-legeld (5%), Oz-rét (3%), Ozes-tisztds (2,5%). Néhanyan puszta foldrajzi koznevet
hasznaltak fel a névadaskor: Tisztas (3%), Legeld (2,5%). Kis szamu esetben Bambirdl, a hires me-
sefigurdrdl nevezték el a helyet, és igy sziilettek a Bambi-rét, Bambi teriilete, Bambi-tisztds, Bambi-
oldal elnevezések.

Avalaszadok 139 elnevezést alkottak az erdoben allo kortefara (316 valaszban). A nevek tobb-
sége a felakasztott farkasra utalva sziiletett meg: Farkas-fa (17%), Farkasfogo (6%), Farkasakaszto
(4%), Farkaskdrte (3,5%), Farkas faja (3%), Farkasfogo fa (2,5%).

A hegy oldalanak legnagyobb szamban (18,5%) a Napos-oldal nevet adtak (6sszesen 250 va-
lasz). A tovabbi 155 névben leggyakrabban a meleg és a fényes lexémak szerepelnek: példaul Meleg-
hegy, Meleg-mal, Meleg-oldal, Fényes-lanka, Fényes-oldal, Fényes-gerinc.

A Pisztrangos (28%), Pisztrangos-patak (21%), Pisztrang-patak (4%) névformak tiinnek
a kis hegyi patak megnevezésének a legtipikusabb modjainak (332 valasz 142 név), emellett tovabbi
30 névvaltozat ugyanezt az allatnevet tartalmazza: Pisztrangda, Pisztrang-ér, Pisztranglelé-patak,
Pisztrangéden, Pisztrang-usztato stb. E denotatum kapcsan tobbféle f6ldrajzi koznévi elnevezés is
sziiletett: Csermely, Csobogo, Csurgo, Er, Patak, Zugo.

Instrukcié: Hogyan nevezné el ezt a hegyet mint egyetlen helyet? Adna-e nevet a hegyen az alahtzott helyeknek? Ha igen, adja
meg a nevet is az adott szamhoz kapcsolva a megadott példa mintajara!
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Noha a fahid megnevezésére 263 valaszban 126 név jelenik meg, nem taldlkozunk igazan
meghatarozo névvaltozattal. A Fiizes hid (13%), Fiizfahid (9%) és Faatkeld (8%) nevek mellett
olyan neveket talalunk még a korpuszban, amelyek csupan egy-egy alkalommal fordulnak el6:
Fiizfas hid, Kis hid, Pallo, Recsegd, Rozoga stb.

A forras szamtalan kiilonb6z6 névvariansa kozott (238 valasz 141 név, pl. Hegyi-forrds, Kék-
forras, Titkos-forras, Fiizes-forras, Pisztrangos-patak forrdsa, Zold-forras stb.) csupan két gyakrab-
ban megjelend név szerepel: a denotatum fajtajara utalo Forrds (11%), valamint a hely kozelében
1évo targyat megnevez6 Harang-forras (5,5%).

Ezzel szemben a csupan egy toldalékmorfémaban eltéré Harangos-kut (26%) és Harang-kut
(21%) nevek majdnem lefedik a kutnévre adott valaszok felét (324 valasz 124 név), mellettiik csu-
pan a Torok-kut (7%) elnevezéssel talalkozhatunk nagyobb szamban. A korpuszt vizsgalva azonban
az is feltiinik, hogy itt nagyobb szdmban jelennek meg személyre utalé megnevezések: Andras-kait,
Anna-kut, Kinga-kut, Kislany-kut, Szulejman, Zsofi, Zsofika-kut.

A kiszdgellés elnevezései az utdtagok tekintetében mutatnak igen nagy valtozatossagot (302
vélasz 128 név). A Solyom-szikla (21,5%), Solyom-bérc (7%) és Solyom-ké (4%) gyakoribb nevek
mellett felbukkannak a Solyom-csiics, Solyom-hegy, Solyom-kilato, Solyom-orom, Solyom-szeglet,
Solyom-sziklak, Solyom-szirt, Solyom-szog, Solyom-tanya, Solyom-szurdok, Solyom-tetd, Solyom-
zug stb. elnevezések is. Erdemes megjegyezni, hogy a toldalék nélkiili forma mellett egy-egy név-
alakban megjelenik az -s képzovel ellatott allatnévi eldtag is: Solymos-kiszogellés, Solymos-orom,
Solymos-szikla, Solymos-hegy, Solymos-perem.

A legnagyobb valtozatossag a hegyorom elnevezései kozott tapasztalhatd: a 168 névva-
rians (263 valasz) kozott csupan egyetlen emelhetd ki valamelyest gyakoribb névvaltozatként,
a Varrom, amely a maga 15%-aval kitlinik a tobbi név koziil. A varromra valo utalas mellett tobb
névben a hegy mas tulajdonsagai (illetve a hegynek vagy részeinek a nevei) is megjelennek:
Solyom-var, Kék-var, Kékes-var, Kék-hegyi var, Biikkés-var, Farkas-rom, Kékényes-orom, Torok-
var, Napos-orom stb.

A patakvolgy masfél szaz elnevezésében (271 valasz) 30 esetben az alma (pl. Almas-volgy
8%) vagy a vadalma (pl. Vadalmas 7%) lexéma valamilyen formaja szerepel. A nevek kozott igen
meglepd alakulatok is helyet kaptak: Almads tikkadt alvég, Elmulas volgye, Kanyon, Mosolygo vad-
alma patakvolgy, Medda rés, Sivatagi erdd stb.

3. Noha az adatk6zl6k altal adott nevek kozott egyik denotatum kapcsan sem talalunk olyan esetet,
amelyben a névadok jelentds ardnya ugyanazt a nevet adta volna az emlitett helynek, a magyar
névkozosség altal birtokolt névkompetencia megfigyelésérél mégsem kell lemondanunk, hiszen
a megsziiletett elnevezések a névstruktura, a szemantikai szerkezet szintjén igencsak nagy hason-
losagokat mutatnak.

Erdemes eldljaroban megemliteni, hogy a kérdéiv e feladataban csupan mikrotoponimék
szerepelnek, tobbségiik természeti név, és e nevek funkcionalis szerkezeti tipusai eltérnek a telepii-
Iésnevek jellegzetes struktiraitol. A korai 6magyar kortdl kezdédden a kétrészes nevek szamanak
novekedését tapasztalhatjuk e csoportban. Az adatk6zI6k altal adott nevek ezt a tendenciat meger6-
sitik: az elnevezések kétharmada (66%-a) sajatossagot jelold eldtagbol és a denotatum fajtajat jelolo
utotagbol all.> Emellett nagyobb szamban (23%) a hely valamely sajatossagat kifejezé egyrészes
nevek szerepelnek, de — joval kisebb aranyban, a nevek 6%-aban — talalkozunk a denotatum fajtajat
jelolo szintén egyrészes nevekkel is (1. az 5. diagramot).®

5 Reszegi Katalin nem reprezentativ felmérésében (2009) ugyancsak azt az eredményt kapta, hogy az adatkozlék
valaszai mind a névadasi, mind a név tipikussaganak megitélését vizsgalo feladatban a kétrészes helynevek dominanciajat
erdsitik meg.

¢ A kérd6ivben valaszul adott helynevek szerkezeti felépitése nagyfoku hasonlosagot mutat a valds korpuszokon el-
végzett elemzések eredményeivel. Az egyetlen eltérés a megnevezd funkcioji nevek hianyaban jelentkezik, ami arra vezethetd
vissza, hogy a hegy leirasaban nem szerepelnek az adott kornyezetben mar eleve 1étezd helynevek, amelyek pedig a névadast
minden esetben nem csekély mértékben befolyasoljak. A valos névadasi szituaciokban természetesen ilyen esetekkel, azaz 1étezd
elnevezések nélkiili kornyezettel nem talalkozunk.
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5. diagram. A névkompetencia-vizsgalatban vdlaszul adott
helynevek szerkezeti felépitése

A kapott névforméaknak nem csupan a szemantikai szerkezete hordoz fontos informaciokat. A nevek
morfologiai felépitését tekintve mind a szinkroniaban, mind a diakronidban megmutatkozoé variabili-
tas ugyancsak jol megragadhato a kérdoiv altal dsszeallitott korpuszban. A hegy egészének a neveként
szerepel a ndvénynév mindenféle formans nélkiili és formanssal ellatott formaban, valamint f6ldrajzi
koznévvel is: Biikk ~ Biikkds ~ Biikk hegység. Sok esetben azonos elétag mellett eltérd fajtajelold
utotagokat lathatunk: Farkas-domb ~ Farkas-hegy, de egyetlen képzonyi eltérést mutatd nevekkel is
talalkozhatunk a korpuszban: Solyom-hegy ~ Solymos-hegy. A toldrajzi kdznévi utdtag birtokos sze-
Ezekre a jelenségekre a szinkron névhasznalatot megfigyelve szamtalan létezd példat emlithetiink,
de a régi oklevelekben fennmaradt adatok ugyancsak szolgaltatnak hasonlé névparokat. Ez a fajta
variabilitas tehat a legkorabbi idktdl kezdve bizonyosan része a helynév-kompentencianak.
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6. diagram. A névkompetencia-vizsgalatban valaszul adott
S funkcioj névrészek lexikalis-morfologiai felépitése

Erdemes emellett a sajatossagot kifejez$ névrészek lexikalis-morfologiai felépitését is szemiigyre
venni (l. a 6. diagramot). E lexémak kozel fele (46%) fénév: a kevés szamu egyrészes nevek koziil
emlithetjiik példaként a Rejtek, Sator, Solyom elnevezéseket, fonévi eldtagot tartalmaznak példaul
a Fészek-orom, Kerecsen-bére, Vir-patak nevek. Ugy tiinik tehat, hogy a puszta fénévi (ndvényné-
vi, allatnévi, épitménynévi) elétagu és foldrajzi kdznévi utdtagu nevek alkotjak a névadasi modell
legstabilabb szerkezettipusat. A nevek egynegyedének esetében fénévi alaphoz jarul az -s képzd,
melléknevet hozva létre: Kortés, Sziklas, Vilgyes, Biikkos-var, Fészkes-orom. Hasonlo aranyban
fordulnak el6 a korpuszban a puszta melléknévi (13%), illetve a melléknévi igenévi (11%) névré-
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szek: Kék-orom, Oreg-vdr, Szaraz-patak, Tiszta-kut; Szeld, Torokiizé, Harangnyeld, Csevegd-for-
rds, Athidalé, Konnyezé-hegy. Az -s képzé mellett kisebb szamban (4%) az -i formans is megjelenik
anevekben: Dombi, Harangi; Erdei-hid, Harangi-kit, Hegyi-forrds, Parti-forrds, Ozi-rét. Az egyéb
cimke alatt szerepl6 nevek kozott ugyancsak talalunk tipikus helynévképzos alakokat: a -d és a -di
jarult az alapszohoz a Harangod, Solymod és az Almadi elnevezésekben. Megjelenik tovabba az
-u/-1i képz0 is: Ezerarcu-hegy, Logofarku-tisztas.

A helynévadasi és névhasznalati norma létezését tamasztjak ala a névadok onreflexioi is.
Ezek egyrészt arra vonatkozoan jelentkeznek, hogy adnanak-e egyaltalan nevet az adott objektum-
nak, masrészt viszont magukkal a nevekkel kapcsolatban is olvashatunk néhany megjegyzést. Mivel
kevés olyan reflexioval éltek a valaszadok, amely arra utal, hogy elnevezné-e az illet a helyet, igy
csupan két valaszt emelek ki koziiliik: ,,Max. a vadaszok neveznek el egy ilyen helyet” (a hegy-
tetd kapcsan), ,,Max. a horgaszok nevezik el ezt a szakaszt” (a kis hegyi patak esetében). Ezek az
allasfoglalasok arra utalnak, hogy a névadd, névhasznalo tudataban van annak, hogy a kiilonb6z6
névhasznaloi csoportok eltérd névsziikséglettel rendelkeznek: a horgaszok és a vadaszok mint egy-
egy teriilet (a vizek és az erdds teriiletek) névmesterei tobb nevet alkotnak és hasznalnak, hiszen te-
vékenységiiket a foldrajzi objektumok részletezobb észlelése és megnevezése mindenképpen segiti.

A valaszok k6z6tt olyan megjegyzésekre is raakadhatunk, amelyek arrol tesznek tanubizony-
sagot, hogy a névadas soran a mar meglévd helynevek mintaul szolgalnak: a Hideg-kut elnevezés
mellett szerepel a kovetkezo reflexio: ,,ez mar van, tudom”, a Kékes-teté névhez ezt flizte az adat-
koz16: ,.kar, hogy foglalt”, mig az Odorvar-hoz ezt tették hozza: ,,1étez6 hely, Biikk aljan”. Egy
esetben az adatkdz16 az adott nevet mindsiti, amely a prototipikus mikrotoponima-modell miikodé-
sére utalhat: ,,Kék-hegy — egyszeri, praktikus, nem jelent kognitiv kihivast sem a megjegyzése, sem
a hasznalata.”

A névmodellekre azonban — a nyelvi rendszer barmely mas részéhez hasonléan — a valtozas
is jellemzd. Tolcsvai Nagy Gabor szamol be egyik tanulmanyaban (1996) az igynevezett posztmo-
dern névadasrol, amelynek jelei az adatk6z16k altal adott nevek kdrében is tetten érhetdk. E nevekre
egyarant jellemz6 a nyelvi jaték, a kétértelmiiség, valamint a latszolagos érthetetlenség. Kiemelend6
jellemvonasuk még az, hogy hianyzik beldliik a kategdriajelolés, gyakran nem talaljuk meg benniik
anévadas motivaciojat, és a név semmiféle informaciotartalommal nem rendelkezik a denotatumrol.
Emellett azonban megnd a név konnotécidja, a név miitkddéséhez pedig széles kort szociokulturalis
kornyezet sziikséges, mind 1étrejottében, mind megértésében. A posztmodern jellegli nevek a név-
hasznalétol morfologikus befogadast igényelnek, azaz a név nyelvi elemeinek és azok viszonyainak
értelmezését és ujraértelmezését kovetelik meg, ami joval nagyobb kognitiv erdfeszitésre készteti
a befogadot.

A kérddivre adott valaszok kozott is talalunk — elvétve ugyan — posztmodern jellegii neve-
ket, amelyeknek két igen fontos tulajdonsdga emelhetd ki: egyrészt a nyelvi jatékossag, masrészt
a névszerltlenség. A patakvolgyrdl a kérddiv két tulajdonsagot kozolt: azt, hogy kiszaradt, illetve
azt, hogy vadalmafak nének a patakvdlgy mentén. E két jellemz6 tudataban kdnnyen értelmezhetd-
vé vélnak az Addm és Eva fdi, valamint a Sztdlin elapadt kénnyei elnevezések is. Ez utobbi névhez
hasonlatos a Lenin kénnye forrasnév is. A jatékossag fedezheto fel a kortefa és kornyékének Siisii-
csapda elnevezésében is. A patakon atvezetd hid neveként az Osszekitd kisebb befogadoi aktivitas-
sal is felfejthetd, és a denotatum fajtajanak ismeretében a Leszakad név is tobb informaciotartalmat
hordoz. Erdekes a So cute kiitnév, ahol a magyar kit és az angol cute *aranyos’ szavak hangalaki
hasonldsaga szolgaltatta a névadas alapjat. Hasonlo jelenség figyelheté meg a Dombre kiemelkedést
jelold név kapesan is, amely esetben a spanyol hombre *térfi’ sz6 idézddik fel a név hallatan, esetleg
a szlav dobre ’jo’ lexéma. Szoferdités tjan keletkezett a Hidgyiilekezet hidnév (< hitgyiilekezet),
a Fiizies hidnév (< sziizies), alikeritésbol fakado nyelvi jatékbol sziiletett a Biitykos-fiitykos erdonév.
Az asszociativitas’ ugyancsak jellemz6 e nevekre: a Tiindérek tancterme a tisztast nevezi meg, egy
adatkoz16 pedig a Szelidség a zéldben nevet adna a tisztasnak, a Szivdrvdnyos tiikor a kis hegyi patak

7 Meg kell jegyezni azt is, hogy a nem posztmodern névadasban ugyancsak fontos az asszociacio szerepe: elso-
sorban a jelentésbeli névalkotas kapcsan szokds e jelenségrél beszélni, Hoffmann azonban felhivja a figyelmet arra is, hogy
a metaforikus és metonimikus névadas mellett a névkoltoztetésben, az indukcios névadasban, a népetimoldgiaban, valamint
a deetimologizacioban is szerepet jatszik (1993/2007: 127).
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elnevezése, mig a Béke szigete a hegytet nevére adott javaslat. Néhany olyan alakulatra is rabuk-
kanhatunk a korpuszban, amelyek inkabb leiro szerkezetekre hasonlitanak: Torék harang a kutban,
A hegy vidam arca (a hegyoldal elnevezése), Pisztrangokban gazdag fiizfakkal és fahiddal ékesitett
patak, Biikk dvezte tisztas, Multba veszett harangok hegye.

4. Korabbi kutatasaim (GyO6rffy 2017) és jelen felmérés eredményeit mérlegelve azt mondhatjuk,
hogy a helynév-kompetencia mibenlétének bemutatasakor (1. az 1. abrat) — ahogyan erre mar Mez6
Andras is felhivta a figyelmet (1970) — érdemes a névkeletkezés és a névhasznalat szintjeit kiilon-
valasztani. A névkeletkezés pillanataban a névado és a denotatum kozotti viszony alapjan jon 1étre
a helynév. Erre a folyamatra a névado altal ismert helynévi anyag, valamint ezzel szoros dsszefiiggés-
ben a helynévi példanyokbol absztrahalt helynévalkotasi szabalyok hatnak. E szabalyok dsszessége
adja a helynévadasi normat, amelynek alaprétegei Hoffmann szerint a szemantikai és a lexikalis ba-
zis, valamint a névalkotasi, illetve valtozasi szabalyok (1999). Természetesen ehhez hozzajarulnak
még egyéb szociokulturalis és pragmatikus feltételek is (példaul hogy mely denotatumok kaphatnak
tulajdonnevet). A prototipikus név a névkeletkezés pillanatadban morfologikusan értelmezhetd, azaz
anyelvi egység elemei és azok viszonya feldolgozhato. A névhasznalat szintjén erre a feldolgozasra
altalaban nincs sziikség, a helynév unit, és mint ilyen tulajdonképpen egyfajta cimkeként kapcsolodik
a denotatumhoz. A névhaszndlat soran azonban sok egyéb szabaly 1ép miikodésbe. A helynevek
unitként torténd feldolgozasat, az ismeretlen helyneveknek a helynévként valo felismerését segitik
példaul a neveknek a mondatba illesztését iranyito szabalyok. A nem prototipikus nevek hasznalatat
ugyancsak segitik ezek a szabalyok, de emellett a helynevek ismeretén alapuld névadasi norma is
tampontot adhat. A helynévhasznalati norma szintén magaban foglal szociokulturalis és pragmati-
kus szabalyokat, ezek kiilondsen a névvariansok kozotti valasztas soran lesznek fontosak.
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1. dbra. A helynév-kompetencia miikédeése

SZAKIRODALOM

Balazs Janos 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. Nyelviudomdnyi Ertekezések 70: 295-301.
Gyorffy Erzsébet 2017. Helynévismeret és névkozosség. Megjelenés alatt: Helynévtorténeti Tanulmadnyok 13.
Hoffmann Istvan 1999. A helynevek rendszerének nyelvi leirasahoz. Magyar Nyelvjardasok 37: 207-16.
Hoffmann Istvan 2005. Régi helyneveink névadoinak kérdéséhez. Névtani Ertesitd 27: 117-24.

Hoffmann Istvan 1993/2007. Helynevek nyelvi elemzése. Tinta Konyvkiado, Budapest.



84 Gyorffy Erzsébet: Egy online helynévkompetencia-felmérés tanulsagai

Kazmér Miklos 1960. A foldrajzi nevek egyik elméleti kérdéséhez. In: Mikesy Sandor — Pais Dezsé (szerk.):
Névtudomanyi vizsgalatok. A Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasag Névtudomanyi Konferencidja. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 86-9.

Mez6 Andras 1970. Kozosségi név — mesterséges név. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70: 315-20.

Reszegi Katalin 2009. A jelentéshasadas mint helynévalkotasi mod. Helynévtorténeti Tanulmanyok 4: 35-45.

Sebestyén Arpad 1960. Egy s més az é16 diilénévanyagrol. In: Mikesy Sandor — Pais Dezsé (szerk.): Névtudomd-
nyi vizsgdlatok. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtudomanyi Konferencidja. Akadémiai Kiado,
Budapest, 82-5.

Szépe Gyorgy 1970. Kommunikacios és grammatikai megjegyzések a névhez. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 70:
307-11.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996. A tulajdonnév jelentéstanardl egy névesoport kapesan. Magyar Nyelvér 120: 319-25.

Gyorffy Erzsébet

egyetemi adjunktus
DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

SUMMARY

Gyorffy, Erzsébet

Lessons to draw from an online survey of toponymic competence

The aim of this paper is to survey Hungarian speakers’ competence concerning place names. The
author compiled a general-purpose questionnaire that participants were invited to fill in online.

The survey involved 465 respondents and was organised around three main issues. It tried to
find out whether there indeed is some kind of jointly possessed toponymic competence or, in other
words, if there are models in our mental maps that can be said to be common for all Hungarian place
name users and if our toponymic competence includes specific items known for everybody.

Answers to these sub-questions were proposed to be gained by three task types. In the first
task of the questionnaire, participants had to list place names that occurred to them in the given mo-
ment, and indicate which of these they thought were known by all Hungarian speakers. Then, they had
to judge existing place names from the point of view of how typical they thought they were.

Finally, in the last task, subjects had to provide appropriate names for places described for them.

Keywords: socio-onomastics, toponymic competence, knowledge of place names



