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SUMMARY

Gosy, Maria — Gyarmathy, Dorottya

Large, multifunctional Hungarian speech database (BEA)

The ten-year development of the multifunctional BEA spontaneous speech database is noteworthy
both nationally and internationally. This database contributes to the enlargement of the national
cultural heritage: the preservation of the speech production and speaking styles of Hungarian-
speaking adults of Budapest. By now, the database consists of a 367-hour recorded speech mate-
rial produced by 461 adult speakers of ages between 18 and 90, recorded under the very same
conditions. There are various descriptions of the speech materials including annotations of 139
subjects within the Praat software. There are numerous studies based on the speech materials of this
database. Investigations concerned the acoustic-phonetic characteristics of the speech sounds, co-
articulation processes, the phonology-phonetics interface, phrase-final lengthening, hiatus, speech
melody, as well as various disfluency patterns and self-repair strategies in spontaneous utterances.
Researchers focused also on the interrelations between speech planning and pronunciation that
made it possible to describe spontaneous speech processes. The objective analysis of the speech
production variability provides new ways to investigate individual characteristics of speech and
language use in general.

Keywords: spontaneous speech, database, uniform protocol, text transcripts, database-based
research

Idegen eredetii, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végz6doé tovek
targyesete a magyar nyelvben

1. Bevezetés, témamegjelolés

A magyar anyanyelvi beszélok jelentds hanyada' az idegen eredet, erésen jelolt massalhangzo-kap-
csolatra végz6do fonevek targyesetét kotohangzo betoldasa nélkiil teszi targyesetbe (pl. Tom Hankst,
fajlt). Ez a jelenség azért is meglepd, mert a kevésbé jelolt massalhangzo-kapesolatra végzodo tovek
targyesetében megjelenik a kétéhangzo (pl. tapsot, bokszot), éppen ezért elvarhatd volna a koto-
hangz6 megjelenése a jeldltebb massalhangzo-kapesolatok ¢s a targyrag kozott.

Dolgozatomban tisztazom a jeldltség és jeloletlenség fogalmat, kitérek a szotagszerkezet fel-
épitésére, a szonoritasi sorba rendezésre, majd a vizsgalt jelenséget optimalitaselméleti keretben
kisérlem meg megvalaszolni.

2. Jeloltség, szotagszerkezet, szonoritas

2.1. Jeloltség

Mindenekel6tt tisztazzuk a bevezetésben hasznalt jeloltség fogalmat. A jeloltség-jeldletlenség ter-
minuspar arra vonatkozik, hogy egy nyelvi egység megformalasi moédja mennyiben felel meg vagy
éppen tér el bizonyos univerzalis, tipologiai és/vagy rendszerszintii szabalyoktdl vagy elvektdl (vo.

' A Google keres6 talalatainak szama alapjan, lasd késGbb.
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Ladanyi 2007: 29). Az &sszefliiggések alapjan elvart alakoktol eltérd, vagyis kivételes alakokat te-
kintjiik jelolt alakoknak. Leegyszertisitve a dolgot azt mondhatjuk, hogy minél ritkabb, annal jell-
tebb egy alak. Mivel a harmas massalhangzo-torlodasok joval ritkabbak a vilag nyelveiben, mint
a kettdsek, a magyar nyelv esetében is a harmas massalhangzo-kapcsolatok jeldltebbek a kettés mas-
salhangzo-kapcsolatoknal. Azaz példaul a lap szavunknal jeldltebb a taps sz, mig ennél is jeldltebb
a borscs szavunk.

2.2. Szotagszerkezet, szonoritas

Cikkemben Torkenczynek (1994) a szotagrol szolo leirasat veszem alapul. Ennek alapjan a szotag
hierarchikus szerkezet(i, abrazolasa a kovetkez6 (Torkenczy 1994: 275-6):

9

Ke M Ké

1. abra. A szétag szerkezete

A o jeloli a szotagot, amelynek Osszetevoi a szotagkezdet (Ke), a rim (R), a mag (M) és a kéda
(Ko). Ez a szerkezet épiil ra a szegmentumok jegykotegeire ugy, hogy a szotagfa terminalis ele-
mei kozvetleniil csatlakoznak az idétengelyhez, amelynek elemei csatlakoznak a jegykotegekhez.
Az abrardl leolvashatd, hogy a mag és a kdda kozott szorosabb kapcesolat van, mint a szotagkezdet
¢és a mag kozott.

A szétagkezdetet nem tagolhatja semmilyen morfémahatar, és csupan massalhangzé allhat
benne. A magyarban a szotagkezdet lehet {ires, nem elagazo vagy elagazo (Torkenczy 1994: 278).

A szotagmag altal uralt X-hez csak [-msh, +szon] jegyekkel rendelkezé maganhangzot lehet
kapcsolni. A magyar mag lehet elagazé vagy nem elagaz6 (Torkenczy 1994: 333).

A kodat, a szotagkezdettdl eltérden, tagolhatja morfémahatar. Akarcsak a szoétagkezdetben
itt is csak massalhangz6 fordulhat eld. A koda lehet iires, nem elagazé vagy elagazd (Torkenczy
1994: 296).

Mindezek alapjan a legtobb szegmentumot tartalmazo szotag szerkezete a kovetkezoképpen
nézhet ki:

maganhangzok

félmaganhangzok

likvidak //
nazalisok
réshangok /

zarhangok, affrikatak

f a i 1

2. abra. A falj sz0 szonoritasa
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Hierarchikus szotagmodell esetén kétféle szaballyal kell szamolnunk. Az egyik fajta a szotagon be-
lili szegmentumok linearis sorrendjét hatarozza meg, a masik pedig arra vonatkozik, hogy a szeg-
mentumok hogyan szervezédnek szotagdsszetevokbe. Altalanosan elfogadott megallapitas, hogy
az univerzalis szonoritasi hierarchiara valo hivatkozassal a szotagon beliili szegmentumok linearis
sorrendje nagyrészt megjosolhatd. A szonoritasi hiearchia azt mondja ki, hogy szotagon beliil a mag
felé¢ haladva nd a szegmentumok szonoritdsa (ami a szegmentumok fonologiai tulajdonsaga), on-
nan kifelé pedig csokken. A szonoritasi sorbarendezés a kdvetkezéképpen néz ki ndvekvo sorrend-
ben, kezdve a legkevésbé szonorans szegmentumokkal, haladva a legszonoransabbakig (Térkenczy
1994: 276): {zarhangok, affrikatdk} < réshangok < nazalisok < likvidak < félmaganhangzok < ma-
ganhangzok.

A szonoritasi sorba rendezést egyetemes elvnek tekintjiik, azaz része az univerzalis gram-
matikénak, igy az egyes nyelvek nyelvtanainak ezt nem kell tartalmaznia. A szonoritasi sorba
rendezés ugyanakkor nem kizarélagos érvényt, el6fordulhatnak olyan alakok, amelyek eltérnek
tdle, vagy sértik.

Mindezek utan nézziik meg a bevezetében mar emlitett fdjl és Hanks szavak szotagszerke-
zetének abrazolasat és hangjainak szonoritasi sorba rendezését. A fdjl sz6 hangjai szonoritasi sorba
rendezésének az abrazolasa a kovetkezo:

O
R
Ke M /\Ké
N /\ N
X X X X X X

3. abra. A csupa elagazo dsszeteviket tartalmazo szotag szerkezete

A fadjl szavunk tehat az abra alapjan nem sérti a szonoritasi sorba rendezést.> Szotagszerkezetének
abrazolasa pedig igy néz ki:

c

/R\
Ke M Ké
X X X X
| | | |
f a ] 1

4. abra. A falj szo szerkezetének abrazoldsa

2 A kettés massalhangzo-kapcsolatra végz6d6 magyar alakok, amelyek nem sértik a szonoritasi sorba
rendezést, példaul a bors, kotohangzo betoldasaval allnak targyesetben. Erdekes, hogy a fijl alak nem koveti
ezt a mintazatot (az ingadozas a kotéhangzo nélkiili és a kotéhangzos alakvaltozatok kozott igen csekély, lasd
késébb), hiszen mig bors > borsot, addig fajl > fajlt.
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Egyik abrazolas esetében sem {itkoziink kiilonosebb nehézségbe. Vizsgaljuk meg a Hanks fénevet is.

maganhangzok

félmaganhangzok A
likvidak // \

nazalisok
réshangok /
zarhangok, affrikatak

H a n k S

5. abra. A Hanks fénév szonoritasa

A Hanks szbalak megsérti a szonoritasi sorba rendezést, hiszen az utolso [s] réshang szonoransabb
az Ot kozvetleniil megel6z6 [k| zarhangnal. A szonoritasi sorba rendezés megsértésének feloldasa
elott0 nézziik meg a szotagszerkezeti dbrazolast is:

c
/R\
Ke M Ko
| | N
X X X X
| | \ |
h a n k S

6. abra. A Hanks fonév szerkezetének abrazolasa

A szdtagszerkezetre vonatkozo korabban megallapitott kritériumok értelmében a Hanks fonév
utolso hangja nem tud semmilyen csomoponthoz kapcsolodni. A kialakult helyzet feloldasara ve-
zessiik be az extraszillabikussag fogalmat. Clements és Keyser (1983: 39) azt mondja, hogy az
extraszillabikus massalhangzok nem tagjai egyetlen szotagnak sem. Martin Neef (2004: 255-6) ugy
finomitja ezt a megfogalmazast, hogy az extraszillabikus massalhangzok ugyan poétlolagosan kap-
csolodnak a szotaghoz, de mégis a szotaghoz tartoznak. Az ilyen extraszillabikus massalhangzokra
nem vonatkoznak az egyéb szotagdsszetevokre vonatkoz6 megszoritasok, mint példaul a szonoritasi
sorba rendezés.

A szonoritasi sorba rendezés hatokorén kiviil es6 extraszillabikus massalhangzokat a kiilon-
boz6 szerzok kiilonbozo prozodiai csomopontokhoz rendelik. A magyar nyelv esetében Torkenczy
Miklos (1994: 314-27) bevezeti a szétaguto (SzU) fogalmat, amelyet a szotaghoz lehet csatolni,
¢s amely nem befolyasolja a szotag fonotaktikai grammatikalitasat. Az egyes szotagutokat enge-
délyeztetni kell, megjelenésiiket pedig kiilonb6z6o megkotések szoritjak, amelyek csak a magyar
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(sok esetben ragozott) alakokra vonatkoztathatok. Larry Hyman (2001: 188-9) Halle és Vergnaud
nyoman azokat a szovégi extraszillabikus massalhangzokat, amelyek a német nyelv bizonyos szava-
iban fordulnak el6, appendixként (fiiggelék) csatolja a szotaghoz, mivel ezek a massalhangzok nem
a sz6taghataron, hanem a szotagon kiviil helyezkednek el.

Jelen dolgozatban, a szonoritasi sorba rendezés hatokorén kiviil es6 extraszillabikus mas-
salhangzdkat az X-vonas elméletben alkalmazott megoldassal dbrazolom. Annak a csomdpont-
nak, amelynek az egyik gyermeke az az 9sszetevd, amelyhez csatoljuk (adjungaljuk) a csatolandot
(adjunktumot), a masik pedig az adjunktum, ugyanaz a kategoridja, mint annak a gyermekének,
amelyhez csatoljuk a csatoland6t. Szintaxisban: az X’-hoz ugy adjungalunk YP-t, hogy a kettejiik

mat, hogy a kettejiik anyja o lesz. Ilyen modon a Hanks tonév szerkezetének abrazolasa:

G
G /
/R\
Ke M Ko
| | N
X X X X X
| | \ |
h a n k s

7. abra. A Hanks fonév szerkezetének abrazolasa adjunkcioval

3. A targyragrol

Miel6tt ratérnénk a jelolt massalhangzo-kapcesolatra végzodé szavak targyesetben 1évo alakjanak
vizsgalatara, ejtsiink par szot magarol a targyesetr6l. Kiefer (2000: 573—4) alapjan elmondhatjuk,
hogy funkcidjuk és az inflexios toldalékok kozott elfoglalt poziciojuk alapjan a magyar leir6 nyelv-
tanok kiilonbséget tesznek jel és rag kozott. A jel és a rag megkiilonboztetése a magyar grammati-
kairas sajatos hagyomanya, ugyanis mas nyelvek nyelvtanai ezt a megkiilonboztetést nem ismerik,
inflexiosnak szoktak nevezni a képz6kon kiviili toldalékmorfémakat. Kiefer (2000: 576) és Kenesei
(2000: 133) azt allitja, hogy a jel és a rag megkiilonboztetése nem jelentéstani-funkcionalis kiilonb-
ségeken alapszik, hanem poziciora vonatkozo kiilonbségen: a rag lezarja a sz6 szerkezetét, nem all-
hat utana mas toldalék, mig a jelet kovetheti. Ebb6l kovetkezik, hogy a magyar nyelvben a targyeset
toldalékat ragnak kell tekinteniink, hiszen a szoalakot zaré toldalék.

Kiilonbséget kell még tenniink analitikus ¢s szintetikus toldalékok kozott. Torkenczy és Siptar
(2000: 83) alapjan tgy foglalhatjuk Gssze a két toldaléktipus kozotti kiilonbséget, hogy az analitikus
toldalékok egy olyan morfologiai osztalyban helyezkednek el, amely nem azonos a té tartomanyaval,
azaz kiviil esik rajta, mig a t6hoz kozvetleniil csatlakoz6 szintetikus toldalékok a tovel kdzos tarto-
manyban vannak. Jelen dolgozat szempontjabol ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert a szinteti-
kus targyragtoldalék allhat k6t6hangzoval éppugy, mint k6téhangzo nélkiil (pl. hdzat, gdzt), mig egy
analitikus toldalék (pl. -ban/-ben) esetében nincs ilyen kiilonbségtétel (pl. hazban, gazban).
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4. Jelolt massalhangzo kapcsolatra végz6do
magyar és idegen eredetii tovek targyesete

4.1. Kételemiiek

Jelen fejezetben tekintsiik at el0szor a két, majd a harom massalhangzo-kapcsolatra végzddo ma-
gyar toveket, majd vizsgaljuk meg, hogyan viselkednek, ha ellatjuk 6ket a targyraggal. A kételemii
massalhangzo-kapcsolatra végz6dd szavak vizsgalata soran, a teljesség igénye nélkiil a Térkenczy
(1994: 301-2) altal megadott példak koziil valogatok ki néhanyat (amely példak szintén valogata-
sok). A kiilonboz6 alakok gyakorisaganak eloszlasat a Google keresé talalatainak szama alapjan
hatarozom meg. Vizsgaljuk meg, milyen gyakorisagban fordulnak eld kétdhangzoval és ktéhangzo
nélkiil a kovetkezd szavak targyesetben 1€v0 alakjai: taps, boksz, fajansz, bicepsz, fajl, gorl. A valo-
gatas természetesen nem Onkényes, olyan massalhangzo-kapcsolatokat vizsgalok, amelyek eldfor-
dulnak az idegen eredetii, harmas massalhangzo-kapcsolatra végzddd szavak esetében is (nazalis
+ zarhang + réshang, valamint likvida + nazalis + réshang kapcsolatok). Kivételt képeznek ez alol
a falj és a gorl példak. E két alak esetében, noha Torkenczy magyar szavakként utal rajuk, még erd-
sen érezhetd az idegen hatas: egy naiv anyanyelvi besz¢l6 is konnyedén belatja, hogy idegen eredetii
atvétel, mig mas, korabban atvett szavainkat teljesen magyarnak érzi (pl. papucs). Feltételezésem
szerint, az idegennek érzett szavak viselkedése eltér a magyarnak érzett szavakétol. Az eredmények
a kovetkezOk® tablazatban osszefoglalva.

1. tablazat. A kettos msh.-kapcsolatra végzodo szavak
targyesetben lévo alakjainak eloszldsa

Vizsgalt szé/talalatok szima Kotohangzos alak Kotéhangzo nélkiili alak
taps 75100 35
(tapsot) (tapst)
boksz 10500 94
(bokszot) (bokszt)
fajansz 3930 267
(fajanszot) (fajanszt)
bicepsz 6580 204
(bicepszet) (bicepszt)
fajl 4200 748000
(fajloy) (fatjy)
gorl 23 2250
(gorlét) (gorlt)

Az eredmények aldtdmasztottak kiinduld hipotézisemet. A magyarnak érzett szavak esetében don-
t6 tobbségben megjelenik a kotéhangzd, mig az idegennek érzett szavak esetében éppen forditott
a helyzet. Az ingadozas nem szamottevé egyetlen sz6 kiilonbozo alakjainak az esetében sem. A fdjlot
forma 4200 darab talalat ugyan tobbnek tiinhet a tobbi, kisebbségben 1év6 alakokhoz képest, dm
aranyaiban nézve ugyanaz a helyzet, mint példaul a bokszt sz6 esetében. Miel6tt ratérnénk a jelenség
optimalitaselméleti keretben torténd magyarazatara, nézziik meg, miként viselkednek a haromelemii
massalhangzo6-kapcsolatra végz6dé magyar és idegen eredetil tovek targyraggal ellatott alakjai.

> A szamok a Google keres6 altal kidobott talalatok szamat jelzi.
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4.2. Haromelemiiek

A haromelemii massalhangzo6 kapcsolatra végzédé magyar szavakra a kovetkez6 példakat hoz-
za Torkenczy (1994: 321) (a felsorolasbol kihagyom a mar alapbol targyesetben all6 valamint
a t-re végzOodo szavakat, hiszen azokhoz mindig kdt6hangzoval jarul a targyrag, illetve az igéket):
mumpsz,* szfinx, borscs. A felsoroltak mellett nézziik meg a kovetkezd, angol eredetli tulajdonnevek
targyraggal ellatott alakjainak el6fordulasi gyakorisagat: Hanks, Banks, Barnes, Holmes,> Briggs®

¢és Phelps.

2. tablazat. A hdarmas msh.-kapcsolatra végzodo szavak

targyesetben lévé alakjainak eloszldsa

Vizsgalt szé/talalatok szima Kotéhangzos alak Kotéhangzo nélkiili alak
mumpsz 4610 53
(mumpszot) (mumpszt)
sefinx 6110 62
: (szfinxet) (szfinxt)
borscs 4500 125
(borscsot) (borscst)
8390 5570
Hanks (Hankset) (Hankst)
22800 50100
Banks (Bankset) (Bankst)
Barnes ! 220
(Barnesot) (Barnest)
Holmes 592 19800
(Holmesot) (Holmest)
Briggs 6.520 1 740
(Briggset) (Briggst)
Phelps 4300 4580
(Phelpset) (Phelpst)

Mig a magyar szavaknal a kot6hangzoval ellatott alakok a dominansak, addig az idegen eredetii
tulajdonneveknél azt tapasztaljuk, hogy a Hanks esetében a kotéhangzoval ellatott alak vezet ugyan,
de korantsem olyan nagy ardnyban, mint ahogy azt a magyar nyelvii példak esetében tapasztaltuk.
A Phelps névnél majdnem pontosan fele-fele aranyban vannak a két6hangzoval ellatott és koto-
hangzoval el nem latott alakok, a Banksnél nagyjabol 2 : 1 aranyban vezet a kotéhangzo nélkiili
alakvaltozat, mig a Barnes ¢s a Holmes alakok esetében dontden a kotéhangzo nélkiili alak a do-
minans. A jelenség magyarazatat optimalitaselméleti keretben kisérelem meg megadni a kdvetkezd
fejezetben.

+ El8beszédben eléfordulhat a p ejtése nélkiil is, am valdszintisithetd, hogy irasban ,,odaképzeli” a be-
82816, ezért az irott eléfordulasokban jelen levének tekinthetd.

> Noha a Barnes és Holmes nevek esetében az irasképben megjelenik egy masodik maganhangzo, a ki-
ejtésben ez nincs jelen, tehat a harmas massalhangzo-torlodas e szavak esetében is megtalalhato.

® A Briggs név esetében geminata jelenik meg a sz6 végén, a szovégi massalhangzok azonban ugyantigy
3 morat tesznek ki, mint a tobbi név esetében.
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5. Optimalitaselméleti megkozelités

Az eddigi eredmények alapjan azt tapasztaljuk, hogy a magyar massalhangzo-torlodasra végz6do
szavak targyesetben 1év0 alakja dontéen kotéhangzoval egyiitt jelenik meg, mig az idegennek érzett
szavak esetében vagy a kotéhangzo nélkiili alak a dominans, vagy erds ingadozas tapasztalhato a ko-
téhangzoval ellatott és kotéhangzo nélkiili alakok kozott. El6szor nézziik meg optimalitaselméleti
keretben a kételemii massalhangzo-torlodasra végzddo taps szavunk viselkedését.

Az optimalitaselméleti keret mibenlétét Siptar és Szentgyorgyi (2013: 1-5) alapjan Ggy fog-
lalhatjuk Gssze, hogy az optimalitaselmélet keretében a fonoldgia nem alkalmaz semmiféle sza-
balyokon alapulé levezetést, és nem definidl semmiféle kdzbiilsé szintet. Az optimalitaselméleti
nyelvtan harom f6 részbdl all, ugymint: szotar, generator, kiértékeld. A szotar tartalmazza az adott
nyelv valamennyi szavanak/morfémajanak mogottes abrazolasat, a generator minden bemend alakot
kimenetjeldltek egy végtelen halmazara képez le, a kiértékelé komponens pedig ezen lehetséges
kimenetek koziil valaszt ki egyet, az igynevezett optimalis alakot. Az értékel6t rangsorba allitott
korlatok alkotjak, amelyek az Univerzalis Grammatikahoz tartoznak abban az értelemben, hogy
minden emberi nyelv pontosan ugyanazokat a korlatokat tartalmazza, és pusztan a korlatok rangso-
rolasa az, amiben az egyes nyelvek eltérnek. A kimeneti jelolteknek a korlatok segitségével torténd
kiértékelését tablakban szemléltetjiik. A tablazat elsé oszlopaban vannak felsorolva a relevans je-
16ltek, a tobbi oszlop pedig egy-egy korlatnak felel meg, balrdl jobbra, rangsor szerint elhelyezve.
Csillag jeloli, ha egy jelolt athag egy korlatot (*), felkialtojel pedig azt, ha ez az athagas végzetes,
azaz innentdl kezdve az adott jelolt esélytelen. A tablazat azon részeit, amelyek a kiértékelés szem-
pontjabdol mar nem érdekesek, arnyékolas jelzi. Ha minden jeldlt egyarant athag, vagy tiszteletben
tart valamely magasabbra rangsorolt korlatot, a dontés tovabbadodik a kovetkezo korlatnak, ahogy
azt az (1) tabla mutatja.

()
KORLATI KORLAT2 KORLAT3
& alak1 *
alak2 * *|

Jobbra mutaté kéz (+°) jeloli az optimalis jeldltet, azt az alakot, amely a valosagos kimeneti alak
lesz. Szomoru arc (®) jelzi az optimalis jeldltet akkor, ha ugyan neki kellene megjelennie op-
timalis alakként, de a kiértékeld komponens mégis egy masik jeldltet hoz ki gyéztesnek a ver-
senybdl. Ilyen esetben, a gydztesnek kihozott, de nem optimalis alakot kis bombaszimbolum (€™)
jelzi. Térjiink ra a magyar és idegen eredetii szavak targyraggal ellatott alakjanak vizsgalatara
optimalitaselméleti keretben.

Siptar és Szentgyorgyi (2013: 85) nyoman vegyiik fel a kdvetkezo korlatokat:

(2) MIND(szeg) Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a kimenetben (t6rdlni
tilos).

(3) CSAK(szeg) Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a bemenetben (betolda-
ni tilos).

A magasabbra rangsorolt MIND(szeg) korlattal a kdvetkezd eredményt kapjuk:

(4) tapsot
/top[+t/ MIND(szeg) CSAK(szeg)
® topfot *|
& top/t
topf *|
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Jelen formajaban a rendszeriink nem a megfeleld felszini alakot hozza ki gydztesnek. Siptar és
Szentgyorgyi (2013: 87-8) azzal magyarazza az igy felallt helyzetet, hogy nincs még bevezetve egy
olyan korlat, amely el6irnd, hogy a szdtagok jol formaltak legyenek. Tegyiik hat hozza a rangso-
runkhoz a kdvetkezd korlatot:

(5) SZOTAGSZERK A szotagok jol formaltak.
Helyezziik az 0 korlatunkat a CSAK(szeg) korlat folé.

(6) tapsot
ftop[+t/ SZOTAGSZERK | MIND(szeg) CSAK(szeg)
topfot *
topft *|
tops *|

Ugyanezeket a korlatokat, ugyanebben a sorrendben alkalmazva, a haromelemii massalhangzo-tor-
l6dasra végz6do borscs szavunk esetében is hasonlé eredményt kapunk:

(7) borscsot

/borftf+t/ SZOTAGSZERK | MIND(szeg) CSAK(szeg)
& bor/tfot *

borftft *|

borft[ * *

Ugyanakkor, értelemszeriien ez a fajta rangsorolas nem segit, ha a kétéhangzoval nem rendelkezd
alakot szeretnénk kihozni gy6ztesnek a versenybol. A CSAK(szeg) korlatot ebben az esetben min-
denképpen magasabbra kell rangsorolnunk. Ha masodik helyre keriilne a SZOTAGSZERK korlat
mogé, az eredmény ugyanaz lenne, mint a (7) tablazat esetében, hiszen a verseny az els6 korlat ki-
értékelése utan véget ér. Nem elég tehat, ha a MIND(szeg) és a CSAK(szeg) korlatokat felcseréljiik,
a CSAK(szeg) korlatnak mindenképpen a SZOTAGSZERK korlat f515tt kell lenni. Ha elsé helyre
hozzuk a CSAK(szeg) korlatot, kozvetleniil a SZOTAGSZERK korlat elé, a kovetkezd eredményt
kapjuk a fdjl szot vizsgalva:

(8) fajlt
/fazjl+t/ CSAK(szeg) | SZOTAGSZERK | MIND(szeg)
fa:jlot *|

& fa:jlt *
fa:jl * *|

Az idegen eredetll, személynevek esetében is a kot6hangzo nélkiili alakot hozza ki gy6ztesnek a kor-

latok ilyen fajta sorba rendezése:

(9) Phelpst

/felps+t/

CSAK(szeg)

SZOTAGSZERK

MIND(szeg)

felpset

%!

felpst

felps

*1
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Ha pedig a beszél6 a kotéhanggal ellatott, Phelpset alakot hozza ki gy6ztesnek, akkor a korabban
mér bemutatott SZOTAGSZERK >MIND(szeg) > CSAK(szeg) sorba rendezést alkalmazza.

Ugyan a jelenséget a korlatok e kétféle rendezésével le tudjuk irni, valdjaban nem magya-
raztunk meg semmit. Miért helyezik elérébb a magyar anyanyelvi besz¢élék az idegen eredetii
szavak targyesetben 1év6 alakjanak képzésekor a CSAK(szeg) korlatot, amikor a magyar(nak ér-
zett) szavak esetében, mint lattuk, eléggé hatul helyezkedik el? E megoldds mar csak azért sem
tokéletes, mert ha az idegen eredetli szavakat CSAK(szeg) korlat eléremozgatasaval kezeljiik,
hogyan magyarazzuk meg azt, hogy az idegennek érzett Lidl alaknak nemcsak a CSAK(szeg)
korlatot kielégitd, MIND(szeg) korlatot sért6 Lid alakja van, hanem a MIND(szeg) korlatot kielé-
gitd, de a CSAK(szeg) korlatot megsértd Lidli alakja is? Hiszen ha az idegennek érzett alakokat
a CSAK(szeg) korlat magasra rangsorolasaval kezeljiik, csak a Lid alak johetne 1étre, a Lidli alak
nem. Ez azonban nem igy van.

A jelenség magyarazata az lehet, hogy a magyar anyanyelvi beszéldk, az altaluk idegennek
érzett szavakat, egyfajta elidegenitdé metddusként, kiilon, izolalt formaban kezelik, amelyekre nem
alkalmaznak olyan eljarasokat, amelyeket a magyar vagy idegennek nem érzett szavak esetében.
Amikor a besz¢ld6 mar nem érzi téle annyira idegennek a szot a gyakori talalkozasoknak kdszon-
hetden, elkezdi ra alkalmazni a magyar szavak esetében is miikodé eljarasokat (emiatt fordulhat
eld, hogy a hires szinész, Tom Hanks neve esetében mar tobbségben van a magyar mintazatba job-
ban beleilld, targyesetben kot6hangzoval allo alakvaltozat, mint a kétéhangzo nélkiili). Vegylink
fel egy olyan korlatot tehat, amely a jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovek esetén azonos
szotagolast var el alany- és targyesetben. Ezzel a korlattal tudjuk érzékeltetni a korabban emlitett
elidegenitd metodust, hiszen ha a besz¢ld kiilonallo egységként kezeli az idegen eredetli szavakat
(pl. Banks), és nem latja el 6ket kotéhangzoval, amikor az ilyen szavak targyesetét képezi, a beme-
netben egy szotagban all6 Banks alak a kimenetben is egyben marad (Bankst), ha azonban ellatja
kotéhangzoval, szotagolaskor a t6 ,,szétszakad”, megbomlik az egysége: Bank-set. Az 0j korlatunk
tehat (Kenstowicz 1997: 383):

(10) Unirorm EXPONENCE: (a tovabbiakban csak UE): minimalize the differences in realization of
a lexical item (morpheme, stem, affix, word).’Minimalizald egy lexikalis elem (morféma, t6, affi-
xum, sz0) realizacidjaban a kiilonbségeket.’

Esetiinkben az UE korlat azt koveteli meg, hogy az, ami a bemenetben egy szotagban van, a kime-
neti alakban is maradjon ugyanabban a szotagban. Azaz — jelen esetben — azonos szotagolast var el
egy szo alany- és targyesetben 1év6 alakjai kozott.

Az 0j korlatot igen magasra kell rangsorolnunk abban az esetben, ha a beszél6 alkalmazza
az elidegenitést, mogotte viszont a tobbi korlat sorrendje megmaradhat a magyar szavak esetében
alkalmazott sorrenddel, azaz SZOTAGSZERK >MIND(szeg) > CSAK (szeg). Ez a megoldas azért
is jobb a korabban alkalmazottal szemben, mert nem valtoztat a magyar szavak esetében fennallo
sorrenden, az mindig all, pusztan, ha alkalmazza az elidegenitd hatast, ezek folé rendeli, az amugy
alacsonyra rangsorolt UE korlatot. A (11) alatt lathatjuk azt a megoldast, amikor a besz¢16 nem érzi
idegennek a szot, (12) alatt pedig azt, amikor alkalmazza az eljarast.

(11) Phelpset

/felps+t/ SZOTAGSZERK | MIND(szeg) CSAK(szeg) UE
felpset * *

felpst *1
felps *1 *
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(12) Phelpst

/felps+t/ UE SZOTAGSZERK MIND(szeg) CSAK(szeg)
felpset *|

& felpst *
felps * *!

Ha megtartjuk a (12) alatt 1évé tablazat korlatait, viszont az UE és a SZOTAGSZERK korlatok osz-
lopai ko6zott 16vo valasztovonalat szaggatott vonallal jelezziik, azzal azt érzékeltetjiik, hogy a szag-
gatott vonal két oldalan 1évo korlatok koziil csak az egyik realizalodik. A beszélo valaszt, és csak
a valasztott korlat hatdsa valosul meg, a masik pedig nem vesz részt a versenyben. E megoldas
értelmében a korlatok sorrendje mindig fix, és azzal, hogy a besz¢élé dont az elidegenités alkalmaza-
sardl vagy annak figyelmen kiviil hagyasarol, egy idoben valaszt a két azonos helyre rangsorolt, 4am
egymast kizar6 korlatok kozil (13).

(13) Phelpst

/felps+t/ UE | SZOTAGSZERK MIND(szeg) CSAK(szeg)
felpset (*N 1 *

& felpst | *1
felps : (*1) *

A (13) alatt 1év0 tablaban, ha a besz€l6 az UE korlat megvalosulasat timogatja, a Phelpst alak jon ki
a versenybdl gydztesen, ha azonban a SZOTAGSZERK korlatot részesiti elényben, Ggy a Phelpset
alak jelenik meg a felszinen.

6. Osszefoglalas

A magyar anyanyelvi beszélok nagy aranyban képezik az idegen eredetii, jelolt méassalhangzo-
kapcsolatra végzddd fonevek targyesetét kotéhang betoldasa nélkiil. Az igy kapott alakok teljesen
ellentmondanak a magyar nyelv jolformaltsagi szabalyainak, raadasul az Univerzalis Grammatika
részét képezd szonoritasi sorba rendezésnek sem tesznek eleget. Ez utobbi problémat kikiisz-
0boltiik a szotagutd hozzatoldasaval a szotagszerkezethez. Magat a jelenséget optimalitaselméleti
keretben magyaraztam, méghozza egy olyan korlat felvételével, amely azt az elidegenité hatast
szemlélteti, amelyet a magyar anyanyelvi beszélok alkalmaznak az éaltaluk idegennek érzett f6-
nevek esetében. Az UE korlat azonos szdtagolast var el a jelolt massalhangzd-kapcesolatra vég-
z0d6 foénevek alany- és targyesetben 1évé alakjai kozott. Ha tehat a magyar anyanyelvi beszélo
izolatumként kezel egy 4ltala idegennek érzett fonevet, az UE korlat magasra rangsorolasaval (il-
letve az UE korlat valasztasat a SZOTAGSZERK korléttal szemben) a targyesetben a kotohangzo
nélkiil allo alakot hozza ki gy6ztesnek, megtartva ezzel a fonév izolaltsagat, hiszen szdtagolaskor
a bemenetben egy szotagba tartozé szegmentumok a kimenetben is megtartjak ezt a tulajdonsa-
gukat. Mikor azonban a magyar anyanyelvi beszéld nem érez szamara idegennek egy fonevet,
az UE korlatot alacsonyra rangsorolja (illetve a SZOTAGSZERK korlatot valasztja az UE korlat
helyett), az egyéb korlatokat pedig ugyanabban a sorrendben alkalmazza, mint a magyar szavak
esetében. fgy a bemenetben és kimenetben egymasnak megfeleltethetd szegmentumok a [szotag]
jegy tulajdonsagaban eltérnek, azaz nem kiilonallo formaként jelennek mar meg a felszinen, mint
az idegennek érzett fonevek esetében.
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SUMMARY

Lantay, Gyula

The behaviour of stems of foreign origin ending in marked consonant clusters in
the accusative case in Hungarian

This paper examines nouns of foreign origin with strongly marked consonant clusters at the end and
how they behave when Hungarian native speakers put them into the accusative case. Unlike other
Hungarian nouns (or what speakers reckon as Hungarian nouns), a significant part of Hungarian na-
tive speakers put these nouns into the accusative case without a linking vowel (e.g. taps > tapsot but
Hanks > Hankst) which is highly unexpected. The investigation took place within the framework of
Optimality Theory. With the high-ranked constraint of Uniform Exponence, which requires the same
syllabification of the nouns in question in the nominative and the accusative, and surmising that
Hungarian native speakers use it as a method of estrangement, the phenomenon can be explained.

Keywords: Optimality Theory, syllable structure, extrasyllabicity, linking vowel, Uniform
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