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Kidobott pénz vagy megtériilé befektetés?

Az ukran nyelv oktatasa Karpatalja magyar iskoldiban

1. A tiinet: nem tudunk ukranul

A masodik vilaghabora utan a Szovjetunidhoz csatolt Karpataljan a magyar tan-
nyelvi iskoldkban kotelezden oktattdk az orosz nyelvet, egyaltalan nem tanitottak
viszont az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag tobbségi kozosségének nyelvét,
az ukrant. Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajndban minden iskolaban kotelezo-
vé valt az ukran mint allamnyelv oktatisa, és mar nem tanulnak oroszt a magyar
tannyelvl intézményekben. Az ukrdn allam fiiggetlensége negyedszazada alatt
sem teremtette meg azonban az alapvetd feltételeket ahhoz, hogy eredményesen
el lehessen sajatitani az allamnyelvet a karpataljai magyar tannyelvii iskolakban,
a kisebbségek sikeres integracioja szempontjabdl kiemelten fontos tantargy okta-
tasanak hatasfoka emiatt rendkiviil alacsony (Csernicsk6 2012). Mivel Ukrajna-
ban — az ukrdnhoz genetikailag és tipologiailag is kozeli nyelvet beszéld oroszok
mellett — gyakorlatilag csupan a romén, molddv és a magyar kozosségnek van
kiterjedt anyanyelvi iskolahaldzata, az dllamnyelv oktatdsdnak problémai szinte
csak ezt a harom kisebbséget érintik, a tobbi kisebbség (pl. a belaruszok, len-
gyelek, bolgarok, szlovakok) képviseldi féként ukran tannyelvii intézményekben
tanulnak, és csak tantargyként tanuljak anyanyelviiket (Melnyk—Csernicsko 2010:
112-26; Third Periodic Report 2015).

Bar szérvanyos jelzések torténtek, amelyek megprobaltak felhivni arra a fi-
gyelmet, hogy az ukrdn nyelv oktatdsanak eredménytelensége sulyos tarsadal-
mi kovetkezményekkel jarhat (Beregszdszi—Csernicsko—Orosz 2001: 100-15;
Csernicsko 1998a: 164-94, 1998b, 1998c; Melnyk—Csernicsko 2010: 131-43),
mindez hosszu ideig nem kiilondsebben foglalkoztatta sem a kijevi oktatasi tar-
ca illetékeseit, sem a karpataljai magyar sziiloket. Ebben az is szerepet jatszott,
hogy a Szovjetuni6 fennallasa alatt oroszul tobbé-kevésbé megtanult felndtt ge-
neraciok egész jol elboldogultak ukran nyelvtudas nélkiil a fiiggetlen Ukrajnaban
maig meghatarozo szerepet betdltd orosz nyelvvel (Csernicsko 2016), a bevasar-
lastdl a hivatali ligyintézésig szinte mindeniitt hasznalhattak az oroszt (Csernicsko
szerk. 2003: 68—104).

Az ukran nyelvtudas iranti igény akkor valt égetévé, amikor — 2007. decem-
ber 25-én kiadott 1171. szdmu rendeletével' — Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos
Minisztériuma eldirta, hogy 2008-t61 az orszag valamennyi felsGoktatasi intézmé-
nyének minden szakjara csak a kozpontilag létrehozott, az iskolaktol fiiggetlen
tesztkozpontokban letett vizsgak sikeres teljesitése utan nyerhetnek felvételt a to-
vabbtanulni szandékozdk, és a vizsgak kozott az ukrdn nyelv és irodalom minden

! http:/f.osvita.org.ua/ukrtest/MON/Nak 1171 25-12-2007.pdf (2017. 4. 29.).
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szakra kotelezd. Az ukran nyelv oktatasanak kérdéskore ekkortol keriilt a figye-
lem kozéppontjaba Kijevben és Karpataljan egyarant.

Az akkori oktatasi miniszter, Ivan Vakarcsuk a nemzetiségek nyelvén oktatd
iskolakban foly6 allamnyelv-oktatas hatékonysagarol sz616 beszédében igy fogal-
mazott 2008. marcius 4-én: ,,Kideriilt, hogy az ukran nyelv oktatdsa helyett nem-
ritkan ezt csak imitaljak, a bizonyitvanyokba pedig a legmagasabb osztalyzatok
kertilnek” (Csernicsk6 2013: 46).2 A tarca altal az ukran nyelv oktatasanak javita-
sat célzo cselekvési program szerint a nemzetiségi tannyelvii iskoldk végzdseinek
allamnyelvi tudasszintje alacsony, nem teszi versenyképessé oket a fels6oktatasi
intézményekbe valo felvételi soran, akadalyozza az ukrén tdrsadalomba torténd
sikeres integracidjukat (Program 2008). Kovacs Miklds karpataljai magyar po-
litikus, aki 1998 és 2002 kozott parlamenti képviseld volt Kijevben, és 1996-t61
2014-ig allt a régid legnagyobb magyar érdekvédelmi szervezete, a Karpataljai
Magyar Kulturélis Szovetség ¢lén (ma Orban Viktor miniszterelndk tanacsado-
ja), 2012 juliusaban a Koppecnonoenm cimii ukrajnai hetilapnak (2012. jalius 13.,
27. szam), illetve online kiadasdnak adott nyilatkozatdban kifejtette: a helyi ma-
gyarok ukrén nyelvtuddsuk hidnyossagai miatt még az ukran maffidban sem tud-
nak elékeld poziciokat kivivni.?

Ha megvizsgéljuk a fliggetlen tesztkézpontokban szervezett kozponti ukran
nyelv és irodalom vizsga eredményeit, akkor a karpataljai magyar tannyelvii is-
kolédkban érettségizOk ukran nyelvtudasdnak alacsony szintje igazolddni latszik.
Amint az 1. abran lathato, a kdzponti ukran nyelv és irodalom vizsgan orszagos
atlagban a maturalok 8-9 szazaléka nem éri el a tovabbtanulashoz sziikséges pont-
hatart; a magyar tannyelvii karpataljai iskoldk végzdsei kozott ez az arany ennek
sokszorosa (Csernicsko 2017).

A kozponti ukran tesztvizsgak eredményeibdl Ukrajna Oktatasi és Tudoma-
nyos Minisztériuma — akarcsak 2008-ban, 2017-ben is — azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvein oktato iskoldk egy része nem ad meg-
feleld szintli ukrannyelv-tudast a tanuloknak. ,,Ez a helyzet azt jelenti — mondta
Lilija Hrinevics oktatasi miniszter 2017. aprilis 13-an —, hogy ezek a gyerekek az
iskola befejezését kovetden nem rendelkeznek egyenld esélyekkel a felsdoktatas-
hoz val6 hozzaférés teriiletén Ukrajndban [...], hiszen az ukran nyelv fliggetlen
tesztvizsga sikeres teljesitése kotelezo a felvételi soran.”

2 www.osvita.org.ua/xfiles/news/db/34976.doc (2017. 6. 15.).

3 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1371567-korrespondent-sprosil-predstavitelej-nacmen-
shinstv-chto-daet-im-zakon-o-yazykah (2017. 4. 29.).

4 http://mon.gov.ua/usi-novivni/novini/2017/04/13/liliya-grinevich-u-rozvitku-movnoyi-osviti-v-
ukrayini-e-tri-osnovni-napryamki/ (2017. 4. 29.).
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1. abra. A fiiggetlen tesztkozpontokban letett ukrdan nyelv és irodalom vizsgan
a tovabbtanulashoz elegendd minimalis ponthatart el nem ért vizsgazok szazalékos aranya
(orszagos atlag és a karpataljai magyar tannyelvii iskolak tanuldinak eredményei)

2. Tiineti kezelés: tanuljunk (majdnem) mindent ukranul

A két idézett ukran oktatasi miniszter, Ivan Vakarcsuk (2007 és 2010 kozott tol-
totte be a posztot) és Lilija Hrinevics (2016. aprilis 14-t6l vezeti a tarcat) két
dologban egészen biztosan egyetért: 1) a karpataljai magyar tannyelvii iskoldkban
tanulok nem tudnak jol ukranul; 2) gyenge allamnyelvi ismereteik nem biztosita-
nak szdmukra egyenld esélyeket a felsdoktatési felvételi soran.

Sok hasonlésag van abban is, ahogyan a két miniszter megtalalta a megol-
dast a helyzetre. Egyikiik sem gondolkodott el azon, hogy talan az ukran nyelv
oktatasaban és/vagy a mindenki szdmara ukran vizsgat eldiré felvételi rendszer-
ben lehet probléma; ehelyett mindketten a magyar nyelven oktatéd iskolahéalozat
felszamolasaban ¢€s a két nyelven (ukranul és magyarul) folyo6 két tannyelvii okta-
tas bevezetésében talaltak meg a kiutat.

A Vakarcsuk vezette tarca 2008. majus 26-1 461. szamu rendelete hatalyba
helyezte a nemzetiségi iskolak szamara az ukran nyelv oktatdsanak javitasa céljabol
kidolgozott agazati programot (Program 2008). Eszerint a nemzetiségi nyelven ok-
tato iskolak 5. osztalyaiban Ukrajna torténetét két nyelven kell oktatni: anyanyelven,
illetve ukranul (a fakultativ orak terhére). A 6. osztalyban mar csak ukran nyelven
kell oktatni ezt a targyat. A 6. osztalyban a foldrajzot kell két nyelven oktatni, a 7.-ben
a matematikat, majd a kovetkezd osztalyban teljesen at kell allni ezen tantargyak
allamnyelven torténd oktatasara (Csernicsko 2013: 264). 2010-ben azonban a na-
rancsos forradalom utan hatalomra jutott politikai tdbor valasztasi vereséget szen-
vedett, ¢s Vakarcsuknak mar nem volt médja és ideje megvalositani terveit.

2016. oktober 18-an és 19-én arrol tudositottak a hirtigyndkségek, hogy Ukrajna
Oktatési és Tudomanyos Minisztériumanak tisztviseldi €s ,tarsadalmi szervezetek
aktivistai” megegyeztek ,,Az oktatasrol” cimii torvénytervezet 7. cikkelyének mo-
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dositasarol.’ Az Ukrajna Legfelsébb Tanacsa altal els6 olvasatban mar el is foga-
dott 3491-x1. szamu tervezet® 7. cikkelye az oktatas nyelvére vonatkozik. Az oktatasi
minisztérium és a kozelebbrél meg nem nevezett tarsadalmi aktivistak szerint ezt
a kérdést a kovetkezOképpen kell szabalyoznia az 0j oktatasi torvénynek: ,,A nem-
zeti kisebbségekhez és 6shonos népekhez tartozo személyeknek joguk van az
anyanyelvi oktatdshoz az ukran nyelv mellett az iskola-el6készitd és altalanos ko-
zépiskolai képzésben az allami és kommunalis intézményekben, azokon a tertilete-
ken, ahol a kisebbségek kompakt tombben élnek” (T6th—Csernicsko 2017: 85-8).

2017. szeptember 5-én a kijevi parlament megszavazta az 0j oktatési torvényt.
Az oktatas nyelvét szabalyoz6 7. cikkely szerint ,,Az oktatasi folyamat nyelve az oktata-
si intézményekben az dllamnyelv. [...] Az Ukrajna nemzeti kisebbségeihez tartoz6 sze-
mélyeknek a kommunalis oktatasi intézményekben garantalt a jog az allamnyelv mellett
az adott nemzeti kisebbség nyelvén folyo oktatidshoz az iskola el6tti és az elemi iskolai
szinteken. Ez a jog az allamnyelv mellett az adott nemzeti kisebbség nyelvén oktatd
kiilon osztalyok (csoportok) révén realizalodik, amelyek a térvényeknek megfelelden
jonnek 1étre, és nem terjed ki az ukran nyelven oktato osztalyokra (csoportokra).””

A jogszabaly hatalyba Iépését kovetden tehat a kisebbségek nyelvén kiza-
rolag az alsé tagozaton, az 1-4. osztalyban folyhat oktatas. A térvény (a 2017.
szeptember 15-1 allapot szerint) még nem hatalyos: hianyzik réla az allamelnok
szignoja. Am — bar Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Romania, Molda-
via, Bulgaria, Gordgorszag és Oroszorszag, illetve az ukrajnai magyar és roman
kozdsség is tiltakozott a 7. cikkely jogsziikitd rendelkezései ellen — a kijevi reak-
ciok alapjan valoszinti, hogy Petro Porosenko aléirja a torvényt.

Minderre azért van sziikség Kijev szerint, mert a kisebbségi nyelven oktatd
intézményekben nem tanulnak meg ukranul a gyerekek. Am Ukrajna Oktatési és
Tudomanyos Minisztériuma — barki {il a miniszteri székben — meg sem probalja
felderiteni az ukrannyelv-oktatas eredménytelenségének az okait. A megoldas ke-
resése helyett az oktatasi tarca téves kovetkeztetésekre jut.

Hrinevics miniszter asszony egy 2015. december 15-én keltezett, No1/11-15930.
iktatasi szamu levelében, amelyet az Eurdpa Parlament harom képviseldjének kiil-
dott, a kdvetkezoket allitotta: ,,A nemzeti kisebbségek nyelvén oktatd intézmények-
ben a tantargyakat, az ukran nyelv és irodalom kivételével, jellemzden a kisebbség
nyelvén oktatjak. Ezért, legnagyobb sajnalatunkra, Ukrajna egyes régidiban olyan
helyzet alakult ki, hogy némely nemzeti kisebbségek képviseldi (koztiik a ma-
gyarok) a teljes kozépfoku végzettség megszerzését kovetden nem beszélik megfe-
lelé mértékben az allamnyelvet, nem tudjék letenni a kiils6 fliggetlen tesztvizsgat,
¢s nem versenyképesek Ukrajna mas allampolgaraival a felsGoktatési intézmények
allamilag finanszirozott helyeiért folytatott versenyben, nem tudnak munkat talalni
a nemzeti kisebbség kompakt él6helyén kiviil, igy kénytelenek emigralni (gyakran
a bevandorlasi jogszabalyok megsértésével) azokba az orszdgokba, ahol a nemzeti
kisebbség nyelve hivatalos nyelv (ezek féleg az Europai Uni6 allamai).”

5 Lasd példaul: http://www.unn.com.ua/uk/news/1610869-v-uryadi-zbirayutsya-zminiti-polozhennya-pro
-movu-osviti (2017. 4. 29.).

¢ http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=58639 (2017. 4. 29.).

7 http://www.karpatalja.ma/karpatalja/oktatas/az-oktatasi-torveny-7-cikkelye/.
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Nagy eséllyel az ukran oktatasi miniszter is tudja, hogy bar fontos dolog, 6nma-
gaban a nyelvtudds még nem garancia a boldogulasra. Ha igy volna, minden ukran
anyanyelvii ember sikeres ¢és boldog volna Ukrajnaban, és — Ukrajna Kiiliigyminiszté-
riumanak becslése szerint® —nem kellene 12 és 20 milli6 kozotti ukran allampolgarnak
(koztiik nyilvan sok milli6é ukran anyanyelviinek) kiilf6ldon keresnie a megélhetést.

Mikdzben Kijev az dllamnyelv oktatdsanak alacsony hatasfokara hivatkozva akar-
ja megsziintetni a kisebbségek anyanyelvi oktatasat, és a kétnyelvii oktatést erdlteti, az
ukran allam retteg a kétnyelviiségtdl (Csernicsko—Maté 2017). Ezt igazolja az is, hogy
az ukran parlament altal 2017. janius 9-én 5670-1. szdmmal regisztralt nyelvtorvény
tervezete 1. cikkelyének 7. bekezdése szerint a hivatalos tobbnyelviiség bevezetésének
kisérlete olyan cselekedet, ,,amely az orszag nyelvi alapi megosztottsagahoz vezet,
etnikai konfliktusokat és gytiloletet gerjeszt, ¢s Ukrajna alkotmanyos rendjének és te-
riileti integritasanak megsértésére vagy az alkotmanyos rend megdontésére iranyul”.’

Ha a tobbségi tarsadalom a kétnyelviiséget veszélyesnek tartja, kevéssé tii-
nik hitelesnek, hogy az oktatési tarca azzal magyardzza a kisebbségek szamara
a két tannyelvli oktatas bevezetésének sziikségességét nyelvén folyd oktatdsnak
az also tagozatra valo visszaszoritasat, hogy az majd segit kialakitani a megfeleld
szintll ukran nyelvtudast, vagyis a kétnyelviiséget.

3. A karpataljai oktatas kontextusa

A magyar tannyelvii iskolakban foly6 nyelvoktatas szinvonala és hatékonysaga nem
fliggetlen az orszagban, illetve a régidban folyo oktatas altalanos szinvonalatol. Sajnos
altalaban jellemzo, hogy Karpatalja egész oktatasi rendszere rosszul teljesit a fliggetlen
tesztelésen. Az 1. tdblazat adataibol kideriil, hogy Karpatalja iskoldinak tanuldi szigni-
fikansan rosszabb eredményeket értek el szinte minden tantargybdl a kiilsd fliggetlen
tesztelésen 2012-ben, 2013-ban, 2014-ben és 2016-ban is, mint az orszagos atlag.

1. tablazat. A felséoktatasi tovabbtanulashoz minimalisan sziikséges pontszamot el nem érék
szdazalékos ardnya orszagos dtlagban és Karpataljan a 2012., 2013., 2014. és 2016. évi
fliggetlen tesztelés eredményei alapjan tantdargyanként
(A4 http://testportal.gov.ua/veports/ honlapon kozélt éves beszamolok alapjan)

Ev 202 | 2013 2014 | 2016

Nem érte el a minimalisan sziikséges pontszamot (%-ban)

s = s = = = s =

Tantargyak =S £ £ £ £ £ s £
ElE|E| BB E|E

M .’:4 M 4
ukran nyelv ¢és irodalom 9,2 16,1 9,1 14,3 9,0 13,8 9,1 27,3
angol nyelv 8,7 15,3 8,7 9,7 8,9 10,5 15,9 17,8
francia nyelv 10,1 36,4 3,4 12,5 6,1 13,2 12,8 | 27,0

8 http://mfa.gov.ua/ua/about-ukraine/ukrainians-abroad (2016. 11. 2.).
% http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=61994 (2017. 6. 23.).
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Ev 2012 | 2013 | 2014 | 2016
Nem érte el a minimalisan sziikséges pontszamot (%-ban)
s =] ]2l ]2]:]2
Tantérgyak SR - - N
E|E|E|E|E|E|E)|E
=] v =) g =) g =) v
német nyelv 7,5 | 16,1 79 | 15,0 8,2 84 | 18,1 | 26,6
orosz nyelv 9,6 15,0 9,0 14,3 9,1 19,0 6,5 6,7
Ukrajna torténete 92 | 11,8 82 | 10,4 3,6 4,6 | 134 | 29,2
matematika 9,0 | 14,6 7,4 9,7 6,7 79 | 14,7 | 199
egyetemes torténelem 9,5 12,3 9,3 10,6 8,2 7.4 - -
fizika 9,1 9,6 8,2 7,5 6,1 55 | 16,5 | 15,4
kémia 8,2 9,2 | 10,3 | 13,0 8,9 85 | 124 8,4
bioldgia 7,7 9,2 9,0 | 12,7 9,1 | 12,5 | 10,2 | 14,0
foldrajz 8,7 | 13,3 9,7 | 132 9,9 | 13,7 5,1 7,4
vilagirodalom - - 8,5 8.4 8,7 9,6 - -

Az 1. ébra és az 1. tdblazat adatait 0sszevetve lathatjuk, hogy a karpataljai ma-
gyar tannyelvii iskoldk végzdsei a karpataljai megyei atlagnal is joval nagyobb
aranyban nem érték el a felsdoktatasban vald tovdbbtanulashoz sziikséges mi-
nimalis ponthatart az ukran nyelv és irodalom tesztvizsgan. A 2008-as tesztelés
eredményeit elemezve azonban Orosz Ildiko6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a legtobb valaszthatd tantargybol a magyar tannyelvii iskoldkban érettségizettek
elérik vagy némileg meghaladjék a kérpataljai ukran tannyelvii iskoldkban érett-
ségizettek szintjét. Példaul matematikabol, biologiabdl, fizikabdl jobb teljesitményt
nyujtottak ukran iskolakban érettségizett kortarsaikhoz képest (Orosz et al. 2012:
150-64). Azaz a magyar tannyelvi iskolak tanuldéi nem minden targybol, hanem
csak ukranbol vannak lemaradva a megyei atlagtol, mikdzben Karpatalja atla-
ga gyakorlatilag minden targybol rosszabb, mint az orszagos szint.'° Mik6zben
a legtobb tantargybol Karpatalja végzett az élen abban a tekintetben, hogy melyik
ukrajnai megyében a legnagyobb a fiiggetlen tesztelésen rosszul teljesiték ardnya,
abban a rangsorban, amelyet a maximalisan megszerezhetd 200 pontbol legalabb
180 pontot elértek hanyada alapjan szerkesztettek, a karpataljai érettségizéknek
csak kivételesen sikeriilt az élmezdnybe keriilniiik (Csernicsko 2015a: 17-9).
A minisztérium mégis csak a magyar iskolak ukran nyelvbdl mutatott teljesitmé-
nye miatt aggodik. Példaul — bar empirikus kutatasok igazoltdk, hogy a magyar
tannyelvi iskoldk tanuldi jobban tudnak ukranul, mint angolul (Huszti—Féabian
2014; Maté 2017) — az angol nyelv mint tantargy oktatdsdnak alacsony szinvonala
nem készteti nyilatkozatokra az aktualis oktatdsi minisztert.

10" A tablazat karpataljai adatait megjelenitd oszlopaiban vastag betiivel emeltiik ki, ha a karpataljai me-
gyei atlag jobb, mint az orszagos. 2016-ban példaul fizikabol és kémiabdl volt valamivel kisebb a minimum
pontszamot el nem ért maturalok aranya, mint orszagos szinten.
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4. Eltéro lehetoségek és esélyek, azonos kovetelmények

A kisebbségek el6tt rendszerint harom 1t all: integracid, asszimilacio, szegrega-
ci0. A nemzeti kisebbségek oktatdsanak legfontosabb céljai koz¢é tartozik a nemzeti
¢és nyelvi identitds megorzésének tamogatasa €s a tarsadalmi integracié leheto-
ségének biztositdsa (Vanco 2015). Az integracidonak sziikséges eszkoze a kétnyel-
viiség: a tobbségi nyelv ismerete biztositja a teljes kort részvétel lehetoségét
a tarsadalmi életben, az anyanyelv megdrzése pedig a sajat identitas és kultura
megtartasat biztositja. Az asszimilacié folyamataban is sziikséges a kétnyelvii-
ség, am itt csak atmeneti jelenségként. Addig van ra sziikség, amig a kisebbségi
kozosség fokozatosan atall az 1j, tobbségi egynyelviiségre, altaldban atvéve az
uj kultarat és identitast is (esetleg megtartva korabbi identitdsanak és kultaraja-
nak néhany margindlis elemét). A szegregaciohoz nincs sziikség kétnyelviiségre.
A csak anyanyelvi egynyelviiség azonban nem teszi lehet6vé sem a horizontalis,
sem a vertikalis mobilitast, bezarja az egyént sajat kozdsségébe. A fentebb idézett
két oktatdsi miniszter és ukran kutatok (pl. Kulyk 2013) szintén az integraciora
¢és az ehhez feltétleniil sziikséges ukran nyelvtudasra hivatkozva javasoljak a két-
nyelvii oktatas bevezetését a Karpataljan folyd magyar nyelvii oktatas helyett
(Csernicsk6—Huszti—Barany 2015: 186-7).

Nem mindegy azonban, hogyan értelmezziik az integraci6 fogalmat. ,,[A] ki-
sebbségi ¢s tobbségi integracid fogalma eltérhet: mig példaul a tobbség az anya-
nyelvi oktatast szepardlodasnak nevezheti, és minden alkalmat megragadhat az
anyanyelv visszaszoritdsara még az anyanyelvi iskolarendszeren beliil is, addig
a kisebbségi érdekérvényesités amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatas alap-
vetd jog, €s a kozdsségként valo tarsadalmi integraciot is eldsegiti” — irja Papp
Z. Attila (2012: 13). Az integracio nem csupan a lehetdségek azonossagat jelenti.
Tove Skutnabb-Kangas és Jim Cummins (1988: 393) példaul amellett foglal
allast, hogy a tarsadalmi igazsagossag nem a lehetdségek azonossagaban rejlik,
hanem az eredmények azonossagaban. A kdtelezd ukran nyelv €s irodalom vizsga
adataibol azonban jol latszik: az ukran és a magyar tannyelvii iskoldk végzdseinek
eredményei messze allnak egymastol. Felmertil a kérdés: miért?

A vélasz egyik eleme az, hogy az ukrajnai oktataspolitika sajatosan értelme-
zi az ,,azonos lehetdségek™ fogalmat. Mikozben a fiiggetlen tesztelésen az ukran
nyelv és irodalom vizsgdn azonos kovetelményeket tdmasztanak minden vizsgazo-
val szemben, a fiatalok nem azonos esélyekkel és lehetdségekkel indulnak.

Az egyik nyilvanvalo eltérés, hogy az ukran tannyelvii iskoldkbol érkezd
diakok anyanyelviikb6l és nemzeti irodalmukbol vizsgaznak, a magyar nyelven
oktato intézményekben tanulok viszont egy anyanyelviiktdl eltérd nyelvbdl és egy
masik nemzet irodalmabol tesznek vizsgat. Bar az ,,Ukran nyelv” mint tantargy
azonos néven — Ykpainceka MoBa — szerepel minden ukrajnai oktatési intézmény
tan- és orarendjében, konnyl belatni, hogy teljesen mast takar az ukran, illetve
a magyar tannyelvi iskoldkban. Az egyik iskoldban az ukran egyezik a tannyelv-
vel és a gyerekek (tobbségének) anyanyelvével, a masikban az allam hivatalos
nyelve, amely egyarant kiilonbozik a tanulok (tdbbségének) anyanyelvétdl €s az
oktatas nyelvétdl. A kiilonbséget Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma
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is elismeri, hiszen hivatalos honlapjanak tanusaga szerint mas-mas tanterveket és
tankonyveket hagy jova az ,,Ukran nyelv”, illetve ,,Ukran irodalom” tantargy ok-
tatasahoz az ukran, illetve a magyar tannyelvii iskolak szamara." Az ukran nyelv
¢s irodalom fiiggetlen tesztelés soran azonban ugyanazt a tudast koveteli meg
minden érettségizotdl, fliggetleniil attol, hogy mi az anyanyelve, vagy hogy mi-
lyen tannyelvi iskolat végzett.

Ennél is nyilvanvaldbb az a diszkriminacié, ami az ukran, illetve magyar
tannyelvil iskoldkban tanulok ,,Ukran nyelv” tantargyra forditott 6raszamai terén
tapasztalhatd. Tobbszor is felhivtuk a figyelmet arra, hogy az ukrdn tannyelvi
iskoldkban magasabb az erre a targyra forditott 6raszam, mint a magyar nyel-
ven oktatd intézményekben (Csernicsko 2012: 103—4, 2015b: 14-5, 2017: 227-8;
Csernicsko—Huszti—Barany 2015: 195-7). Most nem altalaban vizsgaljuk a kér-
dést, hanem konkrétan azt mutatjuk be, hogy azok a fiatalok, akik 2017-ben vizs-
gaztak a fiiggetlen tesztelés keretében ukran nyelv és irodalombol, iskolas éveik
alatt 6sszesen hany oraban tanultdk az ,,Ukran nyelv” és az ,,Ukran irodalom”
tantargyakat.

Ukrajnaban a kdzoktatas 11 évfolyamos és haromfokozati: az els6 fokozatra
(1-4. osztaly) épiil a mésodik (5-9. osztdly), majd a harmadik (10—11. osztaly).
A kijevi oktatési tarca minden tanévre hivatalos levélben tudatja az iskolakkal az
egyes tantargyak oktatasara rendeletben eldirt heti 6raszamokat. A tanév 35 okta-
tasi hétbdl all. Kiilon 6rahalé késziil az ukran tannyelvi, illetve a nemzeti kisebb-
ségek nyelvén oktatd iskoldk szadmara. A 2. tdblazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy
milyenek voltak az Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma altal eldirt
oraszamok az ukran és a magyar tannyelvii iskolaba jard azon tanulok szama-
ra, akik 2006. szeptember 1-jén kezdték az iskolat az 1. osztalyban, és 2017-ben
(a 11. osztaly végén) tettek érettségit hagyomanyos kozoktatasi intézményekben. !

Ennek az évfolyamnak az 6raszamait a 2006-2007. tanévtdl a 2009-2010.
tanévig (1., 2., 3. és 4. osztaly) egy 2005-ben kiadott miniszteri rendelet hata-
rozta meg.'> A 2010-2011. tanévt6l a 2013-2014. tanévig (5., 6., 7. és 8. osz-
taly) egy 2009-ben kelt miniszteri rendelet alapjan folyt az oktatas.'* A kovetkezo,
2014-2015. tanév (9. osztaly) 6raszamait egy 2014-es rendelet irta el6.'> Az utol-
so két évfolyamra, vagyis a 2015-2016. és 2016-2017. tanévre (10-11. osztaly)
érvényes oraszamokat egy korabbi, még 2010-ben a kdzépiskolai évfolyamokra
vonatkozé rendelet szabalyozta.'®

11" http://mon.gov.ua/activity/education/zagalna-serednya/navchalni-programy.html (2017. 4. 29.).

12 Tehat nem gimnaziumban (amely Ukrajnaban 7 évfolyamos: 5—11. osztaly), nem liceumban (2 vagy
4 évfolyamos: 10—11. vagy 8—11. osztaly), illetve nem olyan intézményben, ahol elmélyiilten (azaz joval maga-
sabb oraszamban) oktatnak idegen nyelveket.

13 Haxka3 MinicrepctBa ocBitH i Haykn Yipainu Ne 682 Bix 29 nucromana 2005 p. http:/search.ligazakon.
ua/l_doc2.nsf/link1/MUS3654.html (2017. 4. 29.).

14 Haxa3 MinictepcTBa ocBiti i Hayku Ykpaitu Ne 66 Bin 5 motoro 2009 p. http://old.mon.gov.ua/ua/
about-ministry/normative/4308- (2017. 4. 29.).

15 Haka3 MinictepctBa ocBiT i Haykn Yipainu Ne 664 Bix 29 tpasus 2014 p. http://mon.gov.ua/content/
%D0%9E%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%B0/nmon-664-29052014-(3).pdf (2017. 4. 29.).

1 Haxka3 Minictepctsa ocBith i Hayku Yipairu Ne 834 Bin 27 cepmrst 2010 p. http://osvita.ua/legislation/
Ser_osv/8801/(2017. 4.29.).
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2. tablazat. Az, Ukran nyelv” (Vipaincora mosa) tantargy heti és éves oraszamai
az ukran, illetve a magyar tannyelvii iskolakban
(az 1. osztalyt 2006-ban kezdd, a 11. osztalyt 2017-ben végzé évfolyam szamdara)

. . . Osszesitett 6raszam
Heti 6raszam . .
a tanév folyaman
Tanév Osztaly ukran magyar ukran magyar | Kiilonbség
tannyelvii | tannyelvii | tannyelvi | tannyelvi

iskola iskola iskola iskola
2006/2007. 1. osztaly 8 3 280 105 175
2007/2008. 2. osztaly 7 3 245 105 140
2008/20009. 3. osztaly 7 4 245 140 105
2009/2010. 4. osztaly 7 4 245 140 105
2010/2011. 5. osztaly 3,5 3 122 105 17
2011/2012. 6. osztaly 3 3 105 105 0
2012/2013. 7. osztaly 3 2 105 70 35
2013/2014. 8. osztaly 2 2 70 70 0
2014/2015. 9. osztaly 2 2 70 70 0
2015/2016. | 10. osztaly 2 2 70 70 0
2016/2017. 11. osztaly 2 2 70 70 0
Mindosszesen 46,5 30 1627 1050 577

Amint a 2. tablazatbol lathatd, az ukran tannyelvii iskoldba jarok a 11 évfolyam
alatt 6sszesen 1627 oraban tanultak az ,,Ukran nyelv” tantargyat, a magyar tan-
nyelvii iskolakban viszont ugyanerre csupan 1050 o6ra, azaz 577 oréaval kevesebb
jutott. A kiilonbség jelentds: a magyar iskolds csupan kétharmadat toltotte az ,,uk-
ran nyelv” tantargy tanulasaval ahhoz képest, amit ugyanerre az ukran iskolasnak
biztositottak. Az eltérés épp a nyelvtanulas kezdeti fazisdban, az als6 tagozaton
(1-4. osztaly) volt a legnagyobb (2. abra). A 11. évfolyam végén azonban minden-
kinek — fliggetlentil att6l, milyen nyelvii iskolaba jart — ugyanazokat a feladatokat
kell megoldani a fiiggetlen tesztelésen.!”

Egészen biztosak lehetiink abban, hogy az ukran és magyar tannyelvii isko-
laban végzett diakok ukran nyelv és irodalom tesztvizsgan nyujtott teljesitménye
kozotti szignifikéns eltérés nem kis részben a fent emlitett tényezokkel magyaraz-
hato: (1) az ukran iskoldban tanuldk anyanyelviikon €s anyanyelviikbdl vizsgéaz-
nak; (2) egy olyan targybol tesznek érettségi és egyben felvételi vizsgat, amely
egyezik tanulmanyaik nyelvével, (3) és amelyet sokkal magasabb 6raszamban
tanulhatnak, mint magyar tannyelvii intézménybe jaro kortarsaik.

Ha a fentiek mellett figyelembe vessziik azokat a tovabbi tényezdket, ame-
lyek az ukran nyelv hatékony és eredményes oktatdsdhoz hianyoznak a karpataljai
magyar tannyelvii iskolakban,'® nem lepédhetiink meg azon, hogy ilyen gyengék
ezen intézmények tanuldinak eredményei a fiiggetlen tesztelésen.

17 Ukran irodalombdl nincs kiilonbség az ukran és magyar tannyelvii iskolak oraszama kozott: a 11 év
alatt mindkét iskolatipusban 6sszesen 770 ukran irodalomoraja volt a 2017-ben érettségizéknek.

18 Nem megfeleld tantervek, rossz tankonyvek, hianyzo szaktanarok stb. Errdl részletesen lasd Cser-
nicsko 1998b, 2012.
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2. abra. Az, Ukran nyelv” tantargy dsszesitett oraszamai
az ukran, illetve magyar tannyelvii iskolakban (2017-ben érettségizo korosztaly)

Mivel a karpataljai magyar kozoktatas nem tudja az eredményes, ukran nyelven folyo
fels6fokn képzésre felkésziteni a tanuldkat, a magyar sziilok jelentds része ukran tan-
nyelvii iskolat valaszt gyermekének (Csernicsko 2013: 411-24). Sokan ugy probaljak
orvosolni a problémat, hogy kiilfoldon, elsdsorban Magyarorszadgon folytatjak kozép-
és fels6foku tanulmanyaikat. Ezeknek az ukran allampolgaroknak a legnagyobb része
azonban mar nem tér vissza sziiléfoldjére. Akik pedig hazajonnek, azok eldtt ismét
ott tornyosul a probléma: az ukran nyelv ismeretének a hianya. Ha az ukran allamnak
valdban az integracio eldsegitése a célja, akkor siirgdsen at kell alakitania a nyelv-
oktatast.

5. Valoban nem tudunk ukranul?

A magyar tannyelvii iskoldk érettségizdinek a fliggetlen tesztelés ukran vizsgéjan
elért gyenge teljesitményébdl az oktatasi minisztérium és sokan masok is arra ko-
vetkeztetnek, hogy a karpataljai magyarok nem tudnak ukranul. Ha azonban a flig-
getlen tesztelést szervezd és lebonyolito intézmény hivatalos honlapjan'® alaposan
megvizsgaljuk az ukran nyelv és irodalom kotelez6 tesztvizsga kovetelményeit és
feladatsorait, akkor kideriil, hogy azokat ugy allitottak 6ssze, hogy a vizsga valoja-
ban nem a nyelvtudast méri.

19 VkpalHChKiii IEHTP OLiHIOBaHHsI sIKoCTi ocBiTH. http:/testportal.gov.ua/ (2017. 4. 29.). A2017. évi uk-
ran nyelv és irodalom vizsga kovetelményei itt érhetdk el: http://testportal.gov.ua/wp-content/uploads/2016/12/
ukrainian_lan_lit-1.pdf (2017. 4. 29.).
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Az ukran nyelv és irodalom fliggetlen tesztelés feladatsora harom részbdl all.
Az els6 az ukran nyelv. Ez feleletvalasztds grammatikai feladatokat tartalmaz, ahol
minden feladatndl négy valaszlehetdség koziil kell bekarikdzni a helyes vélaszt.
A maésodik rész az ukran irodalom. Itt hasonlé tipusu feladatok varnak az érett-
ségizokre. A harmadik részben egy megadott témarol kell egy legalabb 100 sza-
vas véleménykifejté esszét (fogalmazast) irni.?® A nyelvtani feladatok és az esszé
pontszdmai alapjan szamitjak ki az érettségi vizsga pontszamait; a felsGoktatési
felvételi eljarasba vitt pontok meghatarozasa soran az ukran irodalom feladataibol
megszerzett pontokat is figyelembe veszik.

Az ilyen vizsga sordn nem deriil ki, hogy a vizsgazo6 birtokaban van-e
a négy alapvetd nyelvi készségnek (beszédértés, beszéd, olvasas, irds) ukran
nyelven, hiszen a nyelvi részben alapvetden grammatikai ismereteket kérnek
szamon a tanulokon. Ez azonban nem alkalmas arra, hogy felmérje a gyere-
kek ukran nyelvtudéasat. Ennek ellenére — amint a fentebb idézett miniszteri
nyilatkozatokbdl is latjuk — Ukrajna Oktatdsi és Tudoméanyos Minisztériuma
a fiiggetlen tesztelés eredményeire alapozva allitja azt, hogy a karpataljai magyar
tannyelvi iskolak végzdsei nem beszélik megfeleld szinten az allamnyelvet, és
erre hivatkozassal akarja megsziintetni a magyar nyelvii oktatést, illetve bevezetni
a kétnyelvii képzést.

Ha valakinek a kerékpar alkatrészeibdl és mikodési elveibdl kell vizsgat
tenni, bemagolhatja, hogy milyen elemekbdl all a bicikli, és milyen fizikai tor-
vényszeriiségek alapjan mukodik, de nem biztos, hogy fog tudni biciklizni. Aki
viszont magabiztosan képes kozlekedni a kerékparjaval akar a varosi forgalomban
is, korantsem biztos, hogy fel tudja sorolni a jarmi 6sszes alkotoelemét, illetve
talan fogalma sincs arr6l, milyen fizikai torvények alapjan mitkddik a szerkezet,
amelyen kozlekedik. Az ukran nyelvbdl szervezett fiiggetlen tesztelés (kdzponti
érettségi €s felvételi) jelenleg elsdsorban azt méri fel, ismerik-e a gyerekek a ke-
rékpar szerkezeti elemeit ¢s miikodési elvét (az ukran nyelv szerkezetét és gram-
matikai szabalyait), nem pedig azt, hogy tudnak-e biciklizni (nem azt tehat, hogy
értenek, beszélnek, olvasnak és irnak-e ukranul).

Nem sziikséges hosszan bizonygatni, hogy az elvont mechanikai/gramma-
tikai ismereteknek nem sok hasznat veszi a mindennapi életben az, aki szeretne
atbiciklizni a szomszéd faluba, illetve beszélgetni szeretne ukran anyanyelvii isme-
réseivel. A minden nap kerékparozok millidinak fogalmuk sincs a bicikli miikddési
elveirdl, mégis vigan szaguldoznak. Ukran anyanyelviiek szdzezrei lennének kép-
telenek sikeresen levizsgazni az ukran nyelvbdl szervezett fliggetlen tesztelésen, de
ettdl még magabiztosan irnak, olvasnak, beszélnek ukranul. El kell végre dontenie
a minisztériumnak, mit var a magyar tannyelvii iskoldk végzdseitdl: hogy magas
szinten ismerjék az ukran nyelv grammatikai rendszerét, vagy azt, hogy legyenek
képesek sikeresen kommunikélni ukranul szoban és irasban.

Meggydzddésiink szerint az elsddleges cél az, hogy a karpataljai magyar gye-
rekek — mint Ukrajna &llampolgarai — elsajatithassak az iskoldban az ukran nyel-

20 A 2016. évi feladatlap elérhetd itt: http://testportal.gov.ua//wp-content/uploads/2016/12/urk_mova
test_16.pdf (2017. 4. 29.).
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vet, ami azt jelenti, hogy legyenek képesek érteni, beszélni, olvasni és irni ukranul
a mindennapi sziikségleteiknek, igényeiknek megfeleléen. Nem elvont elméleti,
hanem hasznosithaté funkcionalis tudasra van sziikségiik (Tolcsvai Nagy 2015;
Kozmacs 2015). A nemzeti kisebbségekhez tartozok sikeres tarsadalmi integra-
ciojat ugyanis nem az segiti, ha jol ismerik az ukran ige- és névszoragozas sza-
balyait, és ligyesen tudnak tobbszordsen 0sszetett mondatokat elemezni, hanem
az, ha ¢értik, amit ukranul mondanak vagy irnak nekik, valamint széban és irasban
is képesek kifejezni gondolataikat az allamnyelven. Mindemellett persze az sem
mellékes, hogy megtartsak sajat nyelviiket és kultarajukat, és lehetdség szerint el-
sajatitsanak (legalabb) egy nemzetkozi idegen nyelvet is (Beregszaszi 2002).

6. Adatok a karpataljai magyarok nyelvtudasarol

Ha nem a fliggetlen tesztelés eredményeibdl, hanem mas adatok alapjan proba-
lunk kovetkeztetni a karpataljai magyarok nyelvtudasara, akkor elészor érdemes
a hivatalos népszadmlalds eredményeihez fordulni. A mindeddig elsé és egyetlen
2001-es ukrajnai cenzus soran az ukran allampolgarok anyanyelve mellett arra
a nyelvre is rakérdeztek, amelyet a megkérdezett sajat bevallasa szerint ,,sza-
badon beszél” (Csernicsk6—Molnar 2015). A karpataljai magyar nemzetiségliek
41,3%-a ugy nyilatkozott a népszamlalas sordn, hogy anyanyelve mellett egyetlen
mas nyelvet sem beszél szabadon. Osszevetésképpen: a régioban é16 ukranoknak
68,8%-a, az oroszoknak pedig a 18,9%-a valaszolta ugyanezt (3. dbra). A magyar
nemzetiségilick 46,7%-a felelte azt a cenzus soran, hogy ,,szabadon beszél” ukra-
nul, 30,5% pedig oroszul.
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3. abra. A csak anyanyelviikon beszélok szazalékos aranya Karpataljan nemzetiségenként
a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
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Legutobb 2016 nyaran végeztiink olyan empirikus kutatast, amelynek soran a kar-
pataljai magyarok nyelvtudéasara is rakérdeztiink. Az 5 kutatdintézet egytittmii-
kodésében lefolytatott Tundem 2016 ciml kérddives szocioldgiai vizsgalatban
Osszesen 1200 adatkozl6t kérdeztiink meg 74 kutatoponton. A minta egyik része
(800 adatk6zl6) ukran nyelven, masik pedig (400 f6) magyarul toltotte ki a kér-
doéivet. A stlyozott minta ukran része reprezentdlja Karpatalja ukran, a 400 f0s
magyar minta pedig a régié magyar lakossagat nem, kor és telepiiléstipus szerint.
A kérddivben arra kértiik az adatkozldket, hogy egy hatfokozatu skalan itéljék meg
sajat nyelvtudasuk szintjét.?! Ahogyan a korabbi, hasonl6 vizsgalatok eredményei-
bél (Csernicsko 2012: 9-34), az adatokbol ezuttal is az dertil ki, hogy a karpataljai
magyarok nyelvtudasa valtozatos (3. tdblazat).

3. tablazat. Kdrpataljai magyarok nyelvtudasa
a Tandem 2016 cimii szociologiai vizsgalat adatai alapjan (N=400)

magyar | ukran 0rosz angol német
5) anyanyelve 92,6 10,3 2,3 0 0
4) jol, helyesen beszél és ir 3,0 19,3 18,8 2.9 0
3) jol beszéli, kisebb hibakkal 3,0 25,0 26,3 9,0 0,1
2) beszél, de kifejezési nehézségekkel 1,1 27,1 20,7 12,4 4,1
1) érti, de nem beszéli 0,1 12,9 17,1 13,9 12,4
0) nem érti és nem is beszéli 0,1 5,3 14,5 61,5 83,2

Ha a kérddiv nyelvtudésra vonatkozé kérdéskategdriainak szambeli értéket tulajdo-
nitunk, kiszamithat6 a karpataljai magyarok atlagos nyelvtudasszintje. A nem érti és
nem beszéli kategoria 0 értéket kapott (hiszen azt fedi, hogy az adatk6z16 egyaltalan
nem rendelkezik értékelhetd nyelvtudéassal az adott nyelven), az anyanyelve kate-
goria pedig a legmagasabb, 5-0s értéket kapta (az értékeket 1asd a 3. tdblazat elsd
oszlopaban). Az igy kapott adatokbol kideriil, hogy a karpataljai magyarok atlagos
magyar nyelvi tudasszintje anyanyelvi. Ukrdnul atlagosan jol beszélnek kisebb hi-
bakkal, oroszul beszélnek ugyan, de kifejezésbeli nehézségekkel. Angolul értenek
ugyan, de nem besz¢lnek, németiil pedig nem értenek, nem beszélnek (4. abra).

Azt is megkérdeztiik adatkdzl6inktdl, hogy elégedettek-e jelenlegi nyelvtuda-
suk szintjével. A kdrpataljai magyarok reprezentativ mintajanak abszolut tobbsége,
56,5%-a elégedett ukran nyelvtudasanak a fokéaval, 42,7% azonban szeretné fej-
leszteni az allamnyelvi ismereteit (a nem valaszoldk, bizonytalanok aranya 0,8%).

Bar a cenzus és az idézett kutatas adatai egyarant onbevallasra épiilnek, a két,
egymastol fliggetlen adatsorbol jol latszik, hogy arnyalasra szorul az az allitas, hogy
a karpataljai magyarok nem tudnak (jol) ukranul. Az eredmények arra vilagitanak ra,
hogy a karpataljai magyarok jelentds része ugy itéli meg, hogy ukrannyelv-tudésa-
nak jelenlegi szintjével elboldogul sziil6f6ldjén, vagyis a szdmara megfelelé mérték-
ben integralodott. Akinek a foglalkozasa, szocidlis haloja megkoveteli, jol megtanul

2! frasunk szempontjabol most csak a magyarok nyelvtudasa érdekes, ezért az ukranok nyelvtudasat nem
elemezziik.
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4. abra. Karpataljai magyarok atlagos nyelvtudasszintje
a Tandem 2016 cimii kutatas adatai alapjan (N=400)

ukranul, &m akinek sem a megélhetése, sem a kornyezete nem fligg az allamnyelv
ismeretétdl, az nyilvan alacsonyabb szintli nyelvtudéssal is jol boldogul. Ha Kijev
nem elégedett ezzel, és anyanyelvi szintli nyelvtudast var el a kdrpataljai magyarok-
tol, akkor az mar korantsem az integraciorol szol, hanem az asszimilacid elvarasarol.

7. Az ,,Ukran nyelv” tantargy oktatasanak céljai
a magyar tannyelvi iskolakban

Ha valaki intézményes koriilmények kozott (példaul iskoldban) elkezd tanulni egy
olyan nyelvet, amely szdmara nem elsd nyelv (nem anyanyelv), hanem masodik
nyelv (vagy allamnyelv), akkor a cél nem lehet az, hogy — heti néhany 6raban folyo
nyelvoktatds keretében — anyanyelvi szinti nyelvtudasra tegyen szert.

Azok nyelvtudasanak szintjét, akik nem anyanyelvként beszélnek egy nyel-
vet, ma mar egész Eurdpaban egységes szempontok szerint hatarozzak meg:
a K6z6s Eurdpai Referenciakeret alapjan.?> Eszerint tobb nyelvi szintet kiilonboz-
tetnek meg. Ukrajna Oktatasi és Tudoméanyos Minisztériuma szintén erre alapoz-
va hatdrozza meg az idegen nyelv tantargy esetében azt, hogy az egyes oktatasi
szintek végén (a 4., a 9. és a 11. osztalyban) a tanuloknak milyen szintet kell

22 Angolul: Common European Framework of Reference for Languages, roviditve CEFR; magyar rovi-
ditése KER. Ukranul is elérhetd: 3aranpHoeBporieiichki Pexomenaaltii 3 MOBHOT OCBITH: BUBYCHHSI, BUKJIA/IaHHS,
ouintoBauHsL. http://www.britishcouncil.org/uk/ukraine-exams-common-european-framework.htm (2017. 4. 29.).
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elérniiik a nyelvtanuldsban (Maté 2017: 249-50). Az ukrdn mint 4llamnyelv, ma-
sodik nyelv esetében azonban a minisztérium nem hatarozta meg azt, hogy a nem
ukrdn tannyelvii iskoldkban a tanuldknak a 4., a 9. és a 11. osztaly végére mi-
lyen nyelvtudésszintet kell elérniiik ukran nyelvbdl. Ez azt feltételezi, hogy Kijev
anyanyelvi (a KER szintjei alapjan C2 vagy legalabb C1) szintli nyelvtudast var
el a karpataljai magyar gyerekektdl ukran nyelvbol. Ez azonban nyelvpedagogiai
nonszensz (Podr 2015: 34).

Ukrajnaban kidolgoztak (és Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériu-
ma jovahagyta) az ukran mint idegen nyelv vonatkozasaban a KER koévetelmény-
szintjeit.”® A nemzeti kisebbségek nyelvén oktatd iskolak szamara kidolgozott
allami szabvanyokban ¢és a tantervekben azonban nem alkalmazzak ezt a szem-
pontrendszert. Ehelyett — amint ezt a fiiggetlen tesztelés kdvetelményei igazoljak
— Kijev anyanyelvi tudasszintet var el minden ukrajnai érettségiz6tdl, és tovabbra
is elméleti, grammatikai kozpontt a tananyag ukran nyelvbol.

Teljesen érthetetlen példaul, mi sziikség van arra, hogy 3. osztalyban — ami-
kor a magyar anyanyelvli gyermek még csak harmadik éve tanulja (heti 3 6rdban)
az ukrén nyelvet — a magyar tannyelvii iskoldk tanul6i ,,A mondat f6 és bovitd
részei”, ,,A képzdk helyesirdsa” vagy ,,A magan- és mdssalhangzok véltakozéasa
a szotovekben” témakorokkel ismerkedjenek. Mar az als6 tagozat osztalyaiban
olyan grammatikai fogalmak elsajatitasat kovetelik meg a magyar ajku, az allam-
nyelvvel jorészt csak az iskolai tanordkon taladlkozé gyermekektdl, mint példaul
a 4. osztalyok szamara 2004-ben kiadott ukrannyelv-tankonyv alabbi témakorei:
,.Prepozicio, eloljaro. Altalanos tudnivalok. A prepoziciok, az eldljarok és a prefi-
xumok megkiilonboztetése” (Kryhan és mtsai 2004: 144-5).

Ahelyett tehat, a magyar tannyelvii iskolakban ukran nyelvet oktatnanak, az
ukran nyelvrél tanitanak elvont grammatikai ismereteket. A magyar nyelven ok-
tato intézményekben a KER alapjan kellene meghatarozni, hogy a tanuldéknak az
egyes iskolai szintek végére milyen nyelvtudasszintet kell elérniiik ukran nyelv-
bol. Az iskolai nyelvoktatasnak valdban nyelvoktatdssa kell valnia: a magyar gye-
rekeket meg kell tanitani ukranul. Az egyes iskolai szintek végén tett vizsgadkon
pedig a megszerzett nyelvtudas szintjét kell mérni, am semmiképp sem a fiigget-
len tesztelés sordn jelenleg alkalmazott modszerekkel.

8. Osszefoglalas

Az 4llamnyelv megtanuldsanak joga fontos nyelvi emberi jog (Skutnabb-Kangas
1999: 58; Phillipson—Rannut—Skutnabb-Kangas 1994). Skutnabb-Kangas (1997: 27)
azt irja: ,,az identitas, az egyenld részvétel és a demokracia elvei alapjan a nyelvi
kisebbségek szamara a két- vagy tobbnyelviiség az elérendd oktatasi cél; hogy ez
egyben a nyelvi tobbséget is gazdagito, elérendd cél; és hogy az iskoldknak kdte-
lességiik lenne annak biztositasa, hogy minden kisebbségi gyermek két- vagy tobb-
nyelviivé valhassék™.

% http://old.mon.gov.ua/ua/activity/education/1410876247/ (2017. 4. 29.).
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Az ukran 4llam jelenleg nem biztositja a feltételeket egy fontos nyelvi em-
beri jog gyakorldsdhoz. Ha ugyanis karpataljai magyar gyerekek ezrei 11 éven at
(az 1. osztalytol a 11. osztalyig) tanuljak az ,,Ukran nyelv” tantargyat, és mégsem
tanulnak meg ukranul, akkor biztosak lehetiink abban, hogy ez az oktatas rosszul
miukodik (Laihonen 2015), a tantargy oktatasara forditott hatalmas 0sszeg pedig
kidobott pénz. Ha masért — példaul elvont nyelvi emberi jogok okan vagy a ki-
sebbségek integracidja érdekében — nem, legaldbb az elkdtyavetyélt milliok miatt
érdemes volna alaposan atgondolnia mindezt a kijevi oktatési tarca iranyitoinak,
¢és végre nem a magyarokat kellene folyton elmarasztalnia az allamnyelv oktata-
sanak eredménytelensége miatt, hanem a rosszul miikodo rendszert és az alapjaul
szolgalo elveket, beidegzddéseket volna szlikséges atalakitani (v6. Péntek 2009).

Persze mindennek csak akkor van értelme, ha a cél valoban a kisebbség
integralasa és az, hogy a karpataljai magyarok megtanuljanak ukranul. Tudjuk
ugyanis, hogy ,,[a] beolvaszto célu politikdnak nem érdeke, hogy az anyanyelvii
iskolaban tanul6 didkok jol elsajatitsak a tobbségi nyelvet, ezért nem torekszenek
a korszerti modszerek bevezetésére” (Lanstyak—Szabdmihaly 2002: 87). Ha az
ukran allam célja nem a karpataljai magyar kdzosség integracidjanak tamogatésa,
hanem a szegregéci6 vagy az asszimildcio, akkor Kijevbdl nézve a 25 éve alkal-
mazott oktataspolitika nem kidobott pénz, hanem befektetés.
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SUMMARY
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Waste of money or profitable investment?

Teaching the Ukrainian language in Hungarian schools in Transcarpathia

The article deals with problematic issues of teaching the Ukrainian language as a state language (not
a native language) in general educational institutions with Hungarian as the language of instruction
in Transcarpathia from the point of view of integration, assimilation and segregation of the Hungar-
ian national minority. During the 25 years of Ukraine’s independence (since 1991), the state has not
provided the necessary conditions for the study of the state language in schools for national minori-
ties. Teachers, educational programs, textbooks, dictionaries, and teaching aids are not adequately
prepared. Students who study in schools with instruction in minority languages do not properly
master the state language. Strategic reforms are necessary to change the current situation. Improve-
ments in the study of the Ukrainian language in general education institutions with instruction via
the national minority languages should be addressed in the system of language education, where the
language of instruction is the mother tongue of students, and the state language is taught at a high
level by specialists trained for such work.

Keywords: L2 teaching, teaching the Ukrainian language, teaching the Ukrainian language
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