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1. A szétar aktualitasa

200 éve, 1817. marcius 2-an sziiletett Arany Janos koltd, a Magyar Tudomanyos Akadémia egykori
titoknoka (mai szoval: fétitkara), akit a leggazdagabb szokincsti koltdnkként is emlegetiink. Az is-
koldban még ugy tanultuk: Arany Janos nagyjabol 25000 szot hasznalhatott. Most mar azonban
pontos szamadat is rendelkezéslinkre all: Arany kolt6i nyelvének szokincse 22423 szot szamlal
(ennyi szoécikk van a szdtarban) — nagyjabdl annyit, mint amennyi Petéfi Sandor 6sszes miivében
szerepel. De hangsulyozzunk, hogy Pet6fi teljes iroi-koltéi szokészlete all szemben Arany Janosnak
csak a koltdi szokincsével. Nyitva maradt tehat a kérdés: mekkora lehet Arany teljes szokészlete.
Beke Jozsef egyik tinnepi interjujaban azonban megkockaztat egy becslést: ,,A haromezer oldalnyi
uj szotar 24423 szocikket tartalmaz, am ha ehhez hozzavennénk Arany forditasainak, tanulmanya-
inak szavait is, a szocikkek szama meghaladna a 30 ezret, hiszen ahogy par éve kimutattak: a kolto
kozel 60 ezer egyedi szot hasznalt (A masodik helyen Vérésmarty Mihaly all 44, a harmadikon
Petdfi Sandor 33 ezer szoval)” (V. Nagy 2017: 43—4).

Tehat Gjabb iroi szotar sziiletett: az Arany-szotar. Osszeallitisanak sziikségessége a koltd szii-
letésének 100. évforduldja kapcsan is folmeriilt. Somogyi Géza igy ir err6l a Magyar Nyelvorben:
A mult szazadi irdink koziil Vordosmartyt, Aranyt és Jokait szoktak emlegetni, mint akik miiveik-
ben legtobb szo6t hasznalnak. S valoban, mindegyikiik szinte kimerithetetlen kincsesbanyéja a rit-
ka, a népies, a zamatos magyar szavaknak; s e banya még nincs kelldleg kiaknazva, bar miivelése
szép €s halas feladat, mert itt a szorgalmas munkas minden egyes dragakd Osszetételét és eredetét
a vegyész pontossagaval és biztossagaval meg tudja allapitani. Nagyobb szoétaraink, igy bizonyara
a késziil6 j akadémiai nagy szotar is, idéznek ugyan a fenti harom nagysag miiveibol, de ezek az
adatok igy némileg elszigeteltek; egyiitt, egy helyen s rendszerben kellene 6ket 1atni. S ez az, ami
még nincs, de kellene: szotar legnagyobb irdéink miiveihez! A munkaban levé hatalmas, 0j Arany-
kiadasnak mélto betetdzése s hozza igen hasznos segédkonyv lenne egy Arany-szotar, amely a nagy
kolto egész szokinesét feloleli. Ez a munka egyuttal, mondhatjuk, a 19. szazad kolt6i nyelvének is
szinte teljes szotara lenne” (Somogyi 1917: 105).

Balazs Géza (2017a: 22) attekintette az Arany-szotar elézményeit. ,,Az ir6i szotarak egyik
magyar »0sének« tekinthetd Lehr Albert kdzépiskolai tanar munkaja: Toldi. K&1t6i elbeszélés cimi
magyarazatos Toldi-kiadasa (1880/1922). Lehr — a tanitast megkonnyitend6é — nyelvi magyaraza-
tokat flizott a Toldihoz.” 1948-ban Viski Karoly mutatott be részleteket a Magyar Nyelvérben egy
lehetséges Arany-szotarbol (Mutatvanyok az Arany-szotarbol). Balazs Géza emlit egy 1951-ben ké-
sziilt kéziratot Ambrus Lajostdl ,,Arany koltészetének szostatisztikaja” cimmel. Errdl a kéziratrol
mar Kelemen Jozsef (1954: 72) is ir a Magyar Nyelvorben: ,,Eszerint Arany verseiben a tulajdon-
nevekkel, igenevekkel és az -an, -en végl hatarozészokkal egyiitt 23 500-nal tobb szot hasznalt,
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Osszesen 271 000-nél tobb eléfordulasban.” Ambrus Lajos munkéjat mint mérfoldkovet Wacha Imre
is szamba veszi a késziild iréi szotarak kapcsan (Wacha 1961: 189-203) Pasztor Emil 1986-ban
megjelent Toldi-szotara pedig iskolai haszndlatra késziilt, és a Toldi-trilogia els6 részének 2873 sza-
vas szOkészletét tartalmazza.

A bicentenariumra megjelent Arany-szotarat (roviditése: AranySz.), Beke Jozsef kecskemé-
ti nyugdijas magyartanar grandiézus munkajat 2017. februar 21-én, az anyanyelvek nemzetkdzi
napjan, a Pet6fi Irodalmi Mzeumban, az Anyanyelvapolok Szovetsége rendezvényén mutatta be
a szerz6 ¢€s a szerkesztd. A haromkoétetes mii 8 év alatt — kezdetben mindenféle szamitogépes és
anyagi segitség nélkiil — késziilt el. A szerzé nagykorosi kotddése és ezaltal az Arany-kultuszhoz
valé kapcsolodasa jelentés hatassal volt a szétaron végzett munkajara. O maga igy vallott errél
(Beke 2017: 1. 10-1): ,,Ha valaki kérdezné, miért vallaltam és vallalok ilyen 6nkéntes munkat, mint
a szotariras, sokféle feleletem volna. Harmat mondok: az elsé az, hogy minden alkoto, akivel foglal-
koztam, sok gyonyoriiséget adott, gondoljuk el, most 6t év dta naponta igen jo tarsasagban vagyok:
Arannyal. A masodik egy Zrinyi idézet: » Az embernek ez vilagon semmi dolgaban [...] nem lehet
csendessége, sem az 6 lelke masban meg nem nyughatik, hanem mikor valami j6 igyekezetet tészen
fel maganak, jo véget vészen fel elméjében, a kiben untalan foglalatos és gyonyorkodéssel faradoz««.
[...] A harmadik feleletet a kolt6tol veszem koleson [...]:

Mi emel? mi tart fonn? mi sugall? mi biztat?...
Kebelem egy hangja. Kovetem is aztat.

Egy hang, mely csilingel az égi madarban,
Hogy lerombolt fészkét rakja késé nyarban;
Mely a pok fonalat szazszor megfonatja,
Noha fiistbe szdzszor menjen aldozatja;

S mely, hatalmasb szdval, a koltdben riad:
»Ha késon, ha csonkan, ha senkinek: irjad!«”

Beke Jozsef korabban egy Bank ban (1991), egy Zrinyi- (2004) és egy Radndti-szotarat (2009) is
elkészitett, €s ezzel — ahogy a kotet fiilszovegében Biiky Laszlo fogalmaz — ,.tarsadalmi és szaktu-
domanyi igényt elégit ki”, hiszen a Pet6fi-, a Juhdsz Gyula-, a Balassi-szotarak és a Csokonai-sz6-
kincstar sorat gazdagitotta munkaival, és gazdagitja most az Arany-szotarral is.

Arany Janos koltdi nyelvének szotara nagyléptéki, hianypotld munka: az I. kotet 869,
a II. kotet 964, a I11. kotet pedig 1177 oldalbol all. A kotetek szerkesztéje Balazs Géza egyetemi
tanar, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének tanszékvezetdje; a cimlapot Muhi Anna ter-
vezte Sz. Egyed Emma Arany Janos-emlékplakettjének felhasznalasaval.

2. A szotar felépitése

A szotar elso kotete (az A-t0l a GY-ig) nem csupan szdjegyzék, hanem ajanlast, elészot, tajékoztatd
fejezeteket (pl. a szotar keletkezésének koriilményeit taglalo leirast, illetve a szocikkek felépitését,
a szotar hasznalatat, a szotarirds modszertanat leiro részeket stb.) tartalmaz. Els6ként Buda Ferenc
kolt6 ajanlasat olvashatjuk, majd a szerkeszt6 eldszava kovetkezik. Ezt kdvetben a szerzo ir rovid
bevezetot Arany koltészetérdl és sajat szotarirdi munkassagarol, végiil kdszonetét fejezi ki a szotar
létrejottében segitséget nytjtoknak. A kovetkezd a testesebb Tdjékoztato cimii fejezet, amely hasz-
nos tudnivalokat és modszertani ismertet6t tartalmaz a szotar hasznalatarol a felhasznalok szamara.
Ebben a részben talaljuk a feldolgozott versek jegyzékét. A jegyzékben szereplé miivek Osszesitett
szOanyaga meghaladja a 262 ezer adatot. Beke Jozsef itt értekezik a szovegpontossag nehézségeirdl
(pl. az Arany Janos-i szovegek megfeleld kritikai kiadasanak a hianyarol) és sajat kutatd-pontositd
munkajardl, a szavak stilisztikai mindsitésének ingovanyossagardl, illetve a szavak értelmezésének
pontossagarol. A Téjékoztatot a felhasznaltirodalom-lista és a szocikkekben hasznalt roviditések,
valamint a forrasok roviditésének jegyzéke zarja.

A masodik kotet (a H-t0l az M-ig) kizardlag szotari részt tartalmaz, a harmadik kotet (az N-t61
a Zs-ig) végén azonban a szotar anyaganak statisztikai adatait is megtalaljuk. Arany kol1t6i nyelvé-



260 Szemle

nek legtobbszor eléforduld szavait a szerzo kiilonb6zo szempontok alapjan sorolja tablazatokba
— els6ként a cimszavak és az alcimszavak szamat és el6fordulasat. Példaul:

KEZDOBETU SzAm ELOFORDULAS
A, A 1030 35249
B 1248 8146
C 134 585

A masodik tablazatban a 200 legtobbszor eléforduld szot talaljuk. Néhany kiragadott példa:

SORszZAM Sz6 SzoFAy ELOFORDULAS
1 a~az néveld 21712
6 van, volt ige 2563
200 ko fénév 167

A legtobbszor eléforduld szavakat szofajok szerint rendszerezd tablazatot is megtalaljuk a kotet

veégén.
IGe ELOFORDULAS SoRrszAM FONEV ELOFORDULAS
van, volt 2563 1 SZ0 786
lesz 1492 2 szem 759
mond 831 3 kiraly 748

A kotetet a cimszavak és alcimszavak szofaji megoszlasanak tablazata, valamint az idegen szavak és
szovegek szamat 0sszegz0 statisztika zarja.

3. A szotar hasznalata

,,Az iroi szotar feladata az illetd alkotd szavainak szambavétele és e szavak pontos értelmének meg-
hatarozasa a mi adott szovegdsszefiiggéseiben. A cél az, hogy a feldolgozott széanyagbol egyetlen
kifejezés egyetlen jelentésarnyalata se maradjon emlitetleniil az adatok tomegében. [...] Az ir6i sz6-
tar tehat megkisérli a kozvetitést az ir6i szandék ¢és az olvasoi megértés kozott, ez indokolja a sziik-
ségességét is, hiszen idovel a kolt6i miivel egyes szavai elavulhatnak, kihullhatnak a nyelvkdzdsség
mindennapjaibdl” — irja Beke Jozsef, a szotar szerzdje. Kiilondsen aktualis ez akkor, amikor Arany
Janos olvastatasaval €s tanitasaval kapcsolatban gyakran meriil fel ellenérvként, hogy a mai gyere-
kek, fiatalok (vagy akar az idésebbek!) mar nem értik a koltéi nyelvezetét. Azt is tudjuk azonban,
hogy maga Arany Janos labjegyzeteket fliz6tt bizonyos szavakhoz és sorokhoz, hogy segitse az
olvasot az értelmezésben, vagy egyértelmiien jelezze, mire gondol. Ilyen példaul a Toldibol a ,,feliilt
Lacko a béresek nyakara” szolas (amellyel az ellustuld mezei munkast gunyoltak) vagy a toportyan
sz6, amely a réti farkasra utal. (Mindkett6 magyarazata és szovegkornyezete megtalalhato az Arany-
szotarban.) Beke Jozsef igy ir errdl a szotér L. kotetében: ,,Ha ezeket [az elavult kifejezéseket — P.A.]
valami egyszertibbel, ujabbal probaljuk helyettesiteni [...], ezaltal az eredeti alkotas séril [...]. Hi-
szen idével az ] kifejezés is elavulhat, és a folytonos Ujitassal az eredeti mii lassanként kicserélédik,
értékét veszti.” Nem is beszélve arrol, hogy Arany Janos ,,torténeti targytl miiveiben a kolté szandé-
kosan archaizal, régies, népies és nyelvjarasi kifejezésekkel érzékelteti az dbrazolt elmult kor nyelvi
vilagat, néhol maga is megjegyzést fliz egy-egy régies szoéalakhoz.”

Ebbdl kovetkezden a szotar arra is alkalmas, hogy segitségével értelmezhessiik pl. a Toldi egy-
egy sorat. Példank legyen az 1. ének 2. versszakanak elsé sora (amely sort sokan Arany Janos ,,nehe-
zen érthetéségének” iskolapéldaja gyanant idéznek): ,,Osztovér katagas, horihorgasgémmel...”. Es
ime az egyes szavak szocikke kiemelve a szotarbol:
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0sztovér 4 mn
1 (nép) ’sovany’ ... mi a haldl, ha ismernem szabad? /.../ Mint ama tiikdrben, szebb-e képe
masa? / S én ratabb vagyok, mint §sztovér csontvaza? (Murany o [V-11); Van, ki a kis baranyt
félti izzadastul; / S bundajat lerantja, még pedig irhastul; / Mas a vékonypénzli nytlat szalon-
nazza, / Hogy csopdgjon a zsirtdl dsztovér csontvaza (Toldi 11-2)

2 ’vékony és magas’ Kiidd vad vihar dul, /.../ Benn 0sztovér gyertyak lobognak / E16-
sejtelmén nagy dolognak (Hatvani 9); Osztvér katdgas horihorgas gémmel / Mélyen néz
a kuatba s benne vizet kémel (Toldi I-2)

kutagas 2 fn

’a gémeskut tovében 1évé magas, fels6 végén kétagu fa, a két ag kozotti tengelyen mozog
a katgém’ Osztovér kitagas, horihorgas gémmel / Mélyen néz a kiitba s benne vizet kémel
(Toldi I-2); Szennyes is, rongyos is volt az 6reg csarda, /.../ Egy szomju kutagas acsorgott
elétte (vo. X-15)

hoérihorgas 3 mn
1 ’magas, vékony termetli (személy)’ Jott elébb Akasztod, horihorgas cigany, /...= Fejjel
halada meg a tobbit Akaszté (A nagyidai c. 1-26) // ...egy gorlabu, hoérihorgas / Csontvaz
jelent meg (Bolond Is. I-41)

2 ’magasra nyuld, vékony (rad)’ Osztovér katagas, horihorgas gémmel / Mélyen néz
a kutba s benne vizet kémel (Toldi I-2)

gémmel 6 fn
1 ’sziirke vizimadas’ Boglyak tetejérdl egy-egy suta gém / Néz szét aratoknak vidam sere-
gén? (Vasarban 2)

2 ’kiitgém; a kiitagas villas részén 16v9 billenthetd rad’ Osztovér katigas horihorgas gém-
mel / Mélyen néz a kutba s benne vizet kémel (Toldi I-2); Majd egy sovar kit [...] Hossza
nyakat szomjan emelte égbe / Fél 1abon 4ll6 ostoratlan géme (Bolond Is. I-103)

3 (rég) ’(sorompo) felnyithatd rudja’ S tobben a sorompd gémije elétt varnak (Dalias i. 11/
1I-18)

Ha a verssor szavainak jelentését egymas mellé tessziik, és kiegészitjiik a versszak kovetkez6 sora-
val (,,Mélyen néz a kutba s benne vizet kémel”), Arany koltéi nyelvének tanito jellegét is megvizs-
galhatjuk: a Toldi els6 énekének masodik versszakaban a gémeskut miikodésérdl olvasunk.

Az el6z6 példakbol latszik, hogy az egyes szocikkek élén mindig a cimszo all, ezt kdveti az
Osszes eléfordulast mutatd szam, majd a szofaji meghatarozas és a szavak eléforduldsanak szoveg-
kornyezete idézetekkel. Az ettdl eltérd szocikkfelépitést a szotar szerzje részletesen magyarazza
(v6. AranySz. 1. 28-9).

A szotér kiilon érdeme, hogy a szavak minden jelentésarnyalatat, jelentésboviilését igyekszik
szamba venni, pontos €s alaposan kidolgozott hivatkozasrendszerrel dolgozik, és a lehetéségekhez
mérten igyekszik figyelembe venni a leghitelesebb szovegvaltozatokat. Néhany aprobb eliitéstol,
betithidnytdl eltekintve a szotar hasznalatat segité szovegek is gondozottak, és alaposan ki vannak
dolgozva. A kotetek tordelése és nyomdai kivitelezése szakértd kezek munkajara vall, mélto a szotar
rangjahoz. A védéborito tervezdje egyszeriiségre és eleganciara térekedett — és nem is fogott mellé.

A bevezetében folvetett kérdésre, hogy vajon valdban Arany Janos-e a legnagyobb szdkincsii
kolténk, Balazs Géza (2017b: 29) kérdésére maga Beke Jozsef, Arany szokészletének talan legjobb
ismerdje igy adja meg a valaszt: ,,Egyaltalan nem az illeté miiveiben eléfordulo szavak szama a leg-
lényegesebb jellemzdje egy-egy alkotd szokincsének, hanem az, hogy ezeket a szavakat milyen sok-
féle és foként milyen 01j, egyéni jelentésarnyalatokban alkalmazza. Mondhatnam ugy is, hogy nem
a mennyiség, hanem a mindség, a sokszinliség teszi igazan naggya ¢€s értékessé a szokincset. Tessék
csak belegondolni, hogy amikor azt irja a koltd: ,,napsziirte felhd”, hogy is van ez? Vajon a napsugar
sziiri at a felh6t vagy a felhd sziiri 4t a sugarakat? Munkam alapjan ki merem mondani Arany elényét
egy-két vonatkozasban akar minden magyar koltével szemben is. Ugy érzem, Arany nyelve a sz6-
lasszertiségek kiilonféle fajaiban kiemelkedden gazdag. Csak a szem szocikkében 14 szdlasszerii
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kifejezés szerepel a szotarban. Feltiinéen gyakori tovabba verseiben az olyan kifejezés, amelyben az
allandosult szokapcsolat igei elemét valamilyen rokon vagy ellenkez6 értelmi szoval helyettesiti:
a szokésos szamon kér igy alakul: ,,add szdmon”; a szdmon tart pedig igy: ,,szamon vesz”. Mestere
tovabba annak is, hogy a szolast mas sikra athelyezve alkalmazza: ,Fiilét csovalja a rossz rim felett”,
ugyanis Arany szerint a vers nem a szemnek, hanem a fiilnek sz6l, a rim csengését hallani kell. Ami-
kor Arany miivészi kifejezéseit kozonséges szavakkal probalom értelmezni, a kdlté Dantérol irott
szavai jutnak eszembe: ,lehet-é, hogy haland6 szem nézze A szellemvilagot...? (Dante)”.

Beke Jozsef munkaja hosszu évtizedek ota fennallo igényt elégit ki, és — bizton allithatjuk —
sosem lesz elavult. Az Arany-szotarat az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Magyar Nyelvi Szolgélta-
t6 Iroda, az irok Boltja, valamint a Kern Antikvarium (Kecskemét) terjeszti, az egyetemek-foiskoldk
magyar nyelvészeti tanszékei, valamint a megyei konyvtarak ingyenes példanyt igényelhetnek az
Anyanyelvapolok Szovetségétol.
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Pélcz Adam
tanarsegéd
ELTE Tanito6- és Ovoképzé Kar

Diirscheid, Christa — Frick, Karina 2016. Digitalis iras. Az internet hatasa a mindennapi kom-
munikaciora [Schreiben digital. Wie das Internet unsere Alltagskommunikation veriindert]
(Einsichten 3). Alfred Kroner Verlag, Stuttgart. 156 oldal

A netnyelvészet miithelyébdl

,»A mindennapi kommunikacié soran ugy irunk, ahogyan beszéliink, de nem gy besz¢liink, ahogyan
irunk” (86, sajat forditas) — szol Christa Diirscheid és Karina Frick konyvének egyik tételmondata.
A német Alfred Kroner Kiado Betekintés [Einsichten] cimii sorozatanak harmadik darabja rendkiviil
olvasmanyos, a tudoményos-ismeretterjesztd essz¢é miifaji kritériumainak megfeleld stilusban fog-
lalja 6ssze a digitaliskommunikacio-kutatas legujabb eredményeit.

A Ziirichi Egyetem nyelvészei a Schreiben digital hasébjain szinte kizardlag német nyelvii pub-
likaciokban kozzétett eredmények alapjan targyaljak a témat, szemlatomast mellézve az angolszasz
szakirodalmat. Ennek hatterében a netnyelvészet ezredfordulon kérvonalazodd angol-német elsdbb-
ségi vitaja allhat. David Crystal 2001-ben megjelent Language and the Internet cimi iskolaterem-
té kdnyve a netnyelvészet elsd monografidjaként keriilt a kdztudatba, Peter Schlobinski azonban
nagyon éles kritikat fogalmazott meg vele szemben: ,,A Language and the Internet szamos oknal
fogva is csalodast okozott szamomra: igy lett meghirdetve és reklamozva mint »az elsd nyelvész
szakember altal irt nyelvészeti szempontl internettel foglalkozé kdnyv«, mindez azonban német
akadémiai szemszogb6l nézve igencsak hatranyos, foleg ugy, hogy a szerzd egyetlen német nyel-
vii szakirodalmra sem hivatkozik a témaban” (Schlobinski 2001: 2, sajat forditas) — irja a német



