A nyelvtudomany miihelyébol

A szo6szerkezet-csoportok, illetve a viszonyhal6zat
(,,szoszerkezet-szoved€ék”) mintazatainak elkiilonitése
a magyar leir6 nyelvészeti hagyomanyban

1. Bevezetés

A tanulmany a magyar leir6 nyelvtani szakirodalomnak azt a kisérletét mutatja be, amely az elemi
mondaton beliil a szdszerkezetnél dsszetettebb halozatrészek kategorizalasara, leirasara torekedett.
Ez a kategorizacio sziikséges 1épés volt annak belatasahoz, hogy a mondaton beliili halozatrészek
nem egyszeriien grafikai alakzatok. A szoszerkezetcsoportok elkiilonitése azonban megrekedt bi-
zonyos mintazatok egyszerl, formai alapu azonositasaban, nem sikeriilt a mintazatokat forma és
funkcid egységében megragadni.

Ennek a tanulménynak az a célja, hogy a magyar leir6 nyelvtani hagyomany feldl kontextua-
lizélja a lanc fogalmanak ujraértelmezését, amelyet Imrényi Andrasnak a jelen szamban koz6lt irasa
végez el (Egymasbaagyazottsag a magyar mondat halozatos szerkezetében. A lancoktol a buboreé-
kokig). Hasonloképpen Ujradefinidland6 a sor fogalma is. Az attekintés ahhoz a felismeréshez vezet
el, hogy nem szol érv a hagyomanyos lanc, bokor, sor fogalomharmas megtartasa mellett, ezaltal
megnyilik a lehet6ség a terminusok tjradefinialasara.

2. Formai mintazatok a mondatrészek halozataban

A prototipikus elemi mondat (egyszerli mondat vagy tagmondat) egy eseményt konstrual meg nyel-
vileg (Tolcsvai Nagy 2013: 280). Az elemi mondat allhat egyetlen kifejezésbol (lasd (1)), de lehet
viszonyok sokszalt kapcsolata is, ilyen példaul a (2) mondat.

(1) Meghatarozza.
(2) Az emberek boldogsagat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis
kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg.!

Az eseményreprezentaciot megvaldsito kifejezések viszonyhaldzatban értelmezhetdk, amelyet
a csomopontok kozotti viszonyok alkotnak. A (2) mondat abrazolasahoz olyan reprezentacios eljarast
valasztottam, amely a lehetd legkozelebb all a magyar leird nyelvtani hagyomanyban megszokott
eljarashoz, de a szorendet is tiikrozi. Ennek az abrazolasnak stlyos problémaja, hogy elkiilonitve
mutatja be a szoérendi és a fiiggdségi viszonyokat, a szoérendi és a szerkezeti reprezentacioban a cso-
moépontok kapcsolatat szaggatott vonal jeloli. Szintén a megszokott gyakorlatot kovetve jelolom
a mellérendeld viszonyt. Az abrazolas megvalasztasat elsGsorban az motivalta, hogy bemutathatok
rajta a leiré nyelvtani hagyomany altal szamon tartott mintazatok.>

! Forras Zsolnai Laszl6: A buddhista kozgazdasagtan kisértése. IPM 2008/4. 29. A jelen elemzés csak a mondat
morfoszintaktikai eszk6zokkel jelolt viszonyaira, a mondat elsé dimenziojara fokuszal, de abrazolasaval tilkrézi a szérendet is
(v6. Imrényi 2013, 2015).

? Az abrazolas (hasonlo okokbol) tovabbi egyszertsitéseket is tartalmaz, nem abrazolja példaul kiilon csomodpontként
a tagadoszot és az elvalo igekotot.



Kugler Nora: A szoszerkezet-csoportok, illetve a viszonyhalozat... 235

1. agrajz
A (2) mondat dgrajza

az emberek boldogsagat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg

Két, egymassal kapcsolatban 1évé csomopont szoszerkezetet alkot (pl. az emberek boldogsagat, in-
terperszondalis kapcsolatok). A nyelvészeti leiras soran felmeriilt az igény, hogy a szoszerkezetnél na-
gyobb halézatrészek, illetve azok bizonyos tipusai is nevet kapjanak a szoszerkezetnél komplexebb
viszonyok mintazataiként.?

A Mai magyar nyelv rendszere cimii akadémiai nyelvtan Tompa Jozsef altal irt szoszerkezet-
tani fejezetében a ,,szoszerkezet-lancolat” megnevezéssel talalkozunk, ez az alarendeld viszonyban
allé csomopontok kapcesolatanak megnevezésére szolgal, és az a jellemzdje, hogy a teljes szerkezet
,,a végso folérendelt tag” grammatikai tulajdonsagait hordozza, vagyis — szemantikai korlatokkal —
arra redukalhaté (Tompa 1962: 71). A fenti, az emberi boldogsagrol sz616 mondat példaul harom
lanc(olat)ot tartalmaz, mindharom ,,végs6 folérendelt tagja” az ige/allitmany. A lancokat a gydkér-
csomopontbodl induld, az alacsonyabb szintii csomopontokig vezetd, vastagitott vonalak jelolik.

2. agrajz
Lancok a (2) mondatban

\

az emberek boldogsagat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg

A lanc(olat)nak mint halézatrész-mintazatnak a kategorizalasa a hierarchikus viszonyok altalanos
tulajdonsagan alapul, azon, hogy a bévitmény az alaptag (vagy fej) valamely fogalmi tartomanyat,
jelentésének egy alszerkezetét dolgozza ki. Az alaptagra valo redukalhatésag nem egy haldzatrész,
hanem az alarendel6 viszonyok altalanos jellemzoje.

3 Szabo Dénes Osszetett szoszerkezeteknek nevezi és a szintagmatikus viszonyok szamaval jellemezi ezeket (pl. 6sz-
szetett szoszerkezetek két, harom stb. szintagmatikus viszonnyal) (Szabd 1958: 279). A mellérendeld szintagmak Gsszekapcso-
lodasat csak a szintagmatagok szamaval jellemzi (pl. kéttagu, haromtag stb., 1. Szabo 1958: 279), az alarendel6 szintagmak
,,08szeszovOdése esetében” azonban elkiiloniti a bokrot és a lancot (Szabd 1958: 280).
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Récz Endre a Mai magyar nyelv cimii egyetemi tankényvben az alaptipusok elkiilonitésének
igényével a halozatrészek mintazatainak egész készletét irja le. A lanc mellett (amelynek értelmezé-
se azonos Tompa szdszerkezet-lancolat fogalmaval)* alkalmazza a szakirodalomban mar korabban
is felbukkant bokor nevii szoszerkezetcsoportot,’ tovabba kategorizalja a sort (Racz 1968: 264-6).
A bokor olyan szoszerkezetcsoport, amelyben két (vagy tobb) alarendeld szoszerkezet kapcsolo-
dik 0ssze az alaptagjan keresztiil, és amelyben a bovitmények kdzott nincs mellérendeld viszony.
A (2)-ben bokor lehet az ige az alanyi és a targyi bovitménnyel egyiitt, de nem lehet bokor az ige
¢s a kizaro ellentétes viszonyban kifejezett halmozott alany. A bokor egy példaja az élek vastagitott
kiemelésével szerepel a 3. dgrajzban.

3. agrajz
Bokor a (2) mondatban

/ 3

!
az emberek boldogsagat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg

A bokor jellemzését Karoly Sandor (1958: 7) és Deme Laszl6 (1971: 46, 48) mas kiindulopontbdl,
mas szempontok alapjan, de nagyon hasonldan adta meg. A k6zos az a cél volt, hogy a kifejezések
kozotti viszonytipusokat elkiilonitsék. Deme megoldasaban a ,,bokor” bévitményszerepti tagjainak
kdzombos viszonya a grammatikai (értsd: hierarchikus v. alarendeld) és a logikai viszonnyal (értsd:
mellérendeld) egyiitt alkot egy haromelemii rendszert. A k6z6mbds is egyfajta viszony Deme sze-
rint, mely olyan bdvitmények kozott allhat fenn, amelyeknek kozos folérendelt tagjuk van (Deme
1971: 48). Ez teljesen egybevag Karoly Sandor meghatarozasaval, aki a viszonytipust a kozvet-
len — kozvetett és a homogén — heterogén oppozicidk matrixaban helyezi el, és az Gigynevezett
valosagabrazolas szempontja alapjan kozvetett heterogén viszonynak nevezi (Karoly 1958: 5, 7).
Az elnevezés azt teszi hozzaférhetdve, hogy a tagok — mint fogalmak — kozotti tartalmi viszony koz-
vetett, a bovitmények csak a k6zo6s alaptagon keresztiil allnak valamiféle kapcsolatban egymassal.
Az alaptaghoz fliz6d6 tartalmi viszonyuk sem teljesen egynemti, tehat heterogén. A heterogenitas és
a kozvetettség Karoly rendszerében megkiilonbdzteti a bokortipusu szerkezetet egyfel6l a homogén,
masfeldl a kdzvetlen viszonyoktol. A kdzvetlen heterogén determinacios viszonyokban (masként
erintkezés”-ekben) a tagok ,,kdlcsondsen koriilhataroljak, meghatarozzak egymast, egy bizonyos
vonatkozasban gazdagitjak egymas tartalmat” (Karoly 1958: 5-6), ilyenek a folérendelt tagot tar-
talmazo alarendeld szintagmak (a gazdagsdaga hatarozza meg, anyagi javak). Az tigynevezett koz-
vetlen homogén viszonyok (masként ,,azonositas”-ok) is (pl. a szerzd, Karoly Sandor) egyenrangi
tagokbdl allnak. A heterogenitds megkiilonbdzteti a vizsgalt viszonyt a mellérendeld szerkezettdl is,
amely kozvetett homogén viszony, a tagok altalaban parhuzamos determinacios viszonyban allnak
egy ko6zos folérendelt taghoz kapcesolodva (Karoly 1958: 5).6

4 A pici piros alma tipusu szerkezetek (Racz 1968: 265) elemzésével kés6bb foglalkozunk.

* Lasd korabban mar Szabo 1958: 280, kritikai bemutatasara lasd G. Varga 1989: 95.

¢ Karoly tovabbi szempontjai, amelyeket a szoszerkezetek vizsgalataban alkalmaz: a mondatfunkcié szempontja (a ta-
gok mondatrészi szerepe, ,,rangja”); alaki szempont (a megszerkesztés modja, forméja); a fogalmi kérok nagysaga; a nyomaték-
megoszlas (Karoly 1958: 5-17).
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Racz Endre rendszerében a kozvetett heterogén viszony értelmezése kifejezetten zavaro:
,.EBzek [a bovitmények] kdzott nincsen ugyan kdzvetlen kapesolat, viszonyuk mégis a mellérende-
1ésre emlékeztet” (Racz 1968: 265).”

A bokortipusu szoszerkezetcsoport részletes vizsgalatat talaljuk még G. Varga Gyodrgyinél
¢és Keszler Borbalanal.® G. Varga a halozatrész elkiilonitését azzal indokolja, hogy bar kialakulasa
a mondat barmely szintjén lehetséges, a mondat alsobb szintjein ennek feltétele van: az igenévi
alaptag (G. Varga 1989: 100). Ez azonban nem elégséges grammatikai alap, és ezt G. Varga is latta.
Egyrészt azért nem, mert mas szofaju alaptagok esetén is létrejohet bokor (pl. @ boldogsdag idotlen
kutatasa; G. Varga a fonévi alaptagu jelzos szerkezeteket emliti, lasd G. Varga 1989: 101), masrészt
a lanc lefelé bovitése is mindig lehetséges, ha igenév az alaptag, mig mas kifejezések esetén a to-
vabb-bovités akadalyokba titkdzhet (pl. a rogvest hatarozoszo esetén, vo. rogvest megadom).

A sor Racz meghatarozasaban legalabb két kiillonnemt mellérendeld szintagma dsszekapcso-
16désa (Racz 1968: 266).° A sort az alabbi abraban (amely a mar elemzett szerkezet tobbletet — és
a mindsége — tartalmazo valtozata) szintén vastagitas jeloli.

4. agrajz
Sor

v
I N
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nem az anyagi javak nagysaga és a minésége, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg

Nem vilagos, hogy miért kellene ezeknek a mellérendeld viszonyoknak kiilonbozéeknek lenniiik,
hiszen a hivatkozott munkaban a homogén mellérendel szintagmak kapcsolatat sem tartja a szerzo
egyetlen csomopontnak, hanem azt is a sorhoz hasonléan abrazolja. Keszler Borbala — aki a Magyar
grammatika szintagmacsoportokrol szol6 fejezetében koveti Racz kategorizaciojat az alaptipusokra
(lanc, bokor, sor) vonatkozdan — ezt a szempontot mell6zi is, €s barmely tipust két mellérendel6
szintagma kapcsolatat sornak nevezi (Keszler 2000: 362).

3. Osszefoglalas

A szoszerkezetcsoportok legkidolgozottabb leirasaiban a teljes szintaktikai halozat alaptipusainak
elkiilonitése a cél, és az az elgondolas, hogy az elemi mintazatok ,,6sszefonddasanak™ a valtozatos-
saga alakitja ki a ,,szerkezetszovedéket” (1. Racz 1968: 266). A lanc meghatarozasa azonban nem ad
hozza semmit a hierarchikus viszony értelmezéséhez (a teljes lanc az abszollt alaptag grammatikai
tulajdonsagait hordozza), a sor pedig semmit sem tartalmaz, ami ne volna érvényes a mellérendeld
(vagy Deménél: logikai) viszonyokra.

A bokor értelme az, hogy megnevezze (minimum) harom kifejezés olyan mintazatat, amely-
ben a bdvitmények csak az alaptagon keresztiil kapcsolodnak dssze. A mintazat szamontartasa és
megnevezése indokolt, mivel mashogy nem kategorizalt kapcsolatnak (a két bovitmény viszonya-
nak) értelmezését teszi lehetové.

7 Ezt G. Varga Gyorgyi is biralja (G. Varga 1989: 95). Megalapozottan teszi kritika targyava G. Varga Deme megfo-
galmazasanak problematikussagat is a bdvitmények egyiittallasanak ,,véletlenszertiség”-ével kapcsolatban (G. Varga 1989: 96).

§ Keszler Borbala azt vizsgalja, hogy a k6zos alaptaggal eltérd fiiggdségi viszonyban 1évé bévitmények koz6tt mikor
alakulhat ki mellérendel6 viszony, valamint azt is kutatja, hogy az azonos tipust bovitmények kozott mikor nincs mellérendeld
viszony (Keszler 1992: 90-6).

° A szdvegeket dsszevetve ugy tlinik, hogy Racz alapvetden Szabé Dénes megoldasat teljesiti ki egy harmadik tipussal,
a sorral.



238 Kugler Nora: A szoszerkezet-csoportok, illetve a viszonyhalozat...

A sor, a lanc és a bokor mint egyenrangu alaptipusok elkiilonitése azonban olyan, mint egy
grafikai jaték, a Milyen alapalakzatokat ismerhetiink fel a fiiggdségi agrajzban? kérdés megvala-
szolasanak tekinthetd. Keszler Borbala meg is jegyzi, hogy mas kapcsolodasi mintazatok is vannak,
amelyeket nem nevez meg a szakirodalom (Keszler 2000: 363). A fent elemzett (2) mondatban
példaul a (nem a) nagysdaga, (hanem a) gazdagsaga hatdirozza meg csomopontok kapcsolatat — tu-
domdsom szerint — senki sem nevezi meg terminusértékkel triangulumként, haromszdgként vagy
mashogyan.

5. agrajz
,, Triangulum”

v
A

' 1
nem az anyagi javak nagysaga és a minésége, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg

Van azonban egy a szintaxis szempontjabol Iényegesebb, a ,,.kozombos viszony” és a ,,bokor” el-
nevezéseket €letre hivo kérdés: Milyen, a halozat szervezddése szempontjabol alapvetd viszonyok
vannak az elemi mondat csomopontjai kozott?

Szabé Dénes megjegyzi, hogy ,,A szintagmak tagjai aszerint, hogy mas szintagmak tagjai-
val hogyan szovddnek Ossze, egymastol a mondat szavainak soraban [kiemelés télem, KN] tavo-
labbra is keriilhetnek. A koztiik fennallo szintagmatikus viszony azonban igy is dsszetartja dket”
(Szabd 1958: 280). Elegendd-e akkor a csomopontok kdzotti viszonyokat csak szintagmatikus vi-
szonyokként értelmezni? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasakor célszerli a csomopontok kozotti
viszonyokat haldzatosan szemlélni, a lanc és a sor kifejezéseket pedig uj tartalommal megtdltve
terminusként Ujradefinidlni. Imrényi Andras kovetkez0 tanulmdnya erre tesz javaslatot, egyelére
a lanc vonatkozasaban, amikor a lancot a fliggdségi viszonyok szempontjabol folyamatos halozat-
részként hatarozza meg. Hasonloképpen ,,ujrahasznosithatd” volna a sor fogalma is, az egymasra
kovetkezés altal meghatarozott elrendezés, a szorend alapjan értelmezhetd folyamatossag szamara
(lasd Imrényi—Kugler 2012).
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SUMMARY

Kugler, Nora

Patterns of phrasal dependency (“fabric of phrases”) in the tradition of
Hungarian descriptive linguistics

The paper reviews the notions of sequence, chain, and bundle in the tradition of Hungarian descriptive
linguistics and argues that that triplet of notions is incapable of accounting for patterns of nodes in the de-
pendency structure of core sentences in terms of form and function. Without taking their symbolic nature
into account, the three traditional patterns of phrasal organization are a mere triplet of graphical representa-
tions. Thus, the terms can be set free; a redefinition of ‘chain’ and ‘sequence’ may make them capable of
denoting parts of networks heretofore not categorized in the Hungarian literature on dependency grammar.

Keywords: sequence, chain, bundle, phrase, dependency, core sentence

Egymasbaagyazottsag a magyar mondat halozatos szerkezetében
A lancoktél a buborékokig”

1. Bevezetés

Korabbi munkaimban a magyar mondatot tobbdimenzios, 6nhasonlé haldzatként jellemeztem (Im-
rényi 2013a, 2015). A jelen tanulmany célja az egymasbaagyazottsag halozatelméleti fogalmanak
alkalmazasa fliggdségi nyelvtani keretben. Az egymasbaagyazottsag (nestedness) azt jelenti, hogy
egy halozat elemei (a graf pontjai) kdzelebbrél nézve maguk is haloézatos szerkezetet mutatnak, vo.
Csermely (2005: 38). A mondat fiiggdségi leirdsaban ennek az a felismerés felel meg, hogy 1éteznek
olyan tobbszavas halozatrészek, amelyek egy magasabb rendli halozatban vagy a haldzat egy masik
dimenzidjaban elemi egységként vesznek részt.

A cikk a fiiggdségi nyelvtan két innovativ megoldasat hasznositja. E16szor amellett érvelek,
hogy a szintagmalanc és a szintagmabokor hagyomanyos megkiilonboztetése mellett vagy helyett
(1. Keszler 2000a: 361-2) érdemes egy olyan kiterjesztett lancfogalmat alkalmazni, amely mindkét
szerkezettipust lefedi (v6. O’Grady 1998; Osborne 2005; Osborne—Gross 2012). Ezutan Kahane
(1997) nyoman felvetem a ,,buborékok” bevezetését a mondatleirasba. A lanc fogalma kozbiilsé
1épés az egymasbadgyazottsag felé: annak a meghatarozasahoz jarul hozza, hogy mely elemkom-
binacidk valhatnak a haldzat egy késobbi stadiumaban vagy masik dimenzidjaban elemi egységgé.

A tanulmany 2. része a hagyomanyos nyelvtan feldl indul el, és elméleti, illetve empirikus érveket
mutat be a kiterjesztett lancfogalom mellett. A 3. rész azt igazolja, hogy 6nmagéban e kiterjesztett lancfo-
galom sem elegendd, hanem sziikség van ,,buborékokra” is a tobb elembdl és viszonyaikbol 4llo, de , ki-
felé” egységként viselkedd haldzatrészek abrazolasahoz. Végiil a 4. rész Gsszefoglalja az eredményeket.

" A tanulmany a szerzé posztdoktori kutatdsa (PD 120934) keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal tamogatasaval az NKFI Alapbol valosul meg. A kutatast az OTKA K100717 szamu projektuma is tamogatta.



