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» '0lem ne varjon senki dalt” — Az elégikus liramodell kidolgozasa
Arany Janos koltészetében”

1. Problémafelvetés

Az Arany-emlékév kapcsan keletkezd esszék egyike a kovetkezd felhivast fogalmaz-
za meg: ,,[c]sak akkor csodalkozhatunk ra ujra Aranyra, vagy Méricz 6rokérvényl
szavait parafrazedlva, csak akkor nyithatjuk fel a gyaszhazza valt Arany-panteon
ablakait, hogy friss levegdvel arasszuk el, ha végrehajtjuk az Arany-korpusz szo-
vegkdnonjan beliili hangsulyathelyezéseket, az értelmezési kanont pedig sike-
ril bovitenlink olyan jelentések felmutatdsaval, amelyek a mai ember szamara
is szamot tarthatnak az érdeklddésre” (Milbacher 2017: 13). Tanulmanyunkban
ennek a felhivasnak is eleget tesziink azzal, hogy 0j kérdez6 horizontba helyez-
ziik Arany lirai életmiivének egyik centrdlis szakaszat: az 6tvenes évek elégikus
koltészetét, ezen keresztiil pedig az elégia fogalmat. Ez a vallalkozas nem kezde-
ményez hangstlyathelyezést a kdnonon beliil (noha nem kanonizalt miiveket is
bevon a vizsgalatba), azt azonban egyértelmiien célul tiizi ki, hogy 1j jelentéseket
tegyen hozzaférhetdvé a jol ismert, sokat targyalt versek esetében is; mégpedig
olyan jelentéseket, amelyek tjszertiségliket — ezaltal korszertiségiiket — a kognitiv
nyelvészet szemléletének az érvényesitésébdl nyerik.

Kutatasunk egyik eléfeltevése, hogy az elégikussag megragadasara olyan
fogalomértelmezés hagyomanyozddott az elmult évtizedekben, amely a miifajt ér-
telmezési keretként egyfeldl egy tipikus kompozicios strukturara (a valosag és az
idedl ellentmondésossaga, az idészembesitésként megvaldosuld értékbeli kontraszt),
masfeldl visszatérd motivumokra (az ideal nélkiili valosag rezignalt leirasara, a szo-
morusag, buslakodé merengés nyelvi megjelenitésének elégikus kellé¢keire) vezeti
vissza (1. Trencsényi-Waldapfel-Kovacs 1972). Tanulmanyunk kézponti problé-
maja tehat az elégia fogalmanak ujraértelmezése: a hagyomanyos megkozelités
ugyanis alapvetden esszencialista, amennyiben a mtialkotasok fenti jellemzdit azo-
nositja magaval az elégikussaggal (az esszencialista miifajelmélet 6kori, elsdsorban
platonikus elézményeirdl 1. Farrell 2003); tovabba statikus, amennyiben a mufaji
jellemzdéként azonositott vonasokra a szoveg textualis tulajdonsagaiként ,,talal ra”,
nem pedig a dinamikus értelemképzést segitd, allvanyzati strukturdkként mutatja be
Oket. Masik eldfeltevésiink az, hogy az elégia mufajelméleti tradicidja a funkciona-
lis kognitiv pragmatika és a kognitiv poétika kiindulopontjabdl sikerrel megujithato:
mig az elébbi a koltemény mint megnyilatkozas kontextusanak vizsgalataval jut el
az elégikus beszédhelyzet diszkurziv sémajahoz, az utdbbi a koltemény poétikussa-
ganak jellemz0 nyelvi megoldésait a megértés (az olvasat kialakuldsdnak) mentalis
folyamatdban modellalja, ramutatva a poétizalodas (a lirai beszédhelyzetnek a ki-
bontakoz6 aposztrofikus fikcid hatasara torténd referencialis Gjraalkotasa) jelentdsé-

* Atanulméany az OTKA K-100717 (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatds) palyazat timogatasa-
val késziilt.
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gére. Az elégiat a pragmatika diszkurziv konfiguracioként, a poétika pedig komplex
konstrudlasi miiveletsorként tarja fel, e két diszciplina tehat — az 6ket 6sszekapcsolod
kognitiv szemléletmdd révén — egyiittesen helyezi 1j megvilagitasba a miifajt.

A tanulmany az aldbbiak mellett sorakoztat fel érveket. Az elégikus liramo-
dell nem a jelen értékhianyossaganak bemutatasa koré szervezddik (akar a multtal
vald szembesitésben, akar a személyes érzelmek mentén): a jelen értelmezési-ér-
tékelési lehetdségeinek megismerését kindlja kognitiv sémaként. Ebben a séma-
ban a lirai megnyilatkoz6 mellett egy masik mentalis kiindul6pont is megjelenik,
¢és kozremiikodik a jelenrdl folytatott diskurzusban azaltal, hogy a megnyilatkozo
e kiindulépont feldl is értelmezi az egyébként kdzvetleniil megtapasztalhatd je-
lent. Az elégiak figurativ mintdzatai (els6sorban az id6 és az €szlelés gazdag
metaforikussaga), jellemzd motivumai (a negativ érzelmek nyelvi megjelenitése),
tovabba az aposztrofé¢ miivelete tehat nem pusztan kijeldlik a jelen értékelésének
talis kozeget képezik meg, amelyben a jelen (jra)konstrualhatova valik, és ennek
az interszubjektiv megismerési folyamatnak az eredményét jelenitik meg poétikus
modon. Az elégia miifaja sajatos kontextudlis mintdzattal, kognitiv aktusokkal
(reflexivitas) és poétizalodassal jellemezhetd.

Az elégikus liramodell jellemzdit prototipikus (kanonizalt) és periférikus
(kevéssé ismert vagy elismert) miialkotasok részletes elemzésén keresztiil mu-
tatjuk be. Ezek az esettanulmanyok fontos eredményekkel szolgalnak nem csu-
pén az elégia mas mufajoktdl (dal, 6da) valod elhatarolasdban, hanem az elégikus
kompozicio kiilonb6z6é mintazatainak (idészembesités, a realitds és az irrealitas
episztemikus kontrasztja, a tér feltérképezése) leirasdban is. Tanulmanyunkban
rovid attekintést nyajtunk az elégikussag ujraértelmezésének irodalomtudomanyi
elézményeirdl (2), majd az altalunk alkalmazott elméleti kiindulopontokrdl (3).
Ezt kovetik a részletes elemzések (4), a tanulmanyt pedig a legfontosabb eredmé-
nyek Osszefoglalasa zarja (5).

2. Avizsgalat irodalomtudomanyi el6zményei

Az elégia miifaja a konvenciondlis felfogas szerint negativ érzelmeket fejez ki,
de nem intenziv, hanem visszafogott mddon — rezignalt, belenyugvd szomorusag
jellemzi, a figyelmet nem a kozéletre iranyitja (szemben az 6daval), ugyanakkor
nem is az egyéni élet oromteli eseményeire (ez lenne a dal). A jellegadd miifaji
vonasok csaknem minden dsszefoglalasban megtalalhatdk (1. példaul Szerdahelyi
1997: 210-9), az azonban mar talan kevéssé ismert tény, hogy maga Arany Janos
kezdeményezte ezt a fogalomértelmezést: Széptani jegyzetei (Arany 1938: 1551)
szerint az elégia ,,érzelmes koltemény”, amelyben ,,az ¢élet, a koltdi egyén dromei
vagy fajdalmai tiikr6zédnek vissza”, ,,csendes fajdalmat” tiikroz; igy voltakép-
pen a dal kibontott és egyuttal visszafogottabb formaja. A miifaji gondolkodas ily
moédon kijeldlhetd kiindulopontja két felismerést is megenged: a koltd tudatosan
kezdeményezett egy elégikus liramodellt, ennek esztétikai alapjait azonban az él-
ménymiivészetnek a dalkoltészethez igazodo preferenciai hataroztdk meg. Az aranyi
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elégia mint alternativ kdltészet tehat nem vezethetd vissza egy az egyben Arany
miivészetelméleti gondolkodésara, de ez kevéssé problematikus, hiszen az éltala
kialakitott miifaji séma a recepcioban — elsdsorban a Nyugat elsé nemzedéké-
nek koltészetében — nyeri majd el valodi jelentéségét. Sokkal problematikusabb
az a tény, hogy az irodalomtudomény egy évszdzadig hli maradt az Arany altal
kezdeményezett miifajkoncepcidhoz: Németh G. Béla 1972-ben arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ,,[r]észletes méltatast tobbnyire azok a versek nyertek e szakaszai-
bol [az életmiinek], amelyek eszme €s élmény tekintetében kozvetleniil, a poétikai
mez06 szambavétele nélkiil értelmezhetdk™ (Németh G. 1972: 9), a kanonizalas
sordn tehat megdrzddik az élménymiivészet mint viszonyitasi pont, a biografizald
olvasatokat pedig leginkabb a figurativitas €s a retorikussag, azaz a ,,dikci6”
poétikai elemzése egésziti ki, megmerevitve ezzel az elégikus kellékek kezelését.

Az 1972-es tanulméanykotet mas szerzdi is elmozdulast kezdeményeznek
a megszokott elégiadefiniciotél. Korompay Janos az elégiat a dallal szembeallit-
hat6é versmodellként mutatja be: ,,dalellenes korszak dalellenes verstipusa [...]:
kizar minden spontaneitést, a pillanat onfeledtségét és a kifejezés egyértelmii
alanyisagat” (Korompay 1972: 48). Ezzel egyfeldl az elégia poétikai megalko-
tottsagat tematizalja az élmény mimetikussaga helyett, masfeldl rdiranyitja a fi-
gyelmet arra, hogy az érzelmek spontdn kidradasanak tekintett dallal szemben
az elégikus kompozicio megértésekor a diskurzus olyan tényezdire is reflektalni
kell (példaul ki beszél, kihez beszél, mikor és hol beszél, miért beszél), ame-
lyek a dal esetében magatol értetdédonek tiinnek. Mindez elvezet az elégia mint
megnyilatkozas kontextusanak vizsgalatahoz, tovabba ahhoz a belatashoz, hogy
az elégikus verstipus jellegado tulajdonsaga nem feltétleniil az elégikus motivu-
mokban fedezhetd fel, sokkal inkabb a diskurzus nyelvi megalkotasaban és a ra
iranyul6 reflexiokban.

Veres Andras elemzése a Kertben cimii kdlteményrél a kognitiv poétikai
modellalkotas kozvetlen elézményének tekinthetd, az értelmezés kdzéppontjaba
ugyanis a lirai megnyilatkoz6 kognitiv miiveleteit, a versvildg kibontakozasanak
mentalis folyamatat helyezi. Veres szerint az elemzett koltemény olyan monolog,
amelyben ,,a fiktiv én sajat megismerd apparatusait (illetve az ezek altal feldol-
gozott informdaciodkat) szembesiti; és az egyiket — a kdzvetlen érzéki benyoma-
sokat — értelmezi-rendezi a masik, az intellektus. [...] A vers ,,beszéd-helyzete”
kétségteleniil egy felismerési folyamat, amelynek sordn a fiktiv én egyrészt be-
szamol egy latvanyrdl, masrészt értelmezi — reflexiokat fliz hozza, majd altala-
nositja” (Veres 1972: 127-8). E tanulmany kérdésfelvetése szempontjabdl nem
az elemz6 a kognicidé dimenzidjat (amely mas versszovegekben is profilalodik,
vO. Visszatekintés vagy A lejtdn Nézek vissza szerkezete). Talan ennél is fonto-
sabb az, hogy a megismerés dsszetett, tobb kiinduldpontot érvényesitd, sot, azokat
viszonyba hoz6 miiveletsornak mutatkozik, azaz a szovegvilag megalkotdsadhoz
két mentalis horizont (ezuttal az észlelésé és az intellektualis reflexioé) kialakitasa
¢és fenntartasa sziikséges. Ez pedig az elégikus érté¢kszembesitést is kiemelhetdvé
teszi az iddszembesités ,,béklydjabol”: noha jelen és mult kontrasztja gyakori
megoldésa az elégikus kompozicidknak, semmiképpen nem tekinthetd sziikséges
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¢és elégséges kritériumnak, sokkal inkabb prototipikus megoldasnak, amely maés
episztemoldgiai mintdzatokkal (mint amilyen a kozvetlen koérnyezet megfigyelé-
se) egytitt, akar azokkal 6tv6z8dve alapozza meg az értekelési aktust.

Eppen az iddszembesités dominancidjabdl kiindulva tett kisérletet a kozel-
multban Lorincz Csongor is az elégia értelmezési hagyomanyanak a megujitasara.
A miifajt els6dlegesen beszédmodként és magatartasként mutatja be, amely az
emlékezés szubjektivizalodasanak nyelvi stratégidira alapul. E magatartas tétje
nem mult és jelen szembeallitdsa (egyuttal az utobbi értéktelenné mindsitése),
sokkal inkabb a jelen lehetéségeinek felmérése, megértése és értelmezhetdsé-
gének biztositasa a mult megidézése révén. Mult és jelen ellentéte nem statikus
szembenallds, hanem a jelenbeli megismerés feldl dinamizal6do viszony: ,,a jelen
elvélasztottsaga a pozitivként értett multtdl nem utdbbi méssa-valasaban nyilva-
nul meg, hanem abban, hogy az ugyanezen mult kapcsan tdmasztott remények
a jovo szamara mar nem érvényesek” (Lorincz 2007: 60). Az elégikus beszédmod
tehat nem lezarja a multat, hanem annak nyitottsagat ismeri fel a jelen irdnyaban,
¢és ebbdl a felismerésbdl tesz kisérletet a jelen megértésére, de legalabbis felméré-
sére. Az elégikus kompozicid a jelenbeli beszédhelyzet konstrualtsagara, mentalis
megalkotottsdgara irdnyitja a figyelmet, ez pedig egyszerre feltételezi a multtol
vald eltavolodast és a mult lezartsaganak a felszamolasat: ezt a kettdsséget mu-
tatja be LOrincz az id6 kétféle megjelenési modjan keresztiil Arany koltészetében.
Egy folyamatos, a jelenbe éré és egy metaforikusan linearizalt, az Ut fogalma
koré felépitett (szukcessziv, azaz szakaszos) iddkoncepcidt tar fel elemzéseiben,
az poétikai vizsgalat soran pedig e két idéfelfogas érintkezésével, illetve dsszefo-
nddasaval kell szamolni. A kordbbi recepcid csak a figurativ idédimenzidra volt
érzékeny, a diskurzus temporalis kontextualizaldsanak nyelvi aktusaira nem, vél-
hetéen ezzel is magyarazhat6 a miifaj azonositasa az elégikus motivumok kel-
1éktaraval.

Ezen a ponton mar egyértelmiien latszanak a kognitiv pragmatikai és po-
étikai elemzés tdmpontjai. Egyszertien fogalmazva az elégia nem egy élményt
kozvetit, hanem a jelen megértésének ¢lményéhez juttat el. Ez a megértés azonban
egy folyamat eredménye, amely folyamat a lirai megnyilatkozé tudatdban megy
végbe, &m egy masik, nem jelenbeli kiindulopont interszubjektiv megformaléasat
¢és fenntartasat teszi sziikségessé, legyen ez a masik a mult, egy nem létez6, vagyott
vildgallapot vagy egy masik szubjektum. Azt kell tehat kozelebbrél megvizsgalni,
hogy az egyes elégikus alkotasokban milyen masik kiindul6pont formalddik meg,
ennek milyen nyelvi-figurativ megoldasai fedezhetOk fel, és mindez miként teszi
lehetdvé a jelenre irdnyuld reflexivitast, a lirai beszédhelyzet poétizalddasat.

3. Elméleti kiindulopontok

Ez a tanulmany — a funkcionalis kognitiv nyelvészet hattérfeltevéseit érvényesitve —
olyan értelmez6i modell kidolgozésa felé tesz tovabbi 1épéseket, amely a liraisa-
got és azon beliil az elégikussagot a nyelvi megismerés tarsas, diszkurziv jellegé-
bél kiindulva kozeliti meg (1. Tatrai 2012, 2015; Simon 2013, 2016a). A mfajisadg



168 Simon Gabor — Tatrai Szilard

értelmezésére vonatkozo javaslatunk 1ényege, hogy az egyes mualkotasokban
visszatérd tipikus motivumok, nyelvi megoldasok (miifaji kellékek) csupan kon-
venciondlis jeldléi az adott miifajnak. Olyan metapoétikai jelzések, amelyek
egyrészt kozremikodnek egy miifajspecifikus diszkurziv kontextus kialakita-
saban ¢és fenntartasaban (azaltal, hogy a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus
fikcid résztvevdinek fogalmi kidolgozasat segitik); masrészt kozremitkodnek
a lirai beszédhelyzet referencialis Gjraalkotasaban, az aposztrofé dimenzioja feld-
li rekontextualizaldsdban és rekonstrualasaban, azaz a poétizalodas folyamataban.
Kovetkezésképpen a mifaji kellékek a megismerés tipikus diszkurziv konfigura-
cioinak poétikai allvanyzatai (a tankoltemény miifaja kapcsan 1. Simon 2016b). Eb-
ben a megkozelitésben kozponti jelentésége van a lirai megnyilatkozas diszkurziv
kozegének, pontosabban e kdzeg nyelvi kialakitdsanak és mindazon tovabbi dis-
kurzusoknak, amelyeket a beszédhelyzetbdl kiindulva, de arra reflektalva kezde-
ményez a lirai megnyilatkozo az aposztrofé révén. Mind a versszoveg figurativ
szerkezetei, mind a poétizalddas miiveletei a diskurzus feldl nyerik el valédi je-
lentdségiiket, ezért tanulmanyunkban a pragmatikai és a poétikai kiindulépont
Osszehangolasara, egylittes miikddtetésére tesziink — remélhetdleg termékenynek
bizonyul6 — kisérletet.

3.1. A pragmatika perspektivaja

Az elégikussag tjszert értelmezésére torekedd vallalkozasunk az aposztrofikus fik-
ciot a lirai diskurzusok jellegadd tulajdonsaganak tekinti annyiban, hogy az aposzt-
rofé teszi lehetdvé a lirai beszédhelyzet referencialis koriilhatarolasat (vo. Culler
1981), amelyet igy a tényleges és az aposztrofikus diskurzus kettssége jellemez.
Az aposztrofé alkalmazéasaval ugyanis a megnyilatkoz6 olyan mddon aknaz-
za ki a nyelvi tevékenység diszkurziv természetébdl adodo lehetdségeket, hogy
megnyilatkozasanak tényleges cimzettjétdl elfordul, és egy masik (ott 1évo vagy
odaképzelt) cimzettet (human vagy nem human entitast, utobbin beliil é161ényt,
targyat, elvont fogalmat) szolit meg (Tatrai 2008: 52; 2011: 58). Az aposztroféval
kialakitott diskurzus tehat — szemben az idézésként beagyazodd diskurzussal
(1. Tatrai—Csontos 2009) — parhuzamos és egyideji azzal a diskurzussal, amely
neki keretet ad. A tényleges diskurzus cimzettjétdl torténd elfordulasként értett
aposztrofé gyakran, a lirai szovegekben pedig jellemzden nem egy ténylegesen
megszolithatd cimzettel kezdeményez diskurzust, hanem olyan entitdsokhoz for-
dul oda, akikkel erre a nyelvi megismerés testesiilt és diszkurziv korlataitol vald
eltekintés nélkiil nem nyilna lehetdség. A funkcionalis kognitiv pragmatika kiin-
duldpontjabdl a lirai beszédhelyzet feldolgozasat lehetéve tévo, a liraisag tapasz-
talatat megteremtd aposztrofé a nyelvi tevékenységre altalanosan jellemz6 k6zos
figyelem (1. Tomasello 2002; Sinha 2005; valamint Tatrai 2011) sajatos miiko-
déseként, a figyelemiranyitas sajatos diszkurziv lehetdségeként nyer értelmezést.

Az emberek adaptiv nyelvi tevékenysége soran jelentések jonnek létre. A je-
lentésképzés dinamikus folyamata olyan interszubjektiv aktus, amely feltételezi
a kozos figyelem miikodését. A kozos figyelmi jelenetekként funkcionalod dis-
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kurzusokban az emberek a vilagrol szerzett tapasztalataikon ugy osztoznak meg,
hogy a figyelmiik egylittesen a vilag meghatarozott eseményeire és az azokban
szerepld dolgokra irdnyul. Ezeknek a referencialis jeleneteknek az egyiittes meg-
figyelését, megértését a megnyilatkozo altal alkalmazott nyelvi szimbdlumok kez-
deményezik. A nyelvi szimbolumok alkalmazasba vételének egyik feltétele, hogy
embertarsainkat 6nmagunkhoz hasonld mentalis agensnek tekintsiik, akik — hoz-
zank hasonloan — képesek a veliik interakcioba keriil§ tarsaik figyelmét iranyitani
¢és kovetni. Ezzel osszefliggésben képesek sajat mentalis allapotaikat (szandékai-
kat, vagyaikat, vélelmeiket és érzelmeiket) kifejezésre juttatni, és egyuttal a masik
mentalis allapotait (szandékait, vagyait, vélelmeit és érzelmeit) befolyasolni (vo.
még Croft 1994; Searle 2000). A masokkal valé azonosulas képessége feltehe-
téen az emberi fajra jellemzd kivételes bioldgiai adottsag, amely a tarsas inter-
akciokban bontakozik ki (1. err6l még Sinha 2009, 2014). A nyelvi megismerést
ennélfogva alapvetden jellemzi az interszubjektivitds: a vildg nyelvi megisme-
réséhez dnmagunk masokhoz viszonyitott és masok dnmagunkhoz viszonyitott
megértésén vezet az ut (1. még Tomasello 2011). A nyelvi szimb6lumok haszna-
latdnak tovabbi — a masik és magunk mentalis agensként torténd értelmezésétol
kozel sem fliggetlenithetd — jellegzetessége a referencialitds. Az interszubjektiv
nyelvi megismerést egy triadikus viszonyrendszer jellemzi, amelyet referencidlis
haromszognek is szokas nevezni: (1) valaki (2) valakinek (3) valamire irdnyitja
a figyelmét (1. Sinha 1999). A nyelvi referencia ennélfogva olyan interszubjektiv
aktusként nyer értelmezést, amelynek soran a masikat a nyelvi szimbdélumok se-
gitségével megprobaljuk ravenni arra, hogy figyelmét a minket koriilvevo és egy-
uttal minket is magaban foglal6 vilagbol valami, a tobbitdl elkiiloniild entitdsra,
illetdleg az azt magaban foglal6 referencialis jelenetre iranyitsa.

A koz0s figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektiv kontextust,
amelyben a nyelvi szimbdlumok referencialis értelmezése (diskurzusvilagbeli
lehorgonyzéasa) megtorténik. Az igy értett kontextus nem eldre adott, a megnyi-
latkozasoktol fiiggetleniil 1étezd realitas. Sokkal inkabb olyan dinamikus viszony-
rendszer, amely a résztvevoket, illetve azok fizikai, tarsas és mentalis vilagat
foglalja magéaban (l. Verschueren 1999: 75-114; Tatrai 2011: 50—67; tovabba vo.
még Langacker 2002: 7; Brisard 2002: xi; valamint Croft 2009). Az interszubjektiv
kontextust igy az aldbbiak alkotjak. (i) A fizikai vildg, amelyben a résztvevok fizi-
kai entitasokként értelmezik magukat és a masikat, a k6zos figyelmi jelenetnek az
altaluk egytittesen feldolgozott tér-id6 viszonyrendszerébdl épiil fel. (ii) A tarsas
vilag, amelyben a résztvevok tarsas létezoként értelmezik magukat és a masikat,
a kozos figyelmi jelenetnek az altaluk egyiittesen feldolgozott szociokulturalis
viszonyrendszerét oleli fel. (iii) A mentalis vilag pedig, amelyben a résztvevok
mentalis agensként értelmezik kolcsondsen egymast, a kozos figyelmi jelenetben
maguknak és a masiknak tulajdonitott mentalis allapotaikat (aktudlis ismereteiket,
szandékaikat, vagyaikat és érzelmeiket) tartalmazza.

A kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusa kiindulépontokat nyujt
a referencialis jelenet megfigyeléséhez, megértéséhez. A megnyilatkozo térbeli
¢s iddbeli pozicioja példaul olyan kontextusfiiggd kiinduldopontul szolgal, amely-
nek meghatdrozo szerep jut a referencialis jelenet tér- és idébeli viszonyai kozotti
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t4jékozodasban. Mindamellett a megnyilatkoz6 szociokulturalis helyzete ugyan-
csak kontextusfiiggd kiindulopontul szolgél a referencialis jelenet tarsas viszo-
nyainak a megkonstrudlasahoz. Tovabba a megnyilatkoz6 mentalis dgensként is
kontextusfiiggd kiinduldpontként funkciondl. Es mivel nemcsak magat, hanem
masokat is mentalis 4gensnek tekint, azaz mas szubjektumok helyébe is bele tudja
képzelni magat, képes arra is, hogy a referencidlis jelenet részeként masok menta-
lis allapotait is megjelenitse, illetve masok diszkurziv tevékenységét is felidézze.
Mindennek a referencialis jelenetek feldolgozasat tekintve két fontos kovetkez-
ménye van — altalaban és specifikusan a lirai diskurzusok vonatkozasaban is.
Egyfeldl Iényegi szerepe van annak, hogy a megnyilatkoz6 az alkalmazésba vett
nyelvi szimbolumokkal hogyan irdnyitja a figyelmet, és ennek keretében milyen
kontextusfiiggd kiindulépontokat kinal fel a referencidlis jelenet fizikai, tarsas és
mentalis viszonyainak a feldolgozasdhoz. Mésfeldl nemcsak a kozos figyelmi je-
lenetek, hanem az élményszert tapasztalatokat megosztod referencialis jelenetek
is leirhatdk olyan osszetett viszonyrendszerekként, amelyek az adott szereplok
fizikai, tarsas és mentalis vilagabdl allnak Ossze.

A lirai diskurzusok szempontjabol fontos kovetkezményekkel jar az, hogy
az aposztrofikusan 1étrejovo fiktiv kozos figyelmi jelenet tere és ideje prototi-
pikusan egybeesik a fikcioként konstrudlodo referencidlis jelenet terével és ide-
jével (a fikcionalitas fogalomértelmezéséhez 1. Iser 1993, az egybeesésrdl mint
un. poétikai szimultaneitasrél 1. Volk 2002: 19). Mas szoéval: a nyelvileg hozza-
férhetdvé tett események, torténések ott és akkor zajlanak, ahol és amikor a fiktiv
kozos figyelmi jelenet 1étrejon, és dltalaban azok szereplésével, akik a fiktiv k6zos
figyelmi jelenetnek is résztvevdi. Mindez szembedllithatd az epikus és a drdmai
szovegeket jellemzd narrativ fikcionak azzal a sajatszertiségével, amely a refe-
rencidlis jelenet (a torténet) €s a kozos figyelmi jelenet (a torténetmondas) tere
¢és ideje kozotti tavolsagon alapul (1. errél bévebben Tatrai 2008: 504, 2011:
171-89, 2015b). A lirai diskurzusban tehat a referencidlis jelenet jellemzden nem
torténetként, hanem éppen zajlo torténésként konstrualodik.

A lirai diskurzus tényleges megnyilatkozdja a fikcionalis aposztrofé alkal-
mazasaval a megnyilatkozdi szerepet is fikciondlja. Ahogyan a lirai diskurzus
tényleges befogaddjanak is fiktiv befogadoi szerepet, illetve szerepeket ajanl fel
az aposztrofikus diskurzusban torténd tajékozddashoz. Egyfeldl betoltheti a hall-
gatdzo szerepét, aki a beszédpartnerek tudta nélkiil mintha ,kihallgatna” azt,
amir6l masok beszélnek (vo. Frye 1957). Am az aposztrofikus fikcié tovabbi kii-
lonleges lehetoségeket is kinal szamara. Nemcsak a hallgat6zé szerepét jatszhatja
el, hanem azt is, mintha bamészkodoként lenne ott, akinek igy — immar a be-
szédpartnerek tudtaval — ugyancsak lehet6sége van megfigyelni a referencialis
jelenetet. SOt azt is eljatszhatja, mintha — mintegy mellékes résztvevoként — 6t is
barmikor meg lehetne szoélitani az adott diskurzusban (a résztvevoéi szerepekrol
1. Verschueren 1999: 77-87).

A nyelvi megismerésrol altalaban elmondhato, hogy a vilag megtapasztalasa-
hoz egy interszubjektiv viszonyrendszer biztosit keretet. Az aposztrofikus fikciorol
azonban ennél tobb allithatd: magat a vilag megtapasztalasat is interszubjektiv vi-
szonyként jeleniti meg (1. Culler 1981: 135-57). A fikciondlis aposztrofé ugyan-
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is megteremti annak sajatos lehetdségét, hogy a nyelvi megismerésben szdmara
egyébként objektumként hozzaférhetd entitdsokat szubjektumként, egy diszkurziv,
figyelemiranyitasi esemény résztvevdjeként konstrudlja meg. A fikcionalis aposzt-
rofé alkalmazéséval a megnyilatkoz6 eltekint a tarsas megismerés korlataitol, an-
nak lehetdségeit az aposztrofikus elfordulassal kiterjeszti, és tényleges cimzettjét
ennek fiktiv tantijava teszi. A fiktiv elfordulés (tavolitas) azonban tényleges befo-
gadoi odafordulast (aktivitast) eredményez (vo. Simon 2016a: 101-10). A tényle-
ges befogadd ugyanis csak gy tudja megérteni a referencialis jelenetet, ha annak
interszubjektiv kontextusat is létrehozza.

A tér- és idobeli, valamint személykdzi viszonyok megértése mellett az
aposztrofikus fikcid feldolgozasanak részét képezi a szereplok mentalis allapotainak
(vélelmeinek, vagyainak, szdndékainak, érzelmeinek) a megértése. A fikciondlis
diskurzus résztvevoi ugyanis nemcsak fizikai entitdsokként és tarsas 1étezokként
objektivalodhatnak, azaz nemcsak mas fizikai entitdsokhoz, illetve tarsas 1étezok-
hoz vald viszonyukban jelenhetnek meg a referencidlis jelenet szerepldiként, ha-
nem mentalis dgensekként is. Mindez azt is jelenti, hogy az emberi értelem olyan
»zavarba ejt0” megnyilvanulasat, mint az aposztrofét nem célszerti feltétlentil és
kizarolag az érzelmekkel magyarazni (Culler 1981). Erdemes hangstilyozni, hogy
az interszubjektiv nyelvi megismerés ebben az esetben is magaban foglalja a tudas,
a cselekvés és az érzelem harmas dimenziojat (1. Croft 1994). Az aposztrofikus
diskurzus megnyilatkozdja az interszubjektiv figyelemiranyitas keretében egyfeldl
nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre, hanem a vélelmeit is, mégpedig annak ér-
dekében, hogy befolyasolja az aposztrofé cimzettjének és — a fikcid attételével — az
aposztrofénak keretet ad6 tényleges diskurzus (azaz a lirai beszédhelyzet) cimzett-
jének a vélelmeit. Vagy azért, hogy raismerjen valamire, amit eddig ismert, vagy
éppen azért, hogy valami olyat tudjon meg az 6nmagat és a masikat is magaban
foglalo vilagrol, amit addig nem tudott. Masfeldl az aposztrofé ereje a sajatos ta-
pasztalatok sajatos megosztasa mellett a cselekvésre 6sztonzésben (1. Culler 1981:
137-43; Tatrai 2008: 54) is megnyilvanul. Mégpedig abban, hogy a cimzett (és
a fikcio attételével maga a tényleges befogadd) valamiféle valtozast kezdeményez-
zen az 6t koriilvevo vilagban: olyat tegyen, amit addig nem, illetve ne tegye azt,
amit addig tett. Vagy egyszertien beldssa a cselekvés lehetetlenségét. Barhogy is
legyen, a cselekvés dimenzidja szandékok és vagyak 1étét feltételezi.

Az aposztrofikus fikcid 1ényegi jellemz6i tehat az alabbiak. (i) A fikcionalis
aposztrofé egy prototipikusan kozvetlen interakcioval jellemezhetd kézos figyel-
mi jelenetet hoz I1étre, amelynek keretében a megnyilatkoz6 az aposztrofikus
diskurzus cimzettjének figyelmét egy mindkettejiik szdmdara perceptualisan fel-
dolgozhato, azaz kozvetleniil megfigyelhetd referencialis jelenetre iranyitja.
(i) Az aposztrofikus fikci6 annak sajatos lehetOségét teremti meg, hogy a nyelvi
megismerés szamara egyébként objektumként hozzaférhetd entitasokat szubjek-
tumokként, egyben egy tarsas viszonyrendszer résztvevoiként és egyuttal 6nallo
mentalis kiindulépontokként konstrudljon meg az interszubjektiv jelentés kiala-
kitasanak a folyamataban, és igy tegye Oket a referencidlis jelenet szerepldivé.
(ii1) Az aposztrofikus diskurzus megnyilatkozoja az interszubjektiv figyelem-
iranyitas keretében nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre: az érzelmek mellett
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az egyeb mentalis allapotok, az ismeretek a vagyak és a szandékok kifejezésére,
illetve befolyasolasara ugyancsak kiilonleges lehetdséget biztosit.

Mindamellett a lira aposztrofikussaganak interszubjektiv keretben torténd
pragmatikai értelmezésével csupan a lirai diskurzusok fikciondlis jellegére irdnyi-
tottuk a figyelmet, az abban rejlé poétikai potencidlra viszont nem tértiink ki.

3.2. A poétika perspektivaja

Az eddigiek azt mutatjak, hogy a pragmatika nem csupan kellden altalanos kerete
a poétikussag tjraértelmezésének. A pragmatikai és a poétikai magyarazat dssze-
kapcsolasanak alapja a nyelvhasznalatra vonatkoz6 kontinuumelv: a mindenna-
pi és a figurativ nyelvhasznalat k6zott nincs ontologiai kiilonbség sem a nyelvi
strukturak kialakitasa és feldolgozasa, sem a nyelv révén, a nyelv kozegében vég-
rehajtott megismerési aktusok tekintetében (a kontinuumelvrél 1. Stockwell 2002;
Tsur 2002: 281; Vandaele—Brone 2009: 24; Simon 2014: 19). A kognitiv poétika
— a nyelvészeti poétikai hagyomanytdl eltéréen — nem tekinti 6nalloé rendszernek
a koltoéi nyelvet, ennélfogva a miialkotasok vizsgalataban sem azt keresi, milyen
nyelvi megoldasok jellemzdk kizardlag az esztétikai hatassal bir6d szovegekre.
A huszonegyedik szdzadban a poétikai kutatds centrumdban az a kérdésfelvetés
all, hogy az emberi elme miként reagal a miialkotasok tipikus nyelvi mintazataira.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a poétikussag nem a nyelv és nem is az aktua-
lis szoveg tulajdonsaga, hanem a befogaddi elme és a miialkotas interakcidjabol
eldallo eredmény, amely Osszefiigg azzal, ahogyan a befogadé mentélisan repre-
zentalja, modellalja a mtialkotas viladgat (1. Horvath—Szabd 2013). A fikcidképzés
tehat, amely a pragmatika perspektivajabol szemlélve a lirai diskurzuson beliili
figyelemiranyitas és interszubjektiv jelentésalkotas sajatja, a poétika feldl tekintve
a megismerd miveletek humanspecifikus, de korantsem periférikus megvalosula-
sa, amely a poétizalodas folyamataval ragadhaté meg.

A lirai diskurzus két dimenzidja, a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus fik-
cioképzés egytttal a kozelités, illetve kozvetlenség €s a tdvolitas, masként a megis-
merés kozvetlen korlataitol valo eltekintés dimenzidjaként értelmezhetd. A modell
kozéppontjaban alld poétizalodas sordn a lirai beszédhelyzet ugy értelmezddik at,
hogy abban beépiil az abbdl vald atmeneti kilépés (elfordulas) tapasztalata, vagyis
az aposztrofé végrehajtasanak kovetkezményei. Kozkeletli példaval élve, a tavol
1évé, aposztrofikusan megszdlitott kedves alakjanak megidézése, figurativ kidol-
gozasa egyuttal az aktualis beszédhelyzetben tdmado tarsas-érzelmi igényt is kielé-
giti, azaz a lira beszédhelyzetben a szerelem beteljesiilésének igéretét aktualizalja.
Mas esetekben az aposztrofé cimzettjei egyben a tarsas cselekvés lehetdségeiként
jelennek meg a diskurzus vilagaban, amely a lirai beszédhelyzetet egy aktus sike-
res megvalositasdnak potencialis terévé formalja. Megint maskor egy transzcen-
dens erd perszonifikalt megszoélitasa lehetdséget teremt az erdvel valo identités
kialakitasara, ez pedig a lirai beszédhelyzetre is hatassal van, az ugyanis az imma-

crer

felismerni ezekben a példakban a lirai dikcidé miifajspecifikus eseteit, a szerelmi
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dalt, a kozosségi, illetve a metafizikai 6dat. Ha tehat a lirai miifajokat a pragmatika
¢és a poétika egyiittes perspektivajabol kivanjuk ) megvilagitasba helyezni, olyan
diszkurziv sémakként kell értelmezniink azokat, amelyek a kozvetlen megismerés
meghaladasanak (a poétizalddasnak) jellemz6 moédjait kinaljak, méghozza tipikus
nyelvi-poétikai strukturdk alkalmazasba vételén keresztiil.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy maguk e poétikai struktirak sem valamiféle
autondém koltéi nyelv jelenségei, sajat szabalyok mentén miikodd formacidi. Olyan
nyelvi mintazatok, amelyek a poétizalédas kibontakozasat, interszubjektiv meg-
valositasat szolgaljak — a poétikussadg megtapasztalasanak verbalis allvanyzatai
(az allvanyzatépités [scaffolding] fogalmarol és kognitiv poétikai alkalmazéaséardl
. Simon 2014: 57-92). Lirai szévegek esetén a hangzas ¢és a képiség konven-
cioi a kovetkezOképpen értelmezhetdk at (részletesen 1. Simon 2016a: 131 -202).
A ritmus egyértelmtien kozremiikodik a versszoveg tagolasaban, memorizalasa-
ban, beilleszti a miialkotast egy kulturalis tradicidba; ezen tilmenden azonban
hozzajarul a megnyilatkozas performativ aktualizdldsahoz (a kozvetlenség dimen-
zidjaban), tovabba hatékony figyelemiranyitdsi Osvényt kinal azaltal, hogy a sorok
fonologiai konstrualasat masképpen kezdeményezi, mint ahogyan az a szintaktikai
szervez6désbdl (a konstituenciabdl) adédna. Azaz a versritmusnak kezdeménye-
z0 funkcidja van a diskurzusvilag ,,megfigyelésében” (modellaldsaban) és repre-
zentaladsaban. A rim szimbolikus struktiraként a tagok egymasra vonatkoztatasat
(indirekt anaforikus 0sszekapcsolasat) teszi lehetévé, stiritve a diskurzusvilag
entitasai ¢és folyamatai kozott 1étrehozhatd fogalmi kapcesolatokat. A metaforikus
figurativitds megoldasai pedig a lirai beszédhelyzet kdzvetlen kontextusaban meg-
figyelhetd dolgok konceptualis feldolgozasaban miikddnek kozre. Osszefoglalva:
a lirai versbeszéd nyelvi konvencioi a poétizalddas hatékony allvanyzatai, mert
szerre érvényesiilnek a lirai dikcio kdzvetlenségében és a referencialis jelenet elta-
volitdsdban, egymasra vonatkoztatva e két dimenzidt a befogadas soran.

Ezen a ponton kapcsolodik 6ssze a poétikai megformalas magyarazata és
az aposztrofikus fikcioképzés pragmatikai vizsgalata. Az aposztrofé ugyanis ép-
pen azaltal teszi lehetdvé a lirai beszédhelyzet referencialis kortilhatarolasat, hogy
a figurativitas megoldasaival az abbdl vald atmeneti kilépést (elfordulést) kez-
deményezi. A koltdi megszolalas kozvetlenségét fenntartd poétikai szerkezetek
révén azonban nem toéredezik szét a diskurzus tobb eltérd figyelmi jelenetre, és
nem valik az aposztrofé beagyazott, megidézett (azaz elbesz¢lt) diskurzussa sem.
Raadésul az aposztrofé nem csupan visszamendleg hat a megnyilatkozas kozegé-
re: hatassal van ez utobbi rekonstrualasara is. A poétizaldédas voltaképpen tehat az
aposztrofé mentén megképzett fiktiv diskurzus kialakitasaként és fenntartasaként,
majd a lirai beszédhelyzetre torténd vonatkoztatasként ragadhatdo meg. Korantsem
véletlen, hogy a liraelméleti gondolkoddsban magéval az aposztrofénak a liraisag-
gal valo azonositasa is felmertilt (1. Culler 1981), és bar ez az azonositas 6nmaga-
ban nem tarthat6 (hiszen a liraisag megtapasztalasdhoz a lirai beszédhelyzet sem
nélkiilozhetd, még ha nyelvi kidolgozottsdga eltéré mértékii is), a poétizadlodas
intenziv megvalosulasa 0sszefliggést mutat az aposztrofikussaggal.
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Fontos tovabba, hogy az aposztrofikus fikcid lehetéséget teremt a diskurzus
vilagadban megjelend entitdsok, megfigyelhetd objektumok szubjektumma valasara
(1. fentebb). Ebben a folyamatban a cimzett nem csupan részt vesz a diskurzus ak-
tusaban: a poétikai allvanyzatok révén 6nall6 episztemoldgiai érvényre tesz szert,
kozremiikodik a referencialis jelenet megfigyelésében és konceptudlis kidolgoza-
saban. Igy vélik a kibontakozo jelentés interszubjektivva, és ez a megnyilatkozo,
illetve a befogado alakjat sem hagyja érintetleniil. Ezek a résztvevdk ugyanis az
Osszehangolt fikcioképzés hatasara kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek egymassal
¢és az aposztrofikus cimzettel is, kovetkezésképpen a puszta retorikai poziciok és
diszkurziv szerepek lehetdségein tul szubjektumokként, megismerd tudatokként
lesznek részesei a lirai diskurzusnak. A poétizalodas atfogd kdvetkezménye te-
hat a szubjektumma valas (1. Simon 2013, 2016a), amely egytttal a megismert
diskurzusvilagra irdnyulo reflexivitas kozege is. Nem egyszertien az individualis
perspektivak talalkozasardl van tehat sz6: a lirai megnyilatkozoé az aposztrofikus
cimzettel kialakuld diskurzus révén értelmezi at sajat helyzetét és lehetdségeit,
miképpen a befogadd e két résztvevdvel végbemend egyiittes figyelemiranyitas-
ban tapasztalja ugyanezt. Ezért a lirai miialkotasok befogadésa soran végbemend
szubjektumképzddés az egyes kiindulopontok dsszehangolasan til a megismerés
egyéni lehetéségeinek megsokszorozasat, kitagitasat is jelenti, kdzds kognitiv
horizont kialakulasat, amelyet fenomenologiai terminussal prezentifikaciéként
(1. Popovics 2014; Simon 2016a) lehet megragadni. A referencialis jelenet ob-
jektumainak megjelenitését (apprezentacid) meghaladé miiveletsor ez: szerves
részévé valik a megjelenitésnek a tavoli, idegen, masik kiindulépont, &m mindez
a sajat megismerdi horizonton beliil bontakozik ki (hiszen a lirai megnyilatkozd
sajat kozlésében képezi meg az aposztrofikus diskurzust, a befogadd pedig sajat
ge, a poétizalddas referencialis folyamata, tovabba a megismerés prezentifikacios
aktusa a leirasban elkiilonitett, de szorosan 0sszefonddo aspektusai a liraisagnak,
amely tehat nem csupan mast mutat meg, mint ami a valdsag, de a valdsagot és
benne magunkat is méasként teszi szemlélhetové.

Eppen ez teszi Gjrafogalmazhatova a lirai alkotasok és az alkalmi dalkol-
tészet kozotti megkiilonbdztetést: az utdbbiak ugyanis jellemzden nem juttatnak
nagyfoku esztétikai tapasztalathoz, és bar bizonyos koltéi konvencidk, koztiik
figyelemre méltdan az aposztrofé és a hangzés poétikai strukturéi visszatéro kel-
lékei a populéris kultara szdvegeinek, intenziv poétizalodas sem jellemzi eze-
ket. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a népszerti dalszovegek befogadasa felkinalja
az akutélis megismerd szituaciobol vald kilépést, a kognitiv hataroltsagtol valo
eltekintést, vagyis a lirai kozvetlenség dimenzidjat (annak figurativ mintazatait
felsorakoztatva), mégsem valt ki sajat megismerd pozicidra torténd reflexiokat,
nem kezdeményezi a beszédhelyzet Gjrakonstrudlasat. Pragmatika és poétika
nézoépontjabdl tehat a megkiilonboztetésnek éppen annyi relevancidja van, mint
az azonossagok felismerésének. Célszerii ezért ezt az alfejezetet a kontinuumelv
ujrafogalmazésaval zarnunk: a kolt6i nyelvhasznalat fokozati eltérése a hétkoz-
napitol egyuttal az e nyelvhasznalatot megvaldsité diskurzusok kontinuitdsanak
elofeltevését is €rvényesiti. Eszerint a koltészet megismerésként sem tér el alap-
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vetden a hétkdznapi tapasztalatszerzés egyéb eseményeitdl, am az egyén mentalis
erdfeszitéseit az aposztrofikus fikcioképzés mentén hatékonyabban aknazza ki,
ezért tekinthetd sajatos kulturalis artefaktumnak (miként a térképek is specifikus
reprezentécios eljarasokkal épiilnek a téri-vizudlis kognicié folyamataira). A min-
dennapok kozvetlen megismerése és annak lirai tapasztalattd valasa kozott pedig
szamos alternativ koztes kulturdlis minta tételezhetd, amelyek eltéré mértékben,
de mindkét polushoz kapcsolodnak.

4. Esettanulmanyok — kvalitativ elemzések

Mar Arany Janos Széptani jegyzetei is a dal miifajabol kiindulva tettek kisérle-
tet az elégikussag megragadasara. A dal és az elégia kozott valoban felfedezhetd
hasonlatossag: mindkét miifaj igényli a diszkurzivitas kibontakozasat, egy masik
résztvevd aposztrofikus megjelenitését, vagyis az e miifajokban sorolhat6 lirai
megnyilatkozasok nyelvileg alkotjadk meg azt a tarsas kozeget, amelyben a jelen
poétizalodasanak tapasztalata kibontakozhat. A jelen tanulmanyban kezdeménye-
zett kognitiv poétikai megkdzelités egyik fontos eredménye az a belatas, hogy
a f6 kiilonbség is éppen e személykoziség funkcidjaban rejlik: mig a prototipikus
dalban a megszolitott résztvevo leginkabb fizikai és tarsas létezOként, cselekvd
agensként vesz részt a diskurzus vildgaban, addig az elégiakban az aposztrofikus
cimzett tudatként, mentélis dgensként jelenik meg, aki a mult értékelésében és
a jelen értelmezésében egyarant kontextusfiiggd referenciaponttd valik. Masként
fogalmazva, a dal poétizalodasahoz a jelenben zajlo tarsas cselekvés kinal kozeget
(erre a kozegre reflektal is a programadd mii, a Letészem a lantot: Nem igy, ma-
ganosan, daloltam. / Versenyben égtek hurjaim, Zengettiik a jovo reményit, / El-
sirtuk a mult panaszat), az elégia esetében azonban a poétizalddas sokkal inkabb
a jelenre iranyuld tudati reflexidk interszubjektivva valdsaként magyarazhato
(Most... arva énekem, mi vagy te?). Ezért bar mindegyik a jelenhez kapcsolodik,
¢s mindegyik a masik résztvevo jelenlétét feltételezi, a dal a jelenben torténd ese-
mények atélése koré szervezddik, az elégia pedig a jelen ujraértelmezését tiizi ki
célul. A dal mifaji modelljében az élmény kodzvetlensége (Mas ég hintette ram
mosolyat / Barsony palastban jart a fold, / Madar zengett minden bokorban, /
Midon ez ajak dalra kélt) és a kiindulopont kdzossé valasa (latni veltiik sirjainkon
/ A visszafényl6 hirt-nevet) tekinthetd kozponti jelentdséglinek. Ezzel sszevet-
ve, az elégikus liramodell éppen a kdzvetlen megismerés lehetéségére kérdez ra
(v0. a refrénben visszatérd kérdéssel-sohajjal: Hovd lettél, hova levél / Oh lelkem
ifjusagal), a megismerés kiinduldpontjanak konstrudltsdgara irdnyitja a befoga-
doi figyelmet, e kiindulopontot nem kozosként, de prezentifikaltként (egy masik
mentalis horizont feldl Gjraalkotottként) mutatva fel. A ,,kibontottsag”™ és a ,,visz-
szafogottsag” aranyi jelz6i egy kognitiv poétikai vizsgalatban tehat a megisme-
rés reflektaltsagaként (de nem kozvetettségeként, hiszen nem maéstdl kapja a lirai
megnyilatkozo6 a jelenre vonatkozé tudast), és ebbdl kdvetkezden a lirai dikcio
interszubjektiv érvényességének megvaldsitasaként (nem pedig feltételezéseként)
értelmezhetok.
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Az elégia miifajat a fentebb korvonalazott a komplex elméleti kiindulopont-
bol kozelitjiik meg a kdvetkezékben. Célunk nem elsdsorban ujszerti olvasatok
javaslatba hozésa (noha a megvaltozo eléfeltevések értelemszertien megvaltozo
értelmezési tapasztalatokhoz és lehetdségekhez vezetnek), hanem egy koherens
magyardaz6 modell kialakitasa az elégia miifajara. Ennek a modellnek a kozép-
pontjaban az elégikus diskurzus sematikus mintdzatdnak megragadasa all. F6 kér-
déseink az egyes vizsgalt miivekkel kapcsolatban a kovetkezok: milyen kézegben
megy végbe a megnyilatkozas aktusa, milyen médon bontakozik ki az aposztrofg,
és végiil azonosithatd-e a poétizalddas mufajspecifikus folyamata. Harom vers
elemzd olvasatan keresztiil keresiink véalaszokat ezekre a kérdésekre.

Tanulmanyunk kozponti tézise az, hogy az elégikussag alapvetéen a megnyi-
latkozas sajatos kontextualizaciés mintdzatabol kovetkezik: olyan kozeget alakit
ki a megnyilatkozd, amelyben lehetséges a jelenbeli helyzetre irdnyul6 reflexivi-
tas, egy masik mentalis kiinduloponttal kialakitott és fenntartott interszubjektiv
kapcsolat mentén. Masként fogalmazva, az elégia tétje nem a mult puszta fel-
idézése és a jelennel torténd szembedllitasa, sokkal inkabb e jelen autentikus
felmérése egy masik (tipikusan a multhoz k6t6dd) perspektiva aktiv bevonésa-
val. Az elégia a megszolalas helyzetét lirai beszédhelyzetté avatja azéltal, hogy
diszkurziv rendjében teret enged a megszolald on- és helyzetértelmezésének, azaz
prezentifikaciot €s szubjektumképzddést kezdeményez. A klasszikus elégikus
kellékek pedig e folyamat figurativ-metapoétikai jelzéseiként értelmezddnek ujra
a kognitiv poétika kiindulopontjabol.

A miifajisag ujszerti megkozelitése akkor mondhato tehat produktivnak, ha
sikeriil olyan kontextualizaciés mintdzatokat azonositani, amelyek az elégikus
liramodell miifajspecifikus séméjaként motivaljak az egyes mualkotasok megér-
tését. E sémanak két 1ényegi 0sszetevdje van: a fizikai kontextusbol az id6 di-
menzioja keriil elétérbe (hogyan tapasztalhatd meg kozvetleniil az idé mulasa,
milyen idéfogalmakat dolgoz ki a miialkotés), a k6zos figyelmi jelenetben pedig
a résztvevok mentalis vilaga valik fontossd (miként lehet a jelenbeli helyzetrdl
eltéré vélekedéseket kialakitani, és azokat viszonyba hozni egymassal). Nem az
lesz tehat jellegado tulajdonsaga az elégiaknak, hogy azokban jelen és mult egy-
arant megjelenik, hanem az a mod, ahogyan a jelen a multtal viszonyba kertil.
Tovabba nem az tlinik els6dlegesnek, hogy mas résztvevok is megjelennek a dis-
kurzusban (a tarsas-személykozi kapcesolatokat elétérbe helyezve), sokkal inkabb
az, hogy egy masik tudati horizontot nyit meg a versszoveg, amellyel intenziv
viszonyba keriil.! Eppen ezért az aposztrofé funkcidja is més lesz az elégiakban:

! Veres Andras (1972: 127) hivja fel a figyelmet — Hakniss Elemérre hivatkozva — arra, hogy Arany
lirajaban gyakori a cimzett hianya, az az eset, amikor a vers ,,senkihez sem sz61”. Példaként a Kertben cimii
kolteményt idézi, amelyben valoban nem talalunk vokativuszt. Mindazonaltal érdemes felfigyelniink arra, hogy
a hivatkozott alkotas megnyilatkozdja utal egy masik mentalis kiindulopontra a szomszédbeli események érté-
kelése kapcsan, még ha latens modon is. Amikor az 6todik versszakban (a temetés elékésziileteinek bemutatasa
utan) visszatér a megnyilatkozo sajat tevékenységéhez, igy foglalja 0ssze viszonyulasat a megfigyelt események-
hez: Halotti ének csap fiilembe... / Eh, nékem ahhoz mi kézom! A harom pont elhallgatast jelol: a halottsiratas
konvencionalis forgatokonyvére (illetve az arra adott reakciokra mint tarsadalmi elvarasokra) utal. A kovetkezd
sor indulatos felkialtasa pedig az e konvenciokkal valo szembehelyezkedést jelzi. (Ezt ismétli mas modalitasban
a Kit érdekel a mas sebe? indirekt beszédaktusa.) Vagyis a Kertben megnyilatkozoja is implikal egy, az 6vétol
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mig a prototipikus dalokban a tarsat szolitja meg, akihez a megnyilatkozast intézi
a lirai megszolald (megteremtve ezzel a lirai kozlés kdzvetlenségét), addig egy
elégikus kompozicidban az aposztrofé teszi hozzaférhetdvé azt a mentalis kiindu-
lopontot, amely a jelenre irdnyulo reflexidk interszubjektiv kdzege lesz.

4.1. Az elégikus diskurzus prototipikus megvalésuliasa
—Alejtén (1857)

Az altalunk javasolt elégiamodell érvényességét eloszor az életmi egyik kozponti
darabjaként kanonizalt és a recepcio altal egyértelmiien az elégia mufajaba so-
rolt alkotas elemzésével vizsgaljuk. A kétféle idékoncepciod ebben a szovegben
is kozponti jelentdséglinek tlinik. A vers feliitésében mindjart hat olyan ige is
megjelenik, amelyek episztemikus lehorgonyzasa (Tolcsvai Nagy 2015: 112-23)
jelen idével torténik: a folyamatos mindségii szall, ereszkedik €s elborong, né-
zek vissza, néz, illetve a mozzanatos megrezzenti. Az elsé 6t igei jelentés egyben
imperfektiv aspektusu, a folyamatossagot kezdo- és végpont profildlasa nélkiil
fejezik ki. A megrezzenti ugyan perfektiv, vagyis befejezett, am akciomindségébol
kovetkezden erdsen a megszdlalas jelenéhez kotddik a vele jeldlt folyamat, noha
nem lezaratlansagdban, hanem aktualitdsaban. A jelenbeli folyamatossagot az elsd
versszak végén megjelend névszoi allitmanyok (zéldello, deriilt) teljesitik ki, ame-
lyek tartos, azaz végpont nélkiili allapotot jeldlnek. A szoveg idokezelését tehat
csak latszolag uralja jelen és mult kettdssége: ennél jelentdsebb a jelenhez kotddod
imperfektiv folyamatossag (és aktualitds), amely a mult lezartsdganak hattere el6tt
valik igazdn megtapasztalhatova. A referencialis jelenet idejeként megfigyelhetd-
v¢ tett beszédidé nem valamiféle stabil temporalis pozicioként, hanem egy folyto-
nossagban vald részvételként, e folytonossdg megtapasztaldsaként konstrualodik.
Eppen ez alapozza meg a mult véges, zart térként valo konceptualizalasat, vala-
mint a haladé felhdvel valdo metaforikus azonossagot. Az este, a megnyilatkozo
mentalis miiveletei és a felhé mozgasa e befejezetlenségben kapcsolodnak ssze,
a mult pedig mar elhagyott térként kindl hatteret a fogalmiasitashoz. Jelen és mult
figura-alap viszonyanak kettdssége izgalmas mddon 6sszegzddik az dthaladt ige-
névi jelzod perspektivaiban: az igetd ugyanis a felhd mozgasara utal, a befejezett-
séget jelold képzd azonban erdsen perfektival; az igekotd pedig irdnyjelentésével
a mozgasra, aspektualis jelentésével pedig a lezartsagra vonatkozik. Vagyis ugy
mindsiti a jelzé a mult metaforikus terét, hogy kdzben a jelenben mozgo6 felhd
nézdépontjat is érvényesiti.

Maér 6nmagaban az is szamottevo, hogy a jelen €s a mult kontrasztja he-
lyett a folyamatossag és a befejezettség komplementer viszonyara alapul a dis-
kurzus fizikai kontextusa. Ez a figura-alap szervez0dés azonban a megismerés
muveletében bontakozik ki, hiszen a megnyilatkozd nézi a multat. Ily modon

s

eltér6é mentalis kiindulopontot, és viszonyba is keriil azzal. Mindez az elégikus diskurzus interszubjektiv jellegét
mutatja, amely dominal az interperszonalis kapcsolatteremtéssel szemben, sét, az utobbi nélkiil is kibontakozhat.
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beszédhelyzetben eldkészitve mind a cimbeli (és késébb kidolgozddd) mozgas-
metaforat, mind pedig e beszédhelyzet Gjraértelmezésének lehetdségét a rogzitett
szemlél6do pozicid feloldasaval. A masodik versszak elején feltiind aposztrofé
ebbe a beszédhelyzetbe illeszkedik: a mult lezart, eltavolitott, ezért megszdlitha-
td, ugyanakkor a jelenhez valé viszonyat a szoveg nem szamolja fel, ezért lehet
kozvetleniil megszoélitani. Az eldbbit valdsitjak meg a Boldog évek! és a multam
z6ld viranyos hanti kifejezések, az utobbit szimbolizélja a tobbes szdm masodik
személyl névmas (#i), amely az aposztrofikus diskurzus (egy 0j k6zos figyelmi
jelenet) kozvetlen résztevdjeként jeleniti meg a megszemélyesitett multat.

A mult perszonifikalt alakja mégsem valik a hagyomanyos értelemben részt-
vevoveé: a szoveg egyértelmiisiti, hogy nem csupan hozza, hanem legalabb any-
nyira rola beszél a megnyilatkozo (Hadd merengek rajtatok).* A boldog évek nem
valnak prototipikus partnerré a lirai dikcidoban; megjelenitésiik, bevonasuk ahhoz
sziikséges, hogy kijeldlhessen a megnyilatkozo egy tdle fliggetlen kiindulopon-
tot. Ezt a kijelolést egyértelmusiti az akkor temporalis deixise, tovabba a hozza
kapcsolodo, mult idében lehorgonyzott igei allitmanyok (lon, volt, csiiggtem).
Mindemellett a mult aposztrofikus megjeldlése folytatja a kialakitott perspektivi-
kus kettdsséget: a zold virdnyos hantok képe megidézi a zoldell6 vidék latvanyat,
ezen keresztiil a fent halado felhé nézépontjat. Az aposztrofikus eltdvolitds nem
hogy nem szamolja fel a lirai beszédhelyzet metaforikus alapstruktiréjat, hanem
egyenesen feltételezi azt: a mult csak a jelenben zajléo imperfektiv folyamatok
fel6l bizonyul lezartnak és megszolithaténak, a megszolitas pedig éppen ennek
a lezartsagnak a prébdja is egyben. A megnyilatkozo ugyanis egyszerre tavolitja
el magatdl a pozitivnak tekintett multbeli eseményeket, és vonja ugyanakkor két-
ségbe azok pozitiv értékelését (ha ugyan ti / Boldogabban folytatok). Lezartsag €s
lezar(hat)atlansag kettdse szovi at ezt a diskurzust, amely nem értékkiilonbségek-
kel, hanem az értékelés lehetdségeivel szembesiti a befogadot.

A versszoveg zarlata kiteljesiti, egyuttal elégikus tapasztalattd alakitja mult
¢s jelent episztemologiai viszonyat. Latszélag visszatériink a jelenbeli beszédhely-
zet idejébe, miként a versszakkezd6 most hatdrozosz6 mutatja; valojaban azonban
egyetlen pontjan sem Iéptiink ki a diskurzusnak a megnyilatkozas jelenébdl, a je-
lenben lehorgonyzott igék, illetve a figurativ struktira végig fenntartja a folyama-
tossag képzetét, a mult aposztrofikus megidézése pedig csak részben avatja azt
a kozos figyelmi jelenet részeséveé, sokkal inkabb a referencialis jelenet dsszetevo-
jét azonosithatjuk a mult alakjaban. Nem arrdl van tehat szo, hogy valami megvolt
a multban, ami a jelenbdl hianyzik: hiszen a multbeli hitet is kozelre mutato deixis
teszi hozzaférhetdvé (ez a hit), azaz a megnyilatkozo6 deiktikus centrumabol kiin-
dulva dolgozzuk fel. Ezen a ponton valik fontossa a jov6 dimenzidja: a mult azért
kaphat pozitiv értékelést, mert lehetdségeket biztositott a jovore nézve, &m ez csak
a jelenbeli helyzetbdl ismerhetd fel. Ezért nem éri varatlanul a befogadot a hala-
dok, vissza sem fordulhatok igei allitmanyok megjelenése, azok ugyanis kozvetle-

2 A targyalt sz6vegrész aposztrofikussagat nem csupan a megszolitas biztositja, jollehet a vokativuszok
az aposztrofé legnyilvanvalobb, prototipikus esetei. Ugyanakkor a lirai beszédhelyzet kozegében minden, a ma-
sodik személyl résztvevot megkonstruald nyelvi megoldas aposztrofikusnak tekintheté (miként a rajtatok név-
mas utaltjai).



,, T6lem ne varjon senki dalt” — Az elégikus liramodell kidolgozasa... 179

niil kapcsolddnak az elsé versszak felhdmetaforajdhoz, vagyis a jelen imperfektiv
mindségét immar a MozGAs metaforajaval teszik konnyen feldolgozhatdva, egyut-
tal allandositva azt. De ha mult és jelen szerves Osszetartozasanak felismerésével
kozelitliink az utolsé szakaszhoz, nem lephet meg a sOTETSEG képe sem, noha an-
nak elézményei igen tavol, az els6 versszakban fedezhetdk fel, az elborong igében
¢és a multra vonatkozd komor jelz6ben. Ez a kilatastalansag tehat parhuzamban all
azzal az allapottal, amikor a mult is jelenként értelmezddott. Kovetkezésképpen
a boldog évek csak a jelen folyamatai feldl tekintve tlinnek pozitivnak, a jelen
pedig a mult kiinduldpontjabol nézve mindig csak negativ lehet. Ez az elégikus
tapasztalat 1ényege, amely tehat nem értékkontrasztra épiil, hanem az értékelést
a multhoz valé interszubjektiv viszonyulas eredményeként mutatja fel. Az iddsi-
kok sem kiiloniilnek eredendden el: a mult tere a jelenbdl metaforizalodik, azaz
a temporalis szembeallitdsnal sokkal elemibb az episztemikus ellentét. Mig a mult
befejezettnek tlinik a jelen folyamatai feldl tekintve, ezért kapcsolodik hozza a hit
aktusa (amely a végpont elérését prognosztizalja), addig a jelen lezaratlan (és le-
zérhatatlan), ezért a jelenben a kétség (a végpont hidnya vagy elérhetetlensége)
dominal. Az elégia nem a hit elvesztésérdl sz6l, hanem annak atalakuldsarol, am
ez egyuttal azt is jelenti, hogy a jelenben megképzett mult hatassal is van a jelen-
re, és ez nem szamolhato fel a széveg vilagaban.

Ezt a tapasztalatot bontja ki a zard kép, amelyhez a cim is kapcsolddik. A lej-
ton val6 haladas folyamatossaga kiegésziil immar az irdny specifikalasaval, a so-
TETSEG €s a viz képe pedig a végpont hianyat jeldli. Innen nézve feltiind, hogy ez
a vers kevesebb elégikus kelléket vonultat fel (elborong, komor, panasz, sohaj,
Jajj, sotétség), €és mindezt visszafogottabban teszi, mint a késébbiekben vizsgalt
Balzsamcsepp cimii alkotas. Mégis erdteljesebben ¢€s egyértelmiibben elégikus,
mint amaz. Mindkét vers mult és jelen értékelését tematizalja. Mindkét versben
fontos szerepet kap a jelen negativ mindsége a mult feldl tekintve. Csakhogy
— mint latni fogjuk — a Balzsamcsepp a multat eleve, ,,magatol értetddéen” lezart
¢letszakaszként tlinteti fel, amely ugyan nem véalaszthat6 le a jelenrdl, st a jelen
bizonytalansagat okozza, &m nem értelmezddik a jelenbdl, befejezettsége, adott-
saga a megnyilatkozas stabil temporalis horizontjava teszi. Ehhez képest A lejton
cimt kolteményben a mult sem statikus és stabil episztemologiai tér, sokkal in-
kabb a jelen folyamatossaga fel6l adodé kiinduldpont, a két dimenzid tehat nem
csupan folytatolagosan Osszetartozik (kontinuus), hanem kolesondsen feltételezik
is egymast. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a prototipikus elégia nem egyszeriien
a jelen értékelését kezdeményezi egy masik megképzodo-figuraléddé mentalis ki-
indulopontbol: e kiindulopontok viszonyat is problematizalja. A reflexivitdsnak
éppen a multrol vald beszéd, illetve ennek jelenbeli kdvetkezményei adnak igazan
teret. Ezért az elégia sémaja végso soron a jelenbeli helyzet negativ megitélésének
allando6suldsahoz vezet.
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4.2. Diszkurzivitas és lezartsag egy elégikus kisérletben
— Balzsamcsepp (1857)

Némileg més kompozicids fogast figyelhetiink meg ebben a szovegben: a vers
aposztrofikus feliitéssel indul, amelynek kettds funkcidja van. Kijelli a megszoli-
tott alakjat, amely azonban egyuttal a megnyilatkozéval metonimikusan egyez0 is
(ezt egyértelmisiti az drva szivem kifejezés). Vagyis az aposztrofé culleri értelem-
ben szinre viszi a diszkurziv interakciot (vokativuszi funkcio), és ezzel egyuttal ki
is jeloli a masik tudat horizontjat, kontextusat, hiszen kérdést intéz hozza, valaszt
var t6le. Eltavolitja tehat onmagatdl, rdadasul azt is megtudjuk, hogy a sziv alakjat
a mult elvesztése hatdrozza meg, multbeli folyamatok (meghervadas, meghajolas)
eredményeképpen jelenik meg a diskurzusvilagban. Eppen e folyamatok ingatjak
meg a megnyilatkozé hitét a megszolitott Gnazonossagdban.

A megnyilatkozo vilaga tehat a jelenben bontakozik ki, de a jelen episztemo-
l6giai bizonytalansadgat a mult folyamatai okozzék. Vagyis éppen a jelen nem élvez
elsObbséget a megismerés folyamataban, mikoézben a mult a jelenbeli megszolalas
egyértelmll kontextusa. A tér nem profilalodik. A tarsas kontextust az aposztrofé
bizonytalansdga miatt e téren is visszavonodik a sikeres kontextualizaci6. (Hi-
szen még a megnyilatkoz6 szamara sem vilagos, ki a megszdlitott.) Megjelennek
az elégikus kellékek (gydszos, ozvegy, arva), mindegyik a veszteség eseményére
utal. Fontos azonban, hogy ez olyan diskurzusvilagban aktualizalodik, amelyben
a jelen megismerésbeli primatusanak megrendiilése az alaphelyzet, vagyis érde-
kes mddon nem a multbeli esemény tragikussaga kertl elétérbe (az ugyanis mar
lezarult), hanem a jelenbeli interszubjektiv tajékozodas kérdésessége.

A masodik versszak a megszolitott alakjanak tulajdonitott mentélis-emo-
cionalis allapotok sora, és mint ilyen, egy hagyomanyos olvasatban az elégikus
kellékek mentén érdemelne figyelmet. A 6 allapot ugyanis a fajdalom (amelyet
a sziv alakja elszenved), tovabba a bantalmazas tartos elszenvedése, a bantalma-
zottsag allapota. Feltlinnek a klasszikus hangulatképz6 kifejezések (oh, faj, bant,
bu, szegeny beteg), a chiasztikus, illetve repetitiv alakzatok pedig a negativ men-
talis tartalmak totalitasat helyezik eldtérbe. Mindez azonban ismét egy folyamat
eredményeként all eld, a mar partikula erre utal. Az az eléfeltevés kotddik hoz-
74, hogy kordbban még nem voltak jellemzdek a megszolitottra a fenti allapotok,
vagyis ismét nem a valtozas eseménye keriil kozéppontba, hanem a valtozasi fo-
lyamat végsd szakasza, mintegy kovetkezménye. Megfigyelhetd tehat egyfeldl,
hogy a kifejtésben a jelen domindl, mig a mult inkabb egy mar lezart szakaszként
kap szerepet — ez megeldlegezné mult és jelent temporalis kontrasztjat. E kont-
raszt mégsem egyértelmi szembenallasokként bontakozik ki: a mult torténéseinek
bizonyossaga, mintegy érintetlensége keriil szembe a jelen bizonytalansagaval és
allapotaival.

A harmadik versszak iddkezelése elsé olvasatra hatarozottabban mozdul el
a mult — jelen szembeallitds, az elégidk hagyomanyos id6szerkezete felé. A régi
fajdalom keriil kontrasztba a jelen fajdalmaval: az el6bbi mdr elmult, de legalabb-
is megvaltozott, hatrahagyva mérgét kovetkezményként. Erdekes azonban a ma-
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sodik sor jelen ideje (évek folytan ami rdg): ezzel a versszoveg egyszerre allitja
a fajdalomérzés kontinuitdsat (évek ota tartd allapot, amely a jelenben is fennall),
¢és a diszkontinuitast is, hiszen a versszak feliitése tagadja a régi és a jelenbeli
fajdalom azonossagat. Mindez hatarozottan elmozdit a szukcessziv temporalitas
fel6l (amely mult és jelen szakaszainak egymadsra kovetkezése lenne) a dinami-
kus, folyamatszerli temporalitas felé, amelyben az entitasok, allapotok tartdossaguk
mellett meg is valtoznak. Erre vonatkozik a mar partikula ismételt megjelenése:
a fajdalom még fajdalom, de nem azonos a régivel. A versszak utolsé két sora két
szempontbdl érdemel figyelmet: egyfeldl a régi fajdalom jelenbeli hatasat fejti ki,
erdésitve mult és jelen elkiilonithetdségének a feloldasat; masfeldl a tulérzo fajvirag
metafora fogalmi posztcedense a benned kataforikus funkcidji névmasnak, amely
is annyira a figurativ megformalas valik fontossd (noha a tilzott emocionalitas
¢és a faj- elétag egyarant elégikus motivumok), hanem az, hogy a metaforizalas
objektival, de legalabbis eltavolitja a megnyilatkozot a cimzettdl, amely kettejiik
szinekdochikus kapcsolatanak feliilirasa, egyuttal a cimzett 6nallé mentalis kiin-
dulopontként torténd aktualizalasa.

Ez az eltdvolitds nem csupan az elégikussag mentalis kontextualizalasa
miatt — azaz elemzésiink hipotézise szamara — 1ényeges: ahhoz sziikséges, hogy
anegyedik versszak felszolitasa, cselekvésre késztetése problémamentesen illesz-
kedjen a kialakul6 olvasatba. Hiszen a sziv mint a megnyilatkozé metonimikus
figuraja kevéssé lenne alkalmas ilyen diszkurziv interakciéra. A versszéveg tétje
ugyanis végsd soron, hogy sikeriil-e kialakitani a valodi dnmegszo6litast, tud-e
a megnyilatkoz6 dnmagaval mint egy masik tudati horizonttal érvényes inter-
akcioba keriilni. Ehhez az sziikséges, hogy a megszolitott szivvel vald (magatdl
értetddd, szinekdochikus) identitast fokozatosan felszdmolja, helyébe a sziv kii-
16nallo6 alakjat helyezve, és ez hangsulyozodik a felszolitds és az ismételt kérdés
beszédaktusaban, amelyet a megnyilatkozo a szivhez intéz. De vegylik észre azt
is, hogy ebben a folyamatban — azaz a sziv interakcidbeli partnerré avatasaban —
mikddik kozre a megfigyelt idokezelési eljaras is: a megnyilatkozo6 ugyanis tud-
ja, hogy a mult lezarult, de tapasztalja annak a jelenben is érvényesiild hatasat,
amely egyuttal elbizonytalanitja a sziv megértését, a vele valdé kézos valdsag
kialakitasat. E miivelet hatdsara a cimzett 6nalld episztemikus centrumma valik,
¢és a megnyilatkozoval vald azonossaga is felszdmolodik atmenetileg. A szivhez
fordulas tehat az aposztrofikus vokativusz megvalésitdsaval az interszubjektiv
megismerést készit el6. Az onmegszolitas pedig nem egy ,.talalt” vershelyzet,
hanem a mli megértése soran kibontakozé diszkurziv konfiguracié, amelyet 1étre
kell hozni, ki kell alakitani, és er6feszitésekkel fenn kell tartani.

Figyelmet érdemel az is, mire szolitja fel a szivet a lirai megnyilatkozo6.
Ez ugyanis éppen a dinamikus temporalitas felszamolasa a szukcessziv javara,
mas szavakkal: ne engedjen a mult jelenben érvényesiilé hatdsanak, tekintse azt
lezartnak, befejezettnek. Es ennek megfeleléen induljon ki a jelen kontextusabol,
amelyben nincs ok panaszkodasra (mar ha egyszer a multat lezarta). Ezt erdsi-
ti a tovabbi felszolitas: irdnyitsa figyelmét a jelen fizikai kdzegére, vegye észre
abban a pillanat értékeit, hogy ezzel egyrészt elforditsa figyelmét a multrdl (igy
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zéarva le azt), masrészt a megismerés horizontjaként tlintesse ki a jelent. A lirai
megnyilatkoz6 tehat a megszolitott (6n)azonossagat szeretné helyreéllitani, az el-
bizonytalanodast megsziintetni, ennek lehetésége pedig a mult lezarasaval, az ab-
bol valo kilépéssel nyilik meg. A tulajdonképpeni cél a szubjektum egységének
helyreallitasa, ezt szolgélja az 6nmegsz6litd diskurzus, illetve az egyértelmiien
elkiilontilé episztemologiai poziciok és id6koncepciok, illetve a hagyomanyosabb
felfogdsmod primdtusa, feliilre kerekedése.

A vers utols6 egysége — ismét csak latszolag — a szubjektum helyredllita-
sanak diadalaval, de legalabbis igéretével zarul: az ismételt felszoélitas, a fizikai
vilagra utalas feltételezi a sziv jelenbeli elbizonytalanodasanak feloldésat, illet-
ve ennek lehetdségét. Ezért az utolsd harom sor kiilonosen izgalmas: ezekben
ugyanis a lirai megnyilatkozoé sajat kiindulopontjabol beszél, amely csak felté-
telezi a sziv jelenlétét, aktiv figyelmét. Az is lényeges, mirdl beszél: bolyongas
a temetdben (azaz metaforikus visszatérés a multba), és az iide lombok mogott
megbu;jo sirok latvanya. Ezen a ponton tehat kidertil, hogy a lirai megnyilatkozo
a természet szEépségeit egy temetOben észleli, és bar atmenetileg az iide lombok
keriilnek eldtérbe, de ezt visszavonja, sot feliilirja a sirhalmok képe a zarlatban.
Vagyis a versszoveg poétikai megformaldsa mintegy feliilirja a megnyilatkozo
magabiztossagat: 6 ugyanis ugyanugy a mult foglya (még ha metaforikusan is),
¢és bar torekedik a figyelem elterelésére, nem tudja nem észrevenni a sirok lat-
vanyat. Az ismétlédo felszolitas €s az ide lombok csak a lehetdségét adjak meg
a mult lezardsanak, az ugyanis nem torténik meg a vers vildgédban. A szukcessziv
temporalitast a verszarlatban feliilirja a folyamatossag, a multrdl valo levalas kép-
telensége. A diskurzusban pedig voltaképpen nem a sziv azonosul a megnyilat-
kozdval, hanem éppen forditva: a megnyilatkozé ismeri be, hogy maga sem tud
szakitani a multbeli tragédiak soraval.?

Ezzel a megoldassal poétizalodik a diskurzus. A vers elején kibontakozo,
egyértelmil beszédhelyzet, azaz a lirai megnyilatkozo6 és a megszolitott sziv inter-
akcioja, kozos figyelmi tevékenysége az e beszédhelyzetbdl (a multba, a sziv pers-
pektivajabol latott jelenbe, illetve a természeti kdzegbe) vald kimozdulas mentén
végiil maga is ujraértelmezddik: a megnyilatkozo kénytelen azonosulni a megszo-
litott szivvel. Nem tudja kivonni magat a sziv fajdalmanak — kdzvetetten a multbeli
eseményeknek — a hatasa aldl, és végiil maga is az aposztrofikusan megszolitott és
feltérképezett sziv mentalis kiinduldpontja ald rendelddik. A poétizaldédas folya-
mataban a befogadonak gy kell kdvetnie a kdzos figyelmi jelenetbdl kdvetkezd
figyelemiranyitast és referencialis jelentésalkotast, hogy ezaltal a beszédhelyzet
egyértelmil viszonyait is felszamolja, a hatar a sziv fajdalma és az attdl eltavolod-
ni kivané megnyilatkozo kozott elmosodik. Es ezzel egyuttal prezentifikacio is

3 A nézbpontok ilyetén atfordulasa voltaképpen ironikussa mindsiti a verszarlatot, hiszen a korabban
érvényesitett értékelési centrum az utolsé sorokban visszavonodik, hogy helyét egy ellentétes kozéppont (a meg-
személyesitett sziv kiindulopontja) vegye at. Ha attekintjiik az elégia megvalosulasait Arany 1850-es évekbeli
¢letmiivében, tobb olyan alkotast is talalunk, amelyek az elégikus dikciot ironikussa modositjak, vagy az abba
valé atmenetnek tekinthetSk (ilyen példaul az froszobam, a Szilveszter-éjen, a Kertben, az Erzékeny buicsu, vagy
a Régi j6 id6bdl). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az elégikus liramodell — a mentalis kontextus intenziv
kidolgozasaval — nem csupan értékmegvono, de ironikus attitiid kialakitasara is alkalmas séma.
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torténik, hiszen a lirai szubjektum megképzddése, egységének helyreallasa csak
egy masik episztemoldgiai horizont feldl térténhet meg, még akkor is, ha nagy
eréfeszitéseket tesz a megnyilatkozd e masik horizont felszamolasara. (A fajvirdag
metafora is ebben jatszik szerepet negativ mindsitésével.) Vagyis a mi célja, az
(6n)azonossag elnyerése megvalodsul, de prezentifikacids aktusként, amely egyut-
tal éppen a vagyott azonossag teljességét vonja vissza.

Innen nyer értelmet igazan a cim: a balzsam segit helyreallitani a sériilések
okozta sebeket, de nem tiinteti el azokat, végképp nem allitja helyre a test kordbbi
érintetlenségét. Csak kezeli, hogy tovabb lehessen 1épni, immar a sebbel egyiitt.
Raadasul csak egy csepp jut beldle, ami végképp a gyodgyulds, a mult lezarasa-
nak illuzorikus jellegét hangstlyozza. Mégis meghatarozo a lezartsdg a miialko-
tas elégikussaganak a fokaban. A jelen ugyan nem mentesiil a mult hatdsai alol,
¢és a verszarlat elbizonytalanit a tekintetben, vajon van-e esély ilyen mentesiilés-
re, vagyis a mult fel6l szemlélve a jelen ujraértelmezddik, amely az elégidkra
jellemz6 kognitiv reprezentéacios eljards. Ez az tjraértelmezés azonban a masik
iranyban nem bontakozik ki: a mult lezart marad végérvényesen (ezt jeleniti meg
a siR metafordja is), stabil horizontként Gvezi a jelenbeli megismerés pozicidjat.
Az 6nmegszo6litd diskurzus konvenciondlis résztvevoi szoros interszubjektiv kap-
csolatot alakitanak ki egymadssal, amelyben a megnyilatkozé kisérletet tesz a je-
lenrdl vald vélekedésének kozossé tételére, majd latens modon elfogadja a mult
mindenkori hatasat a jelenre, kettejiik diskurzusa azonban nem érinti magénak
a multnak a konstrualhatosagat, legfeljebb figurativ ,.eltakarasat”. Es ha alaposan
megfigyeljiik, a jelen sem értelmezddik Ujra, csak a jelenbeli tekintet iranyulésa
valtozik (Nézz a kikeld tavaszra), vagyis a beszédhelyzet jelene helyett a lehetsé-
ges jovo tematizalodik. A vers tehat kisérletet tesz mind az elégia megvaldsitasara,
mind az elégikussag kognitiv sémajan valo tallépésre. E folyamatban a diskurzus
résztvevoi retorikai poziciova valnak (a lezart multon kesergd sziv és a tovabb-
1épést siirgetd megnyilatkozo), a legfébb aktus pedig a meggy6zés¢, amelynek
elbizonytalanodasa visszafogottabb és konvencionalisabb elégikussagra ad csu-
pan modot.*

4.3. Oda és elégia hataran — Maganyban (1861)

Nem kell azonban messzire menniink a vizsgalt korszakban ahhoz, hogy az eddig
targyalt diszkurziv mintdzatok ujabb megvaldsulasaira talaljunk. A Maganyban
cimt alkotds példaul mar elsé olvasatra is kétféle idéfogalmat valdsit meg, az
aposztrofikus konfigurdciot hatarozott felszolitasokkal alakitja ki, és megfigyelhetd

4 Hiszen a reményteli jové képe éppen a multtol valo végs6 biicst lehetdségét tartja fenn, mikdzben
az elégikus liramodell biztositja ,,a remény és emlékezet kozotti negativ folytonossagot” (Lérincz 2007: 60).
Amennyiben az elégikus alapmagatartas mult és jelen viszonyba hozasan tul e dimenziok egymashoz viszonyi-
tott konstrualtsaga mentén artikulalodik, amely a jovobe vetett remény lehetdségét is visszavonja, Gigy a statikus
multra iranyuld (azt nem megnyitd, pusztan bemutatd) emlékezés megvalodsitasa a temetdi sirhalmok kozott,
egyértelmiien elmozditja az elégia prototipikus sémajatol mas miifajok (a dal konnyedsége €és az dda cselekvés-
kozpontiisaga) iranyaba.
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benne a jelen atértelmezésére tett kisérlet is. A vers mégis egyértelmiien 6danak
tlinik.> Felmeril tehat a kérdés, vajon miként kiilonboztetheté meg az elégia és
az oda diszkurziv sémdja, ha e kiilonbségtételt nem az élménymiivészetbdl, de
nem is a miifajokkal azonositott érzelmekbdl kiindulva kivanjuk megtenni. Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa egyuttal az altalunk javasolt elégiamodell magya-
razé potencialjat is felmérhetdvé teszi.

Induljunk ki eztttal is az id6 dimenzidjabol: a kétféle iddkoncepcié mar az
elsé versszakban megmutatkozik. Az egyik a folyamatos haladas ideje, amely
ebben a szovegben az 0ra fogalméhoz kapcsolodik, és amely a megnyilatko-
z4s fizikai kontextusat biztositja. A masik a Sors ideje: nem csupan 1éptéke mas
(nincs azokhoz szamlap), de mérni sem lehet ([nincs azokhoz] mutato), mikdz-
ben folyamatosan mulik ez az id0 is — tapasztalhatdo a megnyilatkozd szamara,
de nem megismerhetd. Ez az id6kezelés egészen mas, mint az eddig vizsgalt
alkotdsoké: a markans eltérés nem egyszeriien az, hogy jelen és mult helyett
itt kétféle jelen kapcsolddik Ossze, és vetill egymasra; az egyik jelen ugyan-
is a human megismerés, a masik pedig a megnyilatkoz6 szamara felfoghatatlan
folyamatok id6beli dimenzidja. Vagyis az egyik id6 mérhetd, de ez nem szdmit
fontos tuddsnak a vers vilagaban. A masik id6 pedig Iényegi jelentdségii a meg-
nyilatkozodra (és kozosségére) nézve, &m semmilyen modon nem mérhetd szama-
ra. Mégis ez utdbbi idokoncepcié domindl a szévegben: a Sors ideje észlelhetd
a megnyilatkozd szamara (Hallom kerekeid), ezt az id6t dolgozza ki a szdveg
gazdag metaforikdval (AZ IDO MULASA FIZIKAI MOZGAS: Jon, jon, kerekeid [...] egy-
bevagnak, Az 1IDO ANYA: mehed gyiimdlcse; A JOVO SOTETSEG: Vakon eldtte kétseg
és homaly,; gomolygo végtelen,; Az IDO MULASA VIZFOLYAM: az idonek drja, szélein
[...] hindrja, partjan, fésodor, hajonk elore megy). Ezzel szemben a jelen fizikai
ideje a feliitést kovetden egészen a hattérbe szorul: egységnyi idOtartam (nyujta-
nok a percet), amely nem tesz lehetévé értékes-értelmes cselekvést (fogodzunk
a hitvany jelenbe), éppen ezért nem is ad mddot jabb cselekvésekre, nem képezi
stabil alapjat tovabbi tevékenységnek. Mindkettd aposztforikus cimzetté valik
a diskurzusban, de ezek nyelvi megvalosulasa is eltérd: a Sors ideje megszemé-
lyesitett figuraként jelenik meg (1d6!), a fizikai jelen azonban pusztan értékmeg-
vono metafordval (gyonge szalmaszal).

Az id6fogalmak figurativ kidolgozasanak kontrasztja azt mutatja, hogy
az episztemoldgiai bizonytalansag, amely az elégiakban a kontextualizacio ko-
vetkezménye (hiszen a jelen mult fel6li értelmezésének, illetve jelen és mult
egymasra vonatkoztatott atértelmezdédésének eredményeként ll eld), ebben a dis-
kurzusvildgban feloldhatatlan alaphelyzet. Az 6dai dikci6 tétje tehat nem a meg-
ismerés lehetdségeinek a felmérése, azok ugyanis adottak, az ember szamara nem
modosithatok. Az igazi kérdés a Maganyban megnyilatkozoja szamdara: miként
viszonyuljon a jelenbeli helyzethez, milyen magatartast alakitson ki a megszo-

crer

° Nem tematizalva e ponton az elégicodda kettés mifajisagat, amely egyébirant ugyancsak Arany sajat
javaslata alapjan kanonizalddott a recepcioban, és az élmény megélése, illetve targyiasitdsa kozotti atmenetre
vonatkozik (1. Korompay 1972: 49-50).
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risithetd le a mult-jelen-jové séma egyik vagy masik tartomanyara: nem arrol

van sZ0, hogy az elégia a multat tematizélja az (’)da pedig a j6V(’5t hiszen A lej-
(a cimben, tovabba az utols6 sorokban), és az itt elemzett versszovegben is meg-
jelenik a mult dimenzidja (a vér [...] elonteték). Sokkal Iényegesebb, hogy mig az
odaban az id6 dimenzidinak megérthetdsége nem az emberi megismerés tényezo-
jeként problematizalodik, hanem az embertdl fiiggetlen folyamat szakaszaiként
(ez rokonithaté a temporalitds hagyomanyos, szukcessziv konceptualizacidjaval),
addig az elégidban az egymadssal viszonyba keriilé koncepciok egytttal az id6
dimenzidinak folytonos Ujraértelmezésére, azaz mentalis konstrualtsagara hivjak
fel a figyelmet.

Mivel az 6dai megnyilatkozas kognitiv és diszkurziv alaphelyzete nem ké-
pezi reflexiok targyat, azaz a megnyilatkozé nem fordit mentalis eréfeszitéseket
a kontextus dinamikus Ujraalkotdsara, az aposztrofikusan megszoélitott résztvevokre
sem az jellemzd, hogy 6nall6 érvényli mentalis kiinduldpontokként funkciondlna-
nak egy interszubjektiv konceptualizaci6 kialakitasaban. Noha kozremiikodnek
a lirai dikcid kibontakozéasaban, ez a kozremiikodés — némiképp a dal diszkurziv
sémajahoz hasonldéan — egy cselekvésben torténd részvétel, nem pedig a meg-
nyilatkozas kozegének tarsas konstrudldsa. A Maganyban cimii alkotas kapcsan
a kovetkez6 megfigyelések tehetOk. Az aposztrofikus cimzettek expressziv vagy
direktiv beszédaktusok résztvevoiként jelennek meg egy aszimmetrikus viszony-
ban. A Sors mukodését csodalja a megnyilatkozd (dramiived oly irtoztato), az
1d6hoz erdteljes felszolitasokat intéz (szakadna bar méhed gyiimélcse, ne még
— az istenért — megallj!), a jelen mulo percéhez is kéréssel fordul (Tarts még
egy kisse), az ég egy tagado felkialtas cimzettje lesz (Az nem lehet, hogy milliok
fohdsza / Orékké visszamndlljon rélad), a nemzetet pedig hiiségre és bizakodas-
ra szélitja fel (Légy hil, s bizzdl jovédbe). A cimzettek tehat cselekvd dgensek-
ként, illetve potencialis (vart) cselekvések agenseiként tlinnek fel: hozzajuk intézi
szavait a megnyilatkozd, kozos figyelmi jelenetet alakit ki veliik, am a diskurzus
cselekvési kontextusa keriil el6térbe, nem pedig a megismerés, megértés aktusa.

Természetesen az 6da esetében is megfigyelhetiink mentalis kontextualizaciot,
a szubjektum ugyanis hatarozottan térekedik arra, hogy masok mentalis tartalmait
befolyasolja. Erre példa lehet akéar az iménti, nemzethez intézett felszolitas is, de
mas modokon is utal a megnyilatkozo arra, hogy a diskurzus vilagaban az 6vétol
eltéré vélekedések is uralkodnak. A mentalis tartalmak szdmbavételének kiindu-
lopontjat a tobbes szam elsé személyli deiktikus megoldasok képezik (érzeniink,
nyujtanok, mi fogodzunk, nekiink, induljunk, feladjuk, Sziviink, kezdjiik, mi benn
vagyunk, kézoliink, hajonk), amelyek végigkisérik a lirai dikcidt. Meg nem neve-
zett masok is részt vesznek tehat a figyelmi tevékenységben (deiktikus centrum-
ként), akikkel a megnyilatkozo kozdsséget vallal. A deiktikus centrum azonban
ki is mozdul a tobbes szam els6é személyl résztvevok kiindulopontjabol: a meg-
nyilatkozé a negyedik szakasz elején hatdrozottan 6nmagat tekinti referencidlis
kozpontnak €s az aktiv tudatossag kiindulopontjanak (ne ldssam e dult arcokat).
Ebben a valtasban voltaképpen a nép és bolcse viszonya bontakozik ki, vagyis
a korabban targyiasitott szereplok immar a diskurzus résztvevoiként térnek vissza,
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¢és valnak egyuttal beszédaktusok alanyaiva €s cimzettjeivé. (Ezek a diszkurziv
szerepek a nemzethez intézett felszdlitasban érik el tetdpontjukat.)

A versszoveg tehat kialakitja és fenntartja a megnyilatkozé kettds szere-
pét: egyszerre beszél a kozdsséghez, ugyanakkor tagjai is annak. A felkialtasok
egy része negativan mindsiti a kozosség vélekedését, illetdleg tagadja annak ér-
vényességét (De mely kishitiiség!, Nem, nem!, Az nem lehet, hogy). Ehhez jarul
a kérdések sora, amelyekre nem érkezik valasz, de ha figyelmesen olvassuk a szo-
veget, felismerhetjiik, hogy a megnyilatkozé nem is var valaszokat, hiszen kér-
dései egyfeldl az ember szamara felfoghatatlan jov6re vonatkoznak (Elet? haldl?
atok, vagy daldas lesz? — Ah, / Ki mondja meg! ki élé mondja meg!), masteldl sajat
maga ad rdjuk valaszt tagadd felkialtasaival. A kozosséghez intézett beszédmod
tovabbi jellemzdje a felszolitas kozos cselekvésre (kezdjiik, Bizvast!). Megalla-
pithato, hogy az 6dai dikcio célja olyan kozos kiindulopont kialakitasa, amely
a megnyilatkozo sajat perspektivdjanak (és az abbdl reprezentalodo vilagképének,
vélekedéseinek) kozossé tételével all el6. Mindez masok mentalis tartalmainak
puszta kifejtésével és elutasitdsaval, hattérbe tolasaval jar. Kovetkezésképpen
a vers végére megsziinik a jelenre vonatkozd episztemologiai bizonytalansag, mi-
ként ezt a zard versszak Osszetett iddmetaforaja mutatja: a Sors ugyan tovabbra is
kiflirkészhetetlen az emberi szem szamadra, a szoveg mégis a haladas (De szallva,
im [...] hajonk elore megy!) €s a stabil pozicid képzetével (a fésodorban, elsok
kozott a sorban) zarul.

A legfobb kiilonbség elégia és dda kozott a poétizalddas mint megismeré-
si aktus kibontakozasaban ragadhatdé meg. Noha mindkettd a szituativ kontextus
felmérésébol, tovabba a megismerés jelenbeli elbizonytalanodasabdl indul ki, az
elégia a kognitiv disszonancia allanddsulasaval, tartossa valasaval zarul (kilatas-
talansag), mig az o6da feloldja ezt a disszonanciat, és megsziinteti a megismerés
kortl kételyeket. A kétféle séma termékenyen vizsgalhat6 az idéfogalmak figura-
tiv kialakitdsa mentén (elégia: a kétféle idékoncepcid dsszekapcsolodik a meg-
értésben, ennek figurativ megjelenitése fenntartja a temporalitds Osszetettségét;
oda: az id6 metaforikus leképezése allandosul, hattérbe tolva az idétapasztalat
inkoherencidjat), tovabba a diskurzus résztvevdinek mentalis bevonddasa alapjan
(elégia: az aposztrofikus cimzett 6nelvii kognitiv kiinduldpont, amellyel a meg-
nyilatkozo6 viszonyba keriil a megismerés folyamataban; 6da: az aposztrofikus
cimzettek cselekvések résztvevdi, mas mentalis kiindulopontok pedig a szubjek-
tum sajat perspektivaja ald rendelddnek). A poétizaldodas a kovetkezd sematikus
mintazatokban 0sszegezhetd. Az elégikus liramodellben a mult (egy masik dimen-
7i0) megidézése révén a beszédhelyzetben eluralkodik a megismerés instabilitasa,
a lirai megnyilatkoz6 pedig intenziv prezentifikacidval, mas kognitiv horizontok-
kal val6 viszonyaban konstitualédik meg szubjektumként. Az 6dai liramodellben
a nem emberi dimenzié megidézése révén a beszédhelyzet elnyeri kognitiv stabi-
litasat, a lirai megnyilatkozé pedig mas megismerd horizontok aldrendelése révén,
azaz a prezentifikacié aktusabdl kilépve valik szubjektumma.
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5. Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban az elégia miifajanak wjszeri értelmezésére tettiink kisérletet
Arany Janos kolteményeinek elemzésén keresztiil. A vizsgalatban a funkciona-
lis kognitiv pragmatika és a kognitiv poétika elméleti kiindulépontjat hangoltuk
Ossze. Legfobb eléfeltevésiink az volt, hogy az elégikus kompozicié diszkurziv
sémaként bontakozik ki, és kinalja fel a jelenbeli beszédhelyzet konceptuélis ujra-
alkotasat, mégpedig kiilonbdzo megismerd perspektivak kialakitasaval, szembesi-
tésével és egymasra vonatkoztatdsaval. Vizsgalddasunk eredményei a kovetkezd
tézisekben foglalhatdk ossze. (i) Az elégikus kompozicié kibontakozasaban a meg-
nyilatkozas kontextualis tényez6inek feldolgozésa jatszik fontos szerepet, kiilo-
ndsen a mentalis kontextualizacid, azaz a lirai megnyilatkozd mellett egy masik
tudat megjelenése. Az értékszembesités hagyomanyos struktiraja, tovabba az
elégidkra jellemzd elvagyddd merengés és rezignacid e masik mentdlis kiindu-
loponttal kialakuld diszkurziv viszonyban formalodik meg. (ii) Az aposztrofé az
elégikus kompozicidban a mentalis kontextus figurativ kidolgozasaban nyeri el
jelentdségét: a megnyilatkozas jelenének interszubjektiv konstrualasat, illetve
a lirai megnyilatkoz6 szubjektumma valasat (prezentifikdlédasat) alapozza meg.
(ii1)) Az Arany-koltészetre jellemzd elégikus kellékek, visszatérd, mifajtipikus
nyelvi motivumok (mint az id6 térként térténd metaforizaldsa, a haladas eltérd
konceptualis kidolgozasai, a latdshoz kapcsolodd figurativ megoldasok, az ido-
szakok képi megjelenitése) ebben a poétizalddasi folyamatban miikodnek kozre.
A mult és a jelen kiilonb6zo kiinduldpontokbol eltéréd modon konstrualhatd meg,
a kibontakoz6 interszubjektiv folyamatban pedig nem csupan eltekint a megnyi-
latkozd a tarsas megismerés jelenbeli korlatait6l, hanem e megismerés mindenko-
ri konstrualtsagat is felismeri, ezért az elégia a jelenre vonatkozo episztemologiai
bizonytalansag allandosulasanak tapasztalatat valdsitja meg. (iv) Ebbdl az elégia-
értelmezésbdl kovetkezden az 1850-es évek koltészetének f6 ndévuma napjainkbol
szemlélve nem annyira a kozelmult autentikus koltdi dbrazolasa, sokkal inkdbb az
elégikus liramodell kidolgozésa a szdzad elsd felének dal- és 6dakézpontu liraja-
hoz viszonyitva.

Az eredmények tovabbgondolasa mindenekeldtt két irdnyban végezhetd el.
Egyfeldl célszertinek tlinik az elégia, illetve a dal és az 6da miifaji sémdajanak
tovabbi 0sszehasonlitd vizsgalata. Ennek soran vizsgaland6 szempontok lehet-
nek a kovetkezdk: a cselekvés dimenzidjanak kidolgozottsaga, a diskurzus cse-
lekvéskozpontusdga; az aposztrofé mifajspecifikus funkciodinak feltérképezése,
a személykoziség kibontakozasaval dsszefiiggésben; a poétizalddas mint kognitiv
folyamat intenzitdsa, azaz a lirai beszédhelyzet referencialis Gijraalkotasanak tipi-
kus miifaji mintdzatai; a poétikus nyelvi szerkezetek szisztematikus feltarasa, az
idékezelés és a figurativitas dsszefiiggéseinek vizsgalata, a koltdi konvenciok (rit-
mikussag, rimek, tagolddas) ujraértelmezése a miifaji sémak feldl. E szempontok
mentén a liraisag prototipikus sémainak jellemzéséhez juthat el a miifajelméleti-
poétikai kutatds, felmutatva a lirakategdria centrumanak Osszetett szervezddését.
Az Arany-¢letmii szdmos olyan darabbal gazdagodott az 1850-es években, ame-
lyek a dal, az 6da, illetve mas mufajok fel¢ (dramai monolog, helyzetdal, alkalmi
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koltészet, ¢életkép) felé torténd elmozdulast mutatjak (Reményem, Egressy Ga-
bornak, Téli vers, Rachel siralma, Szilveszter-éjen, A dajka sirja, Enyhiilés, Osz
végén, Kies 0sz).

Masfeldl termékeny lehet az elégia mifaji sémdjanak tovabbi finomita-
sa, alsémak felmutatéasa, tehat az elégikus poétizalodas valtozatainak kutatasa.
Ha csupan feliiletesen tekintjiik at az 1850-es évekbeli alkotasokat Arany Janos
¢letmiivében, akkor is feltlinhet, hogy a jelen és a mult idészembesito strukturaja
mellett a kolté mas diszkurziv alaphelyzeteket is kialakitott: ilyen a tajleirasban
kibontakozé elégikus kompozicié (Az O torony, Az elhagyott lak), a reélis és az
irredlis dimenziojat kibontakoztato lirai dikcié (Hit sovargas), a térbeli kontrasztra
épiild elégikussag (Vagy), illetve a megnyilatkozas tarsas kdzegét hangsulyozo,
vagyis az egyéni mentalis kiindulopontot masokéval viszonyba hozo megoldasok
(T4jkép). Mindemellett az elégia és az ironia gyakori kapcsolata is figyelmet ér-
demel az Arany-koltészet ujraolvasasaban.

Jol lathato, hogy Arany életmiivére szdmos ponton az értelmezés hagyoma-
nya rakodott rd. Ezért ahhoz, hogy friss szemmel tekintsiink koltészetére, nem
csupan egyes mivek esetében érdemes torekedniink az ujraértelmezésre, hanem
magukat az értelmezésben hasznalt fogalmakat is tjra kell definialnunk. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a valddi ujraolvasashoz nem csupan a muialkotasokat, de
az értelmezésbe bevont fogalmakat is rekontextualizalnunk kell a mindenkori je-
len kérdez6 horizontja fel6l. Az elégia pragmatikai — poétikai vizsgalataval ezt
a feladatot kivantuk elvégezni, 0j elméleti kiindulopontbol vizsgalva a miifajisag
mibenlétét és alkalmazhatosagat.
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“None should now expect a song of mine” — On elaborating the elegiac model of
lyric in the poetry of Janos Arany

The study tries to redefine the notion of elegy through analysing some poems by Janos Arany. An-
other aim of the investigation is to harmonize functional cognitive pragmatics with cognitive poetics
on a theoretical level. According to our central presupposition, the generic schema of elegy does not
merely consist of typical recurrent motifs (e.g. expressions of sadness and resignation, figurative
structures of time and motion, contrast between the past and the present); rather, elegiac composi-
tion can be considered primarily a discursive schema, the instantiation of which offers the reader
a reconceptualization of the present through the involvement and the interaction of diverse epistemic
perspectives. From this it follows that the mental contextualization of the lyric speaker’s cognitive
and verbal activity plays an important role in reading elegies. The process of apostrophe contributes
to a figurative elaboration of the mental context; hence it gains its significance in the intersubjective
construal of the present, as well as in the presentification of the speaker as subject. The so-called
elegiac motifs or devices occur in the cognitive and meaning-creating process of poeticization, in
which the reader can not only dispense with her/his limits in social cognition, but s/he can also reflect
on the construed nature of the present. This reflection results in epistemic vagueness which is the
basic experience of an elegy. The paper demonstrates the details and the explanatory potential of
the proposed model through analysing a prototypical elegy (A lejtén — On the Slope), a non-prototypical
one (Balzsamcsepp — Drop of the Balm), and a classical ode (Maganyban — In Solitude).
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