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Mar altalanos iskolds didkként is nagy élvezettel olvastam Jokai Mor regényeit: az alapos, minden
apro részletre kiterjedd leirasok, az élet legkiilonbozobb teriileteinek behatd ismerete, a természet
szépségeinek mivészi megjelenitése mindig lenytigdztek. Ennek ellenére tanulmanyaim soran még-
is viszonylag negativ képet alakitottak ki bennem Jokai munkdssagardl: 6 a nagy mesemondo, aki
néha realisztikusan, néha romantikusan abrazolja a vilagot, a vesztes szabadsagharc utan a dicsd
multba vagy éppen a jovébe menekiil, jellemabrazolasai (ha egyaltalan vannak, akkor) elnagyoltak,
felilletesek. Ujabb és ajabb regényeit olvasva ezek a megallapitisok azonban mindinkabb hiteliiket
vesztették, ezért altalanos iskolai tanarként sem tartottam helyesnek, hogy a felndvekvo generaciok-
nak hamis sztereotipiakkal kelljen megismerkedniiik, és azt sem, hogy csupan néhany (,.tipikusan
jokais”) regény alapjan az egész ¢letmiire vonatkozo altalanositadsokat kelljen megtanulniuk. (Ezzel
a kérdéssel az ismertetés végén foglalkozom bévebben, hiszen a konyvben t6bb utalas torténik a Jo-
kai-¢letmii egyes elemeinek oktatasi folyamatban vald hasznosithatosagara). Mindezek tiikrében
nagy oromomre szolgalt, amikor kezembe vettem Adamikné Jaszé6 Anna Jokai és a retorika cimii
monografidjat, hiszen az tobbek kozott ravilagit a fentiekben felvetédott problémak okaira, és objek-
tiv tényekkel alatamasztva cafolja a Jokaival kapcsolatos sztereotipiakat.

Az ismertetendé mii megsziiletésének 1étjogosultsagat ¢s iddszertiségét két tény igazolja:
1. A kdnyv a szerz6 sajat (am objektiv) bevallasa szerint olyan témat dolgoz fel, amellyel a magyar
szakirodalom eddig behatéan még nem foglalkozott; 2. Itt az ideje, hogy az olvasokozonség, a kriti-
kusok, a tandrok és tanarjeloltek (s6t esetenként még az irodalomtorténészek) fejében rogziilt Jokai-
¢letmiivel kapcsolatos hamis kép minél elébb megvaltozzon.

A monografia négy nagyobb egységbdl épiil fel, amelyek sorrendben a kovetkezok: 1. Jokai
regénypoctikaja, II. Jokai és a retorikai érvelés (inventio), III. Jokai és a regényszerkezetek (dis-
positio), IV. Jokai stilusarol (elocutio). Hozzajuk kapcsolodik tovabba a Prologus és az Epilogus.
A retorikaban jaratos olvasonak azonnal feltlinik, hogy a II., III. és IV. fejezetek cimei szorosan
osszefliggnek a klasszikus retorika harom nagy teriiletével: a feltalalassal, a szerkesztéssel és a ki-
dolgozassal. Ez azért 1ényeges, mert a mi igy nemcsak tartalmilag, hanem formailag is megfelel
a retorika alapelveinek.

Az 1. fejezetben megismerkedhetiink a Jokai-problémaval: annak ellenére, hogy Jokait a vi-
lagirodalom elitjének tagjaként (Csath Géza és Adamikné szerint is a vilag legjobb 6t irdja ko-
zo6tt — Homérosszal, Szophoklésszel, Shakespeare-rel és Goethével egyiitt) kellene szamon tartani,
mégis valotlan, negativ sztereotipiak ¢élnek roéla a koztudatban. Ennek legfobb oka talan 4 magyar
irodalom torténete (,,spendt”) IV. kotetében (szerk. Sétér Istvan, Akadémiai Kiado, 1965) talalha-
t6 informaciokban keresendd, amelyek nem a teljes életmiivet veszik figyelembe, mégis atmentek
a tankonyvekbe, illetve a tanarképzésben hasznalatos szakirodalom nagy részébe is. A sztereotipi-
ak felszamolasat A magyar irodalom térténetei 1800-tol 1909-ig (szerk. Szegedy-Maszak Mihaly
— Veres Andras, Gondolat, 2007) Jokaival foglalkoz6 két fejezete sem kisérelte meg. Adamikné
a sztereotipidk koziil hatot emel ki, amelyeknek a kritika szerint Jokai a népszertiségét koszonhet-
te: 1. Kielégitette a nemzet hiusagat, takargatta 6nismeretének a hianyat. 2. A fénemesség helyett
a koznemességre dsszpontositott. 3. Szemet hunyt a nemzet hibai felett. 4. Azonosult az osztalyaval.
5. Szemléletvaltas kovetkezett be életmiivében. 6. Abrandos illizidba ringatta az embereket. Eze-
ket a megallapitasokat az egyes regényhelyek pontos megjeldlésével és idézésével cafolja a konyv
szerzdje, s ramutat, hogy koziilik tobb is a szocialista irodalomkritika ,,szellemi kozegében” fogal-
mazodott meg. Adamikné Jasz6 Anna arra is felhivja a figyelmet, hogy Jokai ,,meséi nem 1¢han fel-
épitettek”, hanem egy sajatos regénytipus — a romanc — meghatarozé jegyeit viselik magukon, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy csak romanc jellegii regényeket irt volna. Az is bebizonyosodik
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tovabba, hogy az ,,oral history” szellemében Jokai minden regénye torténelmi regénynek tekinthetd,
hiszen a torténelmi eseményeket mindig az egyes szereplok személyes nézépontjabol, érzései €s
viselkedése alapjan ismerjiik meg.

AL fejezetben az olvaso elé tarul Jokai szonoki tevékenysége. Mikszath Kalman Jokai Mor
élete és kora cimii munkaja alapjan kirajzolodik Jokai szonoki tehetsége, amely nemcsak a szabad-
sagharc kitdréséhez vezetd (rovid, &m nagyon hatdsos) beszédében nyilvanul meg, hanem harminc-
évnyi parlamenti szereplésében, valamint az egy-egy fontos eseményen (pl. Kossuth ravatalanal)
elmondott beszédeiben is. Ennek tiikrében érthetd, hogy regényeiben jol felépitett szonoklatokkal
¢és kivalo szonokkal talalkozunk (pl. Karpathy Zoltan, Szentirmay Rudolf, Bojoti Simon, Zenobia
stb.). Azt is megtudhatjuk, hogy Jokai alapos retorikai képzésben részesiilt, amelyre miiveiben tobb
attételes utalas is torténik: példaul szerepldéit retorikai gyakorlatok (chria = egy bélcs mondas kifej-
tése, értelmezése) végzése kdzben abrazolja. A retorikai terminologia is helyet kap az életmiiben.
Regényeiben sok beszéd olvashato az érvelés mindharom lehet6ségének (logosz, éthosz, pathosz)
alkalmazasaval, az ill6ség elvének megfeleléen. Mindezeknél azonban fontosabb, hogy Jokai érve-
1ései is retorikaiak, hiszen megjelenik benniik a példa (retorikai indukcid), a szillogizmus (retorikai
dedukcio), az értékhierarchia, valamint a toposzok kiilénbozo fajtai. A példak gyakran tanmeseként
(pl. a krak A készivii ember fiai cimii regényben) vagy parabolaként realizalodnak, igy érthetdek
¢és kozkedveltek, az enthiiméma (és szillogizmus) pedig megfelel a jozan ész kdvetelményének,
a gyakorlati okoskodasnak, ezért nagyon hatasos. Az értékek is fontos szerepet toltenek be Jokai
miiveiben, elsésorban haza- és emberszeretetként nyilvanulnak meg.

A toposzok (érvforrasok) négy nagy csoportja koziil az elsdbe a definicio, a felosztas, a ka-
tegorizacio és a részekre osztas tartozik. Jokai retorikai definicioi talaloak (pl. a tarogato leirasa
az Es mégis mozog a fold cimii regényben), felosztésai szellemesek (pl. a csok kiilonbz6 nemei-
nek ismertetése A kdszivii ember fiaiban). Regényeiben gyakran alkalmazza az egész-rész viszonyt
(a bennfoglalast), hiszen ami igaz az egészre, annak a részeire is igaznak kell lenni. A toposzok
masodik csoportjaba az dsszehasonlitason alapulo érvek (a hasonlosagok, a kiilonbozéségek, a fo-
kozatok) tartoznak, amelyeket — a mar targyalt — példa mellett az analogia (paradeigma) képvisel.
Jokainal az analdgia a jovébe tekintés eszkoze, sajat koranak allapotait vetiti elore (pl. 4 jovd sza-
zad regeénye). Az érvforrasok harmadik csoportjaba az ok-okozati viszonyon kiviil az ellentét és az
ellentmondas is beletartozik. Jokai ellentétei esetenként nagyon erdsek: a lelkésztanoncbdl hohér
valik (Szép Mikhdal), egy masik torténetben pedig a hohér palfordulason esik at (Szomori napok).
Az ellentétes értékek is meghatarozoak miiveiben: példaul dicséséges elvérzés vagy hasznos meg-
alkuvas, vilagi sikerek vagy egyéni boldogulds (pl. Rab Raby). Az ellentét szembenallo jellemeinek
kibékithetetlenségében is megmutatkozik. Ellentmondésai néha feloldhatatlanok, maskor azonban
egy kis furfang mindent megold: a Bécsben kotott egyhazi hazassag Parizsban nem érvényes, mivel
ott a polgari jog az elsédleges (Fekete gyémantok). A negyedik csoportba — a koriilményekbdl vett
érvek kozé — tartoznak a személyekbdl és dolgokbol vett érvek, a mult- és jovobéli cselekedetek,
illetve a lehetséges és lehetetlen érvei. Ha valami a multban egyszer mar bekovetkezett, akkor meg-
van az esélye annak, hogy a jovében megismétlddik (pl. az Enyim, tied, 6vé ciml regényben a papok
altal vezette torténelmi csatak felsorolasaval sikeriil fellelkesiteni a szerzeteseket a szabadsag védel-
mére). A lehetséges és lehetetlen érvei szerint minden kezdetben benne van a vég, és forditva: ha va-
laki siirgette a hadakozast a torok ellen, akkor vegyen is részt benne (T6rok vilag Magyarorszagon).
A kiils6 érvek koziil Jokai gyakran hasznalja a tekintélyérvet (pl. a korabeli periratok, Gjsagcikkek
idézése), valamint az atkot és az aldast is.

A II. fejezetbdl az is kideriil, hogy Jokainak harom olyan miive van, amelyek retorikai paro-
dianak szamitanak: 1. Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol, amely egy torvényszéki targya-
las tréfas abrazolasa. 2. A Félistenek bolondsdagai, amely tulajdonképpen egy Cicero-parodia, azaz
a személyeskedés és az eldadasmod kicsufolasa. 3. A Harom marvanyfej ,, Disputa” cimii fejezetei,
amelyekben a kritikus és a szerz6 vitatkozik (ez tulajdonképpen Jokainak az 6t ért kritikakkal szem-
beni humoros énvédelmi reakcidja).

A III. fejezetben Adamikné Jaszo6 Anna a Jokai-regények szerkezeti sajatossagait taglalja,
amelyet elsdsorban a folytatasos kozlés, a romanc regénytipusa és a kdzonséggel vald kapcsolat-
tartas hataroz meg. Jokai regényszerkezeteit a kritika szokatlannak itélte meg annak ellenére, hogy
a szokatlansag oka egyszeri és jol magyarazhatd: mivel regényei folytatasokban (tarcaregényként)
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jelentek meg, ezért sziikség volt minden egyes rész lekerekitésére, és ez bizonyos foku 6nallosagot
biztositott nekik (a mai filmsorozatok epizodjaihoz hasonldan). Az egyes részek végén azonban
szinte mindig megjelenik valamilyen izgalmas mozzanat, amely a tovabbolvasasi kedv fenntartasat
biztositja. A folytatasokban kozolt regényszerkezet a romanchoz mint regénytipushoz is szorosan
kapcsolodik, hiszen az egymast kovetd kalandokba az olvasé barmikor bekapcsolodhat, de azokbol
barmikor ki is Iéphet anélkiil, hogy az a tovabbi részek majdani olvasdsédban akadalyozna.

A Jokai-regények tobbféle szerkezeti mintazatot kovetnek. Az ugynevezett linearis, egyvo-
nalu szerkezet tobb regényre is jellemz6 (pl. A Domonkosok, A fekete var, Az uj foldesur, Az arany
ember). Ezekben a regényekben a foszereplé mindig jelen van, még akkor is, ha bizonyos ideig csak
kozvetlenill (a regényben vald konkrét megjelenése el6tt mar sok minden kidertil réla). A linedris
szerkezet sokszor retorikai szerkezetbe épiil be, amelynek hat mozzanata valosul meg (bevezetés,
narracio, tétel, bizonyitas/cafolat, befejezés + kitérés). Ilyen regények példaul az Erdély aranykora,
a Fekete gyémantok, a Karpathy Zoltan stb. Az irodalomkritikusok altal kifogasolt id6- és helyszin-
valtas, az oda nem illének 1atszo, be¢kelddo egységek ezekben a regényekben éppen a retorikai fel-
¢épitéssel magyarazhatok. A linedris szerkezet egyik megnyilvanulasa, amikor a szerzé mas borébe
bujik (De kar megvéniilni!, Asszonyt kisér, Istent kisért), de ez a megoldasi mod a keretes szerkeze-
tli regényeket jobban jellemzi. A dokumentumregény is a linearis szerkezet realizacidja, amelyben
egy régi per eseményei adjak a vezérfonalat (pl. Egetvivo asszonysziv), valamint a fraktalszerkezet,
amely olyan, mint egy fatorzs féaggal és oldalagakkal: szabalytalannak tiinik, benne mégis saja-
tos, természetes szervezoelvek miikddnek. A legegyszerlibb fraktalszerkezet kétaga (pl. 4 gazdag
szegeények, Pater Péter), de vannak haromagu (pl. 4 régi jo tablabirak) és bonyolultabb szerkezetii
regényei is (pl. 4 janicsarok végnapjai, Fekete gyémantok).

A parhuzamos szerkezetnek is tobb fajtaja jelenik meg Jokai regényeiben: valodi parhuzamos
szerkezet, amelyben két torténet valtogatja egymast (4 tengerszemii holgy), kiilonleges parhuzam,
ahol a torténetet (mintegy masodik szalként) rendszeresen megtori egy vita, amely tulajdonképpen
a Jokai-regények kritikdjanak parodiajaként értelmezhetd (4 harom marvanyfej), illetve olyan parhu-
zam, ahol az egyik esetben ugyanaz a magatartasforma (vérfert6zés) erény (sot tarsadalmilag elvart),
a masikban azonban teljes mértékben elitélendod, a tarsadalom altal megvetett (Hyppona romjai).

A harmadik (és egyben utolso) tipus a keretes szerkezet, amelynek szintén tobb valfaja van.
A tipikus keretes szerkezet mintapéldaja a Szerelem bolondjai, amelyben a keretet a harom bolond
torténete szolgaltatja. A keretes szerkezetii regények masik valfajaban a szerz6 mas szerepébe bujik.
Ilyen példaul az Egész az északi polusig, amelyben egy a Ferenc Jozsef-foldon felejtett matréz élmeé-
nyeit ismerjiik meg, vagy az Oreg ember nem vén ember, amelyben a négy torténetet az Sregember
baratnéjahoz irt képzeletbeli levelek keretezik.

Retorikai szempontbol nagyon fontosak a regény, elbeszélés kezd6 és zaro részei (a beve-
zetés €s a befejezés), valamint a narracid. Jokai bevezetései valtozatosak, céljuk példaul a cselek-
mény elinditasa (4 gazdag szegények), jellemzés (Az uyj foldesur), elmélkedés (Fekete gyémantok),
leiras (A4 janicsarok végnapjai), a cim magyarazata (4 tengerszemii holgy), sejtetés (Sdarga rozsa),
személyes élmény (Nincsen ordog) stb. A valtozatossag miiveinek befejezéseire is jellemzo: ,,j60”
(pozitiv) befejezéssel — ami néha teljes happy end, maskor azonban csak egy véletlen fordulatnak
kdszonhet6 (Ciganybaro, Az arany ember) —, tragikus befejezéssel (Sarga rozsa), tantsagtétellel
(Szép Mikhal), a cimet magyarazo befejezéssel (Felfordult vilag), valamint kiilonleges — példaul
kétvariacios (4z élet komédiasai) vagy tragikomikus (4 kiskiralyok) — befejezésekkel egyarant ta-
lalkozhatunk olvasas kozben. Jokai leirasai is sokrétiiek, altalaban az egésztél haladnak a részletek
felé. Ez jellemzi tajleirasait is, amelyek végén sokszor eljut a személyleirasig (ezen belill egyarant
hangsulyos a kiils6 tulajdonsagok bemutatasa és a jellemabrazolas is). Jellemzdek tovabba a termé-
szeti katasztrofak és a csatak leirasai.

Adamikné Jasz6 Anna felhivja az olvasé figyelmét arra is, hogy Jokai feltinden gyakran
hasznal zardjeleket, amelyek egyrészt a vilagossag stiluskdvetelményei (pl. a kevésbé ismert szavak
jelentéseinek a meghatarozasa), masrészt pedig az olvasoval valo kapcsolattartas eszkdzei. Jokai
zardjelhasznalatdnak harom tipusa kiilonithet6 el: parentheszisz (kdzbesziras vagy kozbeékelés),
aposztrophé (elfordulas vagy odafordulas) €s narrativ metalépszisz (megvaltoztatas, felcserélés).
Az els6 esetben gyakori a német ¢€s a latin nyelvli szoOmagyarazat a hasznalati targyak (pl. kukucska
~ Gukker), novények (békalencse ~ Lemna) magyar megnevezése mellett, esetleg a hapax legomenonok
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értelmezése (iramlo = medve). A zardjeles megjegyzések emellett utalhatnak az dnkényuralmi rend-
szerre vagy tartalmazhatjak példaul a parbeszédben részt vevok ki nem mondott gondolatait. Jokai
gyakran szdlitja meg az olvasot, a szerkeszt6t, néha sajat magat is — ez a zarojelhasznalat masodik
tipusa. A narrativ metalépszisz tulajdonképpen az elbeszélésen kiviili tényezék bevonasa, ,.befura-
kodasa”, az olvaso belehelyezése az elbeszélésbe. Jokai zarojelezését harom tényezo is magyarazza:
retorikai miiveltsége, politikusi-jsagirdi mivolta, illetve a romanc regénytipusa.

Jokai reflexioi kapcsan két érdekes dolgot emlit a konyv szerzdje: az intertextualitast és az
intratextualitast. frasaiba gyakran épiilnek be vendégszovegek (pl. népdalok, idézetek Mikes leve-
leibdl, Rakoczi végrendelete stb.), amelyek forrasara mindig pontosan hivatkozik, illetve gyakran
jelennek meg miiveiben olyan szovegrészek, amelyek onhivatkozasnak tekinthetok.

A 1V. fejezet Jokai stilusaval foglalkozik. A vilagossag stiluserénye kimondja, hogy a hall-
gatosagra mindig tekintettel kell lenni, ennek legfontosabb feltétele az érthetd szohasznalat. Jokai
gyakran megadja a szovegbe épitett idegen szavak jelentését, emellett pedig sajat szoalkotasait (pl.
zuhatar és viheder) is értelmezi, hiszen olvasoinak tisztaban kell lenniiik azok jelentésével (ezt néha
zardjelben, maskor labjegyzetben teszi).

A nyelvhelyesség stiluserénye Osszetett kérdés a Jokai-életmiiben, hiszen egyrészt sokféle
embert szolaltat meg (akiknek eltérd a beszédstilusa), masrészt pedig gyakran hasznalja a hétkoz-
napi beszélt nyelvet. Ez magyarazza az alébbi ,,grammatikai szabalytalansagokat™ is: a birtokosok
¢s birtokok viszonya (eltakarva arcukat ~ eltakarva arcaikat), a mult id6ben torténd egyidejiiség
figyelmen kiviil hagyasa (a csataban részt vevo tisztek ~ a csataban részt vett tisztek), a kiilonds
kotoszohasznalat (nemcsak...de...is, ami ~ amely), az ikes és iktelen paradigma adekvat/inadekvat
hasznalata (latszék, eltavozhatik, létez), a rag-képz0 sorrend alkalmazasa (oldalrdli, fiurdli), a teljes
téalak hasznalata (ezeret), illetve a meg nem honosodott nyelvujitasi szavak (horgacsol = horgol,
papirszonyeg = tapéta, kigyout = szerpentin, kappandr = eunuch stb.) beépitése. Néha tréfasan még
a nyelvhelyességi vitakhoz is csatlakozik: ha a ,,da” képz6 hasznalata jogosulatlan a magyar nyelv-
ben, akkor mi lesz a dada szoval, amely eldl is hatul is ,,da”.

Az il16ség stiluserénye elsdsorban a szobdségben mutatkozik meg. Jokai ebben a tekintetben
poeta doctus (batran nevezhetd a legnagyobb szokincsii magyar ironak), hiszen nyelvezete egyarant
magaba foglalja az Arpad-kor, a latinos nyelv, a tajszolasok, a kiilsnboz6 tarsadalmi osztalyok (tu-
dosok, tolvajok, pusztai emberek stb.), valamint az idegen nyelvek (orosz, francia, torok, angol,
német) kifejezéseit is. Jellegzetesek egyéni szotalalmanyai (akar a nyugatos koltok eléfutaranak is
tekinthetjiik), amelyek jelentése a szovegdsszefiiggésbdl mindig kikovetkeztethetd (rémkedett, ki
kell dacolni, tiirelempéldany, csapinosan stb.). Miiveiben gyakran talalkozunk ,,nyelvészkedéssel”
is: példaul a gyermeknyelv jellemzoinek leirasaval, a fordithatosag kérdésével, népetimologiaval,
archaizalassal. [degenszo-hasznalata sokrétli (angol, latin, francia, német), gyakran alkalmaz szleng
kifejezéseket és kiilonb6zo tipusu frazeoldgiai egységeket (babona, atok, anekdota, szidalom, koz-
mondas, szolas stb.). Jokai névadasai is jellegzetesek: hdsei kellemes hangzast nevet kapnak (pl.
Karpathy Zoltan, Etelvary Rafaela, Zarkany Napadleon), ellenszenves szerepldi azonban kellemetlen
hangzastakat (Grischak, Straff, Krisztyan Todor stb.). Az arisztokratdk (sokszor német) nevei el6-
kelSek, tobb esetben allando jelzé kapcsolddik hozzajuk (pl. Ponthay SzaniszIo, alias ,,Don Juan”),
a dzsentrik elnevezése pedig a legtobb esetben humoros (Csdngé Naci, Ordasy Micu, Tanussy
Decebdl stb.) Jellegzetesek tovabba beszélé nevei is (Mindenviré Adam, Temetvényi Palma, Lem-
ming Rudolf, Konyec), amelyek sokszor ,,nomen est omen” jellegiiek.

Az ill6ség kapcsan Adamikné Jaszo Anna Jokai mondatszerkesztési sajatossagait is részlete-
sen targyalja. Mondatainak ritmusat a szotagnal nagyobb nyelvi egységek adjak, amelyek gyakran
egyenl6 hosszasagl tagmondatokban (kettds vagy harmas tagmondat-egyenléségként) nyilvanulnak
meg. Emellett sokszor alkalmazza a ,,n6vekvé tagok™ elvét is, amikor a fokozasokkal, ellentétekkel
szinezett tagmondatok (ezeken beliil pedig a szavak) egyre hosszabbak lesznek. Kérmondatai lassan
liktetd ritmusuak, szerkezetiik az életmiiben sokat egyszerisddik. Romantikus tiradainak mindig
funkcidjuk van: bevezetik vagy lezarjak az elbeszélést, regényt, lirai betéteket alkotnak, nagy ivii
fokozasokat (csatajelenetek, vadaszatok, katasztrofak stb.), elmélkedéseket tartalmaznak és minden
esetben érzelmileg telitettek, fennkolt stilustiak. Az €16beszéd mondatszerkezeti jellegzetességei
(r6vid mondatok, balladai szaggatottsag, kapcsolt egyenes beszéd — a harmadik személyi elbeszélés
hirtelen atvalt egyenes beszédre —, mondatatszovédés) is gyakran megjelennek Jokainal.
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Az ékesség erénye a szoképek, alakzatok és a prozaritmus hasznalataban jelentkezik. A gon-
dolatalakzat (figura sententiae) a szokasostol eltéré megfogalmazasmod; gyakran csak egy mondat,
maskor egy bekezdés, néha azonban egész oldalnyi vagy nagyobb egység. A gondolatalakzatok vagy
a szerkesztéssel vagy az altalanos érvforrasokkal vagy az érzelmekkel kapcsolatosak. A szerkesztés
elsé gondolatalakzata az események rovid, tomor 6sszefoglalasa (brevitas). Jokainal ez gyakran
maga a prologus, maskor a regény belsejében talalhatd egység (elképzelhetd, hogy ez utobbi a foly-
tatasokban valo megjelenés velejaroja, az olvaso eldismereteinek a felelevenitését szolgalja). Ebbe
a csoportba tartozik a helyesbités (correctio) is, amelyet Jokai foleg humoros hataskeltésre hasznal
(pl. Ez igen kedves dllatja volt az asszonysagnak: tudniillik a papagdyj). A harmadik gondolatalakzat,
a kozbeszlras (parentheszisz) megtori a szoveg egységét, sokszor magyarazatként (tobbszor zardjel-
ben) jelenik meg a regényekben. Ez a jelenség a beszéltnyelviség egyik jellemzdjének is tekinthetd.

Az altalanos érvforrasokhoz kapcsolodo els6 gondolatalakzat a szonoki meghatarozas (finitio),
amely nem koveti a definicio logikai struktrajat: annal szabadabb, ékesebb (pl. a bakfis jelentésének
meghatarozasa 4 kdszivii ember fiaiban). A masodik idetartozo alakzat a (a szoképektdl elhatarolan-
do) hasonlat, amely a Jokai-regényekben szellemes, sokszor giinyos forméban jelenik meg, legtobb-
szOr az allatvilagbol, a természetbdl szarmazik. A harmadik csoportot Jokai jellemrajzai (éthopoeia)
alkotjak, amelyek mesterien abrazoljak az embereket és allatokat egyarant. Ezekhez hasonlé a mial-
kotasok leirasa (ekphraszisz) is (pl. a 16csei fehér asszonyrol késziilt képek részletezése).

Az érzésekkel kapcsolatos gondolatalakzatok koziil a koltdi/retorikai kérdés (interrogatio)
az élénkités leggyakrabban hasznalt eszkdze Jokainal. Valfajai az aldialogus (subiectio), a kétkedés
(dubitatio) és a tanakodas (communicatio). A felkialtas (exclamatio), a sejtetés (suspicatio), a melld-
z¢s (praeteritio), az oda- vagy elfordulas (aposztroph¢), a szabadossag (licentia) és a célzas (alluzid)
mind-mind a hallgatosag érzelmi befolyasolasat szolgalja a regényekben és elbeszélésekben.

A szobalakzat (figura verborum) tulajdonképpen manipulécio a szavakkal. A hozzdadédsos
(adjekcios) alakzatok Jokai kedvencei, mivel nagyon fontosak a ritmus létrehozasanak szempont-
jabol. Felsorolasai (enumeratio) tartalmilag valtozatosak (allatok, ndvények, fegyverek, ételek, tu-
lajdonsagok stb.), tobbnyire egy fogalomkort részleteznek. Az ismétlésnek (repetitio) tobb valfaja
is elofordul regényeiben: az ikerités (geminatio) és a toldalékos ismétlés (parégmenon) a mondani-
val6 hangsulyozasara szolgal, a jelentésvaltozasos ismétlés pedig szellemes szdjatékot eredményez
(Asszonyt kisér, Istent kisért). Az eldismétlés (anaphora), az utdismétlés (ephiphora), az atkarolas
(sztimploké), a keretes ismétlés (redditio), valamint a refrénszer ismétlés versszeriivé teszik proza-
jat. A parhuzamossag (paralellismus) 6si koltészeti forma, jol illik Jokai népiességéhez és a romanti-
kus tirdddkhoz. Oximoronnal (viperaédesség, ocsmanykedves) és paradoxonnal (Szegény gazdagok)
— az ellentét (antitheszisz) két fajtajaval — is gyakran talalkozunk regényeiben, ezen kiviil pedig
eloszeretettel hasznalja az egyszerti felsorolasos fokozast (klimax), a lefelé fokozast (antiklimax) és
a szintetizal6 fokozast. Az elvétellel keletkezett (detrakcids) alakzatok koziil az ellipszist, a zeugmat
¢s a sziinkopét, a felcseréléssel keletkezettek (transzmutacios) koziil pedig a tikorismétlést (élve
meghalnak, s meghalva élnek), az idésikvaltast (a késobbit eldbb) és a jelzoattolast (siro repiilés)
alkalmazza rendszeresen.

Jokai miiveiben gyakran él a négy mestertropussal: a metaforaval (és alfajaival: a megsze-
mélyesitéssel, a szinesztéziaval, az antonomaziaval és a képzavarral), a metonimiaval, a szinek-
dochéval, valamint az iréniaval (ezen belil a litotésszel és az enyelgéssel). E sokrétli alakzat- és
tropushasznalat ismeretében vilagossa valik, miért nevezi magat gyakorta koltének, illetve az is,
hogy a kritikusok miért emelik ki szinte mindig prozajanak ritmikussagat.

Az utols6 kérdés, amelyrdl a konyv kapcsan feltétleniil szolnom kell, Jokai életmiivének a ma-
gyartanitasban bet6ltétt szerepe. Mar a konyv prologusanak elején megtudja az olvasod, hogy Jokait
a 2012-es NAT-ban lefokoztak: nem kell tanitani teljes életmiivét. Ezen feliil az érettségi tételekben
is csak a harmadik kategoriaban (a palyamiivek és portrék mogott) szerepel, és ez a didkok szamara
egyértelmiien azt jelenti, hogy Jokai harmadrangu ird. A 2017-ben bevezetend6 0j kozoktatasi doku-
mentumban ennél is tovabbmentek: a masodik és harmadik kategoriat 6sszevontak, igy Jokain kiviil
olyan szerzok is kikeriiltek a kotelezden tanitando keretbdl, mint Vorosmarty, Mikszath és Moricz.

Jokai ,,lefokozasnak™ oka elsdsorban a fentebb részletezett negativ sztereotipiakban keresendd,
amelyek szépen lassan beszivarogtak a tandrképzésbe, a tanartarsadalomba is. Eletmiivét az 1970-es
években kezdték sablonosan tanitani, és — sajat tapasztalatombol, a szerzével egyetértve allitom,
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hogy — még ma is igy tanitjdk. Adamikné megjegyzi, hogy amerikai didkjai nagy kedvence Jokai
volt, mivel nem ismerték a hozza fiiz6d6 negativ kritikat, hanem az elolvasott miivek alapjan itélték
meg a munkassagat. Valoban: a tanar feladata az lenne, hogy a koltdk, irdk életmiivét elsédlegesen
miiveik alapjan ismertesse meg a diakokkal. Ehhez azonban egyrészt rengeteget kellene olvastatni
(Jokai olvastatasat pl. a Balvanyosvarral lehetne kezdeni 6tddikben a mondavilag folytatasaként),
masrészt pedig a szovegértés €s a kritikai gondolkodas magasabb foku fejlesztésére lenne sziikség az
iskolaban. Ennek hianyaban azonban a didkok csak masodkézbol kapott informaciok (a jol-rosszul
Osszeallitott tankonyvi anyagok) alapjan tudnak képet alkotni egy-egy szerzorél. Adamikné megjegy-
zi azt is, hogy sok esetben a tandrok ismeretei sem elégségesek, igy Ok is csak a tankonyvi anyagok-
ra tamaszkodhatnak munkdjuk soran (a tankonyvben foglaltak kritika nélkiili atvétele, szentirasként
val6 kezelése a tanartarsadalom egyik nagy hibaja). Sajnos ezzel az 4llitassal is egyet kell értenem,
de a tanarok mentségére legyen mondva, hogy a tanarképzésben olyan hatalmas mennyiségili ismeret-
anyagot kell elsajatitani, hogy egyszertien nincs id6 elmélyedni egy-egy szerzd életmiivében (a leg-
tobb esetben egy-egy kurzus anyagaban sem). Adamikné fontosnak tartana azt is, hogy a szovegértd
olvasas, az irodalomismeret és a szovegelemzés tanitasa soran sokkal nagyobb figyelmet forditsanak
a retorikai alapozasra. A retorikai attitlid nemcsak a magyar nyelv, hanem az dsszes tantargy tanitasa-
ban nagyon fontos lenne: a szonoknak tisztelnie kell hallgatosagat, hiszen ha nem veszi figyelembe
annak értékeit, jellemét, hangulatat, lenézi partnerét, akkor bukdasra van itélve.

Ezt a hianypotld miivet haszonnal forgathatjak a téma irant érdekl6dd kutatok, a felsdokta-
tasban dolgozé magyar €s idegen nyelv szakos oktatok, a gyakorlé altalanos és kdzépiskolai peda-
gogusok, a felsdoktatasi intézmények diakjai, valamint az anyanyelviik valtozatos hasznalata irant
érdekl6do laikus olvasok is. Hasznos lenne, ha a kdnyv minél szélesebb olvasok6zonséghez eljutna,
hiszen az nagymértékben segitené a Jokai Mor életmiivérdl kialakitott negativ sztereotipiak fel-
szamolasat.

Lérincz Gabor
adjunktus
Eszterhazy Karoly Egyetem
Magyar Nyelvészeti tanszék

Balizs Géza — Veszelszki Agnes (szerk.): Genericiok nyelve. ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi
Tanszék — Inter Nonprofit Kft. — MSZT, Budapest, 2016. 452 oldal

Generaciok és nyelvhasznalat. E két fogalom koré rendezédik az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi
Tanszékén szervezett Uj nézépontok a magyar nyelv leirdsiban konferenciasorozat 6todik, 2014-
es tanacskozasan elhangzott eléadasok alapjan késziilt tanulmanygytjtemény. A kotet egyik leg-
fobb erénye a téma kijeldlésében rejlik: mar a témavalasztas miatt is nagyfoku interdiszciplinaritas
jellemzi az egyes irasokat, amelyek a nyelvészet ¢és tarstudomdnyainak széles skalajat vonultatjak
fel. A szemiotikai, szocioldgiai és antropologiai megkozelitések mellett a nyelvészet szinte minden
teriilete képviselteti magat a negyvenegy tanulmanyt 6sszefogod kotetben. A fonetikai, morfologiai,
lexikoldgiai és mondattani kutatasokon tul névtani, szociolingvisztikai, dialektoldgiai, nyelvtorté-
neti, pszicholingvisztikai, szemantikai és pragmatikai tanulméanyok is szerepelnek, de hangsulyosan
megjelennek a netnyelvészeti témak (nem csupan a fiatalok nyelvhasznalatat vizsgalva), a diskur-
zuselemzési ¢és retorikai modszerek, tovabba nyelv- és irodalompedagogiai megkozelitésekkel is
talalkozhat az olvaso.

A kotet egyik alapkérdése, hogy elkiilonithetd-e egy generacid nyelvhasznalata, vannak-e
sajatos nyelvi jegyek, amelyek alapjan beszélhetiink egy generacié lektusarol. Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor bevezetd tanulmanyukban szocioszemiotikai néz8pontbol, az egyes generaciokra
jellemzd targyak feldl kozelitik meg a kérdést. Mikdzben bemutatjak a generaciok tarsadalmi jelen-
tdségét, ravilagitanak, hogy a valtoz6 vilag valtozo ¢letmddjanak targyaival jol megjelenithetd egy-
egy nemzedék (pl. farmer, bicikli, e-olvasd), és igy a roluk valo beszédmod, illetve a nemzedékek
sajat identitasa is szimbolizalhato egy-egy jellemz0 targgyal. A szociologiai alapvetést jol kiegésziti
Balédzs Géza tanulmanya, amely a nemzedékkutatas torténetét, elméletét tekinti at — antropologiai és
nyelvészeti szempontbol egyarant. Programalkoto irasként is tekinthetiink a tanulmanyra, amelynek



