A nyelvtudomany miihelyébol

Mi vitte Dayka Gabort, a kolt6t
a nyelvtaniras és a nyelvtudomany felé?

1. Dayka Gabor a 18. szazad masodik felében minddssze 28 évet élt, sajatos koltészetével még-
is beirta nevét a magyar irodalomtorténetbe. A legutobbi iddkig foglalkoztak is koltészetével ki-
sebb-nagyobb mértékben. Viszont mint tudds gimnaziumi tanar irt latin és magyar nyelven magyar
grammatikat, grammatikarészleteket, és vannak nyelvészeti jellegii feljegyzései is, de ezekkel
— tudomasom szerint — alaposan senki sem foglalkozott, legfeljebb néhany mondatban széltak réla
a Dayka munkassagat kutatok. Ezt nehezményezte Szilagyi Marton 2000-ben megjelent A ,titkos
bu” poétaja? Dayka Gabor kanonizalasanak kérddjelei cimii tanulmanyéaban, megjegyezvén ,hat-
térbe szorult Daykanak a magyar grammatika iranti érdeklédése, amelyet sajat tanari miikodése is
eléhivhatott” (Szilagyi 2000: 85). Mindjart meg kell jegyeznem, hogy 2009-ben mind a fennmaradt
emlitett nyelvtanok, mind a grammatikai jegyzetek — Dayka Gabor kolt6i és prozai munkai mel-
lett — megfeleld magyarazatokkal napvilagot lattak ,,Dayka Gabor Osszes Miivei” cimen a Régi
Magyar Kolték Tara XVIII. szazad koteteként, a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-
manyi Intézetének gondozasaban. A sajto ala rendezdk voltak: Balogh Piroska, Bédi Katalin, Szép
Beata ¢és Tasi Katalin (az Universitas Kiado kiadasa; a tovabbiakban a kétetre réviditve hivatkozom:
DGOM). Részben ez a példamutatd kidolgozasa kovetkeztében — mondhatnam — szinte lelkesitd
kiadvany, részben az a koriilmény, hogy korabban tobbszor foglalkoztam régi nyelvtanainkkal, va-
lamint nyelvtudomany-torténettel (1. pl. Szathmari 1968) inditott arra, hogy probaljam bemutatni
alaposabban Dayka Gabor nyelvészeti jellegli munkéassagat.

El6szor ebben a dolgozatban — mintegy bevezetésként — kissé részletesebben vizsgalom,
hogy Daykanak milyen jellemz6 vonasai, életének milyen koriilményei késztették arra, hogy a kol-
tészet mellett nyelvtani és — annak révén is — nyelvészeti jellegli kérdésekkel foglalkozzon. Mas
szoval Dayka ilyen iranyt munkassaganak, kozelebbrdl ennek elinditd és mozgatorugdit kivanom
megvilagitani. Megjegyzem, hogy kdzben mindenekel6tt az eddigi szakirodalomra, féleg az emlitett
DGOM kétetre, tovabbé a kisebb-nagyobb monografiak és életrajzok adataira, megallapitasaira ta-
maszkodom. Sietek mindjart megemliteni, hogy az alapot szamomra ez a hatalmas, 698 oldalas ko-
tet jelenti, els6sorban filologusi jellege kovetkeztében (amely egyébként megnyilvanul a teljességre,
a rendszerezésre, a részletességre, a pontossagra, a minden lényeges kérdésnek az utanajarasara
valo stb. torekvésben), tovabba kiilon kiemelve a kotet Bevezetés cimi fejezetének Egy lehetséges
¢letrajz cimii részét (11-28). Ez a munka egyébként — a szerzok utaldsai szerint — az eddigi idevago
irasok felhasznalasaval, illetve figyelembevételével késziilt. Itt jegyzem meg, hogy az emlitettek
kovetkeztében és a hellyel valo takarékoskodas miatt a tobbek altal leirt, ismertebb megallapitasok
esetében nem utalok a szerzokre és a miivek adataira sem. Természetesen mindig utalok rajuk, ha
valakinek el6revivé megjegyzésérdl, illetve idézésrdl van szo.

2. Ugy gondolom, egy-egy tudos, tanar vagy barki szakmai iranyultsagénak gyokereit, inditékait
elsésorban kinek-kinek az egyéniségében, vagyis jellemvonasaiban, koztiik mentalis képességeiben
kell keresniink. Ezeket probalom attekinteni Dayka esetében is, hogy aztan bemutassam életpa-
lyajanak, munkalkodasanak azon teriileteit, amelyek kdzvetleniil elvezettek a grammatikairashoz,
egyaltalan a nyelvészettel val6 foglalkozashoz.

Kezdem Daykanak a csaladi hatterével. Idézem mindjart 6t magat. Ezt irja ugyanis 1791.
november 21-én a nadornak, illetve a Helytartotanacsnak cimzett, tanari allasért folyamodo latin
nyelvii levelében (ezt és a késébbi idegen nyelvii hivatkozasokat a DGOM magyarra forditasaban
kozlom): ,,alulirott, si nemességgel adomanyozott csaladbdl sziiletvén, sovanyka javakkal ellatott



Szathmari Istvan: Mi vitte Dayka Gabort, a koltét...? 463

sziileitdl koran megfosztva [...], magat literatusi életpalyanak kivanna szentelni” (DGOM 674). Te-
hat szegény csaladban nétt fel, de — tehetjiik hozza — tisztességben nevelték. Ezt egyébként Dayka
rovid élete is igazolta. Folytatom a ra talan legjellemzdbb vonassal: szelid, megnyerd személyiség
volt, aki természetesen kemény, gunyoros vagy éppen gunyos is tudott lenni, ha a sziikség ugy ki-
vanta. Altaliban mindenki kedvelte, de ami talan a legfontosabb: minden bizonnyal ez hozta el sza-
mara Kazinczy nem mindennapi baratsdgat, amely dontd volt Dayka egész ¢életpalydjara, nemcsak
igazi koltové valasat illetden, hanem még a nyelvi-nyelvészeti kérdésekkel valo foglalkozasara is
iranyitolag hatott. S6t Kazinczy sajatos és kiterjedt barati kore (kiemelkedden példaul Foldi Janos)
szintén tamogatta biralataival Dayka ilyen iranyu munkalkodasat. Mélyrehato6 szeretet sugarzik tob-
bek kozott abbol, ahogyan Kazinczy leirja Dayka kiilsé megjelenését és belsd jellemvonasait két
latogatasa alkalmaval, 1793-ban Pesten és 1794-ben Locsén (1. Kazinczy 1813: XIV-XX). Ezuttal
szamunkra azonban még fontosabb az, hogy valdjaban 6 inditja el Daykat kolt6i palyajan, és foleg,
hogy koran bevezeti a forditdoi munkaba, és hogy erre — mindig biralva is — dsztdonzi mindvégig.
(Csak zarojelben utalok a kdvetkezokre. Dayka egyéniségének kedves voltat utolag is igazolja, hogy
szivesen emlékeztek ra tobben késébb is. Emlékszem, hogy példaul, ha a Kruzsokban, a nyelvészek-
nek a barati talalkozoin az 1960—70-es években szdba keriilt a Dayka neve, Pais professzor 0r arcat
derii arasztotta el, és mindig nagy szeretettel szolt rola. Engedtessék meg tovabba, hogy itt emlé-
kezzem meg a Pais-tanitvany, tudds gimndziumi tanarrél, Zala Mariardl, aki a 20. szdzad masodik
felében sokat foglalkozott Dayka nyelvtanir6i munkassagaval, féként az idevagd miveit és a rola
sz016 szakirodalmat gyiijtdgette, a sarospataki nagykonyvtarban is kutatott, de elgondolasait mar
nem tudta megirni. Az 0sszegytijtott irdsokat — Kazinczynak 1813-as Dayka-kiadvanyaval egytitt —
ram hagyta, azzal, hogy folytassam a Dayka-kutatasokat.)

Dayka egyéniségét tovabb vizsgalva — f6leg a nyelvészet felé vonzodasat allitva kdzéppontba
— utalnunk kell arra, hogy a korabeli életrajzi adatok és a késobbi megéllapitasok alapjan iskolai és
felsbb tanulmanyai soran kivalo és ambiciozus tanuld volt. Ugyanez jellemezte tanari palyajat is:
a magyar nyelvnek — benne a grammatikanak — igazi tudos tanara volt. Végteleniil szeretett tanitani.
A tanitdst nagyon koran elkezdte. A kdvetkezdket irja példaul 1791-es, tanari allas igyében beadott
—mar idézett — kérvényében: ,,sajat kezdeményezésére és minden fizetség nélkiil klerikusként a pes-
ti kdzponti szeminariumban sikerrel tanitotta [tudniillik Dayka] a magyar nyelvet” (DGOM 674).
Minden bizonnyal a tanitas, a grammatika tanitdsa vezette el kozvetleniil a nyelvészethez. Itt jegy-
zem meg, hogy Dayka Géaborban megvolt a tudomanyos igény, de szintén megvoltak a tudomanyos
munkalkodashoz sziikséges képességei. Ki is alakitotta a maga — szinte a késObbi nyelvtorténeti
iskola fel¢ mutatd — kutatdi mddszerét: filologusi hajlamanak megfelelden kutatasaban az adatok-
ra, a tényekre tamaszkodott; igyekezett minden legkisebb kérdésnek is utanajarni; ragaszkodott az
elméleti hattér feltarasahoz, tovabba torekedett megallapitasainak a megfelelé rendszerezésére; al-
landdan szem el6tt tartotta a nyelv és gondolkodas Osszefiiggését, valamint jellemezte a logikus
kovetkeztetés €s a pontossag, aztan — ahogy a verseit ¢s a forditasait — grammatikai megallapitasait
is allandoan javitgatta, tokéletesitette.

Egyébként mas tudomanyok is érdekelték, ezek ismeretében bizonyos jartassagot is szerzett.
Tobbszor emlitett kérvényében igy utal erre: ,,mert tan elvakultan ugy véli [tudniillik a kérvény
irdja], hogy a filozofia és részint jogi €s teologiai targyak tanulmanyozasaval eltoltott esztendok
utan, valamint a latin klasszikusok folytonos olvasdsa mellett képes arra, hogy barmely gimnazi-
umban a grammatikai és humanitas osztalyokat sikerrel oktassa” (DGOM 674). Ide iktatom még
a DGOM jegyzeteinek idevagé talaldo megallapitasat: ,,Miutan Dayka Lécsén, 1793 oktoberétdl mar
nem a magyar nyelv és irodalom helyettes tandra, hanem kinevezik az els¢ grammatikai osztaly
oktatojava, tevékenységi kore kiterjed az anyanyelv oktatdsa mellett a hittanra, a bibliaismeretre,
a foldrajzra, az allattanra, a gorog és a latin nyelv oktatasara” (DGOM 599).

Az eddig mondottakat dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy Dayka Gabort mar egyénisége
— legalabbis bizonyos fokig — predestinalta arra, hogy a koltészet mellett grammatikai, nyelvészeti
kérdésekkel is foglalkozzék.

3. Most mar lassuk egy kissé részletesebben — de igy is csak a fontosabb jelenségekre mutatva
ra — azokat a tényezoket, amelyek kozvetlentil vezették el Dayka Gabort a nyelvtaniras, egyaltalan
anyelvtudomany felé. Els6 helyen — mint mar utaltam rd — a magyar nyelvnek, benne mindenekel6tt



464 Szathmari Istvan

a grammatikanak a tanitasat emlitem. JO1 raérzett erre Szilagyi Marton. Mar idézett tanulmanyaban,
miutan megallapitotta, hogy Dayka munkassaganak vizsgalataban hattérbe szorult grammatikai ér-
deklédésének a kutatdsa, arra céloz, hogy ezt az érdekl6édését ,,sajat tanari munkaja is” el6hivhatta,
,»hiszen — tankonyv hijan — neki maganak kellett konpendiumot dsszeallitania a magyar nyelv okta-
tasara” (Szilagyi 2000: 85).

3.1. A gramatika tanitasanak szerepét kezdem a Szilagyi Marton-idézet folytatasaval. O ugyanis
azt irja, hogy Dayka ,,ezzel a torekvésével — tudniillik sajat kompendiumaval — nem is ritt ki sa-
jat korabdl, st igazabol az lett volna kiilonds, ha nem mutat kitlintetett érdeklédést a nyelvkérdés
irant” (i. h.). Ehhez mégis megjegyezném, hogy Dayka — mint majd a kdvetkezd, Dayka nyelvtanait
targyalo tanulmanyomban részletesebben be fogom mutatni — az atlagosnal nagyobb tudomanyos
felkésziiltséggel sikeresebb nyelvtanokat szerkesztett, s szandékéban volt azokat nyomtatasban is
megjelentetni.

Dayka Gébor koran elkezdett foglalkozni a magyar grammatikaval és annak tanitasaval. Elet-
rajziroi arra utalnak, hogy ezzel — mint mar idéztem — kispap koraban megprobalkozott. Az 1780-as
évek végén a pesti kozponti szeminariumban ugyanis leckéket adott magyar grammatikabol klerikus
tarsainak. Aztan magyar tarsasagot is alapitott a hazai nyelv miivelésére, tovabba azzal a céllal, hogy
idegen nyelvii miiveket forditsanak magyarra. Kazinczy is megemliti, hogy 1790 aprilisaban fiatal
papndvendékként idegen ajku tarsainak leckéket tartott a magyar grammatikabol (1. Kazinczy 1813:
VIII), Kabdebo Lorant még arra is utal monografiajaban, hogy szinte szellemi miithely alakult ki ko-
rilotte (Kabdebd 1968: 9). Dayka az igazi tanitasnak és az igazi tudds tanarra valasnak a lehetoségét
1792 marciusaban kapta meg, amikor magyartanarként a 16csei gimnazium katedrajara Iéphetett. Itt
azonban — kitérésként — mindjart megjegyzem, hogy sajnalatosan kevés id6, mintegy két és fél év
adatott meg neki eredménnyel kecsegtet6 lelkes tanari és tuddsi munkéjahoz, mert 1795-ben Ung-
varra keriilvén, sulyos betegsége kovetkeztében alig — vagy inkabb nem — tudta teljesiteni feladatat,
és 1796 oktoberében el is tavozott az €lék sorabol.

Dayka a l6csei gimnaziumban megkezdte az Ohajtott tanitast, de sok nehézséggel kellett
megkiizdenie: a feljegyzések szerint nem volt megfeleld helyiség, hianyoztak a taneszkdzok, még
nagyobb baj volt, hogy nem alltak rendelkezésére a tantargyak tanitasat iranyito6 utasitasok, de a leg-
nagyobb problémat a hianyzo alkalmas tankonyv jelentette. Ehhez jarult még az a koriilmény, hogy
a diakok egy-egy harmada magyarul nem vagy nem jol tudé német és szlovak anyanyelvii volt, ami
felvetette a kozvetité nyelv nehezen megoldhato kérdését is.

Hogyan lépett til Dayka az utobbi nehézségeken? Tobbszor jelentette a magyar grammatika,
egyaltalan a magyar nyelv tanitadsanak nehézségeit, mindig javaslataival egyiitt (1. pl. a valdszini-
leg grof Torok Lajos akkori kassai tankeriileti igazgatonak 1793. oktober 12-i keltezésii latin nyel-
ven irt levelét: DGOM 401-2, magyar forditdsban jegyzetekkel egyiitt uo. 680—1). E jelentéseknek
eredménye nemigen lett. Ami pedig a tankdnyvhianyt illeti, sajat — mondhatjuk: koriiltekint6 és
atgondolt — jegyzetek alapjan tanitott, allitolag még a pesti kozponti szeminariumbeli jegyzeteit is
felhasznalta. A kozvetitd nyelv problémajat pedig — kényszerliségbdl — a kdvetkezoképpen oldotta
meg: az also osztalyokban az anyanyelvi német és szlovak kdznyelvet, a fels6bb osztalyokban pedig
a latint hasznalta erre a célra (1. bévebben DGOM 681). Erthet6 tehat, Daykéban koran felébredt az
elhatarozés, hogy magyar grammatikabol tankdnyvet adjon a magyartanarok ¢és a didkok kezébe.
Ehhez természetesen megfeleld felkésziiltségre volt sziikség. A fennmaradt jegyzeteknek (1. Magyar
nyelvii grammatikai targyu irasok: DGOM 227-43, magyar forditisban és jegyzetekkel: uo. 602-5)
¢és a két grammatikénak (1. Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae: uo. 24376, magyar
forditasban, jegyzetekkel: uo. 605-28, illetve Ternio Grammaticae Hungaricae: 1794: 276-305, ma-
gyar forditasban, jegyzetekkel: uo. 628-48) a bevezetései arrdl taniskodnak, hogy ez a felkésziiltség
— természetesen a kornak ¢s az ottani koriilményeknek megfeleld mértékben — Dayka Gaborban
megvolt. Mint a fentiekben is utaltam ra, jaratos volt az altalanos nyelvészeti és az elméleti kérdé-
sekben (a nyelv keletkezése és élete, a nyelv és gondolkodas viszonya, a nyelvi valtozasok, a nyel-
vi jelenségek rendszerezése stb.). Ismert viszonylag sok hazai és kiilfoldi keletkezésti magyar és
mas nyelvi grammatikat, s6t kemény biralati megjegyzéseket is tett veliik kapcsolatban. Proludium
in Institutiones Linguae Hungaricae cimii munkajaban példaul kilenc, pontosan adatolt szerzére
hivatkozik. A szerzok nevét felsorolom: Farkas Janos; Klein, Ephraim; Meiner, Johann Werner;
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Moelibeus [Bél, Matyas]; Moritz, Karl Philipp; Pereszlényi Pal; Reineke [Reineccius, Christianus];
Rosenbacher, Franz; Veneroni, Giovanni. De jaratos volt Dayka a rokon- és altalaban a szellemtudo-
manyokban (irodalomtudomany, verstan; torténettudomany, dstorténet; pszichologia) és természete-
sen a teologiaban stb. Es mindehhez tegyiik ismét hozza, hogy lelkiismeretes, 6rokké gondolkodo,
toprengd tanar volt. Es még valami fontos szerepet jatszott a nyelvtanirova valasaban, a nyelvészet
felé vezetd uton. Tudniillik Daykéanak az az igyekezete, hogy — az akkori hazai és kiilfoldi gramma-
tikak, valamint az altalanos nyelvészet ismeretében, tovabba sajat tapasztalataira és elgondolasaira
tamaszkodva — mindig kereste azokat az eljarasmodokat, amelyek segitségével — az adott koriilme-
nyek kozott — a korabbiaknal jobb eredményeket lehetett elérni. Mindez vonatkozott a grammatika
felépitésére, a tananyag rendszerezésére és talalasmodjara, valamint megfogalmazasara, tovabba
a tanitas modjara, még a kozvetitd nyelv megvalasztasara is.

Megemlitem még, hogy Dayka grammatikai, nyelvészeti munkassaganak kezdetével kapcso-
latban felmeriilt — véleményem szerint joggal, bar teljesen nincs bizonyitva — az a koriilmény, hogy
Daykanak mar a tanari gyakorlata megkezdése eldtt magasabb szintli tudomanyos tervei voltak nyelv-
tani kutatésait illetéen. Az Anorthographia, illetve a Grammatikai feljegyzések cimet kapott részek
pesti tartozkodasa (1791) elott keletkezhettek, tovabba egy elméletileg megalapozottabb, nagyobb
tervezett munkanak a részei lehettek (1. részletesebben DGOM 603-5). Tehat Daykénak a nyelvészet
iranti vonzodasat a grammatika iskolai tanitasa mellett taplalhattak tudomanyos ambicioi is.

Dayka nyelvtaniréi munkasaganak rovid bemutatasat kezdem azzal, hogy a feljegyzések sze-
rint mar 1792 végén kozre akart bocséjtani egy nyelvtant és egy szotart tanitvanyai szamara, és majd
egy évvel késébb, 1793. augusztus végén Bardosy Janos igazgatonak az elkésziilt szotart és a nyelv-
tan kivonatat a kassai foigazgatosag Utjan a Kiralyi Helytartotanacsnak be is mutatta. E munkak
tovabbi sorsarol azonban biztosat nemigen tudunk (1. DGOM 25-6; 604). Ilyenforman a DGOM ké-
tet harom szoveget kozol a megfeleld apparatussal Grammatikék és grammatikai jegyzetek cimen.
Az elsé szovegrész ezt a cimet kapta: Magyar nyelvii grammatikai irassok (DGOM 22743, a hoz-
zatartozo jegyzetek: 602-5). Ez a fejezet két részbdl all. Az Anorthographia cimet viseld, mintegy
hatoldalnyi szoveg a magyar nyelv hangtani jellegzetességeit targyalja, kiemelve az e hang gyakori-
sagat és helyettesitésének a lehetdségeit. A sajto ala rendezokt6l Grammatikai feljegyzések cimmel
jeldlt mintegy tiz oldal altalanos nyelvelméleti tudnivalok felvazolasa utan — amely szerint a nyelv
a gondolkodas kifejezési formdja — a helyes kiejtés (orthophonie) és a helyesiras (orthographie)
kereteit adja meg, majd hangtani kérdésekkel foglalkozik. Utana szdtani és szofajtani kérdéseket
is fejteget. Arra, hogy ezek az irasok a nyelvtan részeként iroddtak-e, vagy hogy a nyelvtanok eldtt
Dayka kutaté munkéjanak az eredményei-e — mint mar utaltam ra —, nincsenek igazi bizonyitékok.
(L. részletesebben DGOM 603-5.)

Daykanak a kovetkez6 nyelvtani jellegli irdsa, a Proludium in Institutiones Linguae Hun-
garicae (a DGOM forditasaban: El3sz6 a magyar nyelv rendszeréhez) mintegy 32 lapon a magyar
grammatikanak Dayka 4ltal kialakitott rendszerezése, kdzelebbrdl bé vazlat formajaban és a nyelv-
tan egy-egy részlegének tobb, még bévebb vazlatival (1. DGOM 243-75; a forditas és a jegyzetek:
uo. 605-28). A f6szoveg ¢s a valtozatok Dayka teljes magyar nyelvtani rendszerezésének a kivonata.
A szbveg alapjan megallapithatjuk, hogy a szerzdje ismerve Reineke héber, Moritz angol, Veneroni
olasz—francia—német nyelvtani rendszerezését, és keményen biralva Farkas Janos, Moelibeus, Pe-
reszlényi és masok munkajat, tovabba sajat tapasztalataira tdmaszkodva — az akkori szokasokat
figyelembe véve — logikusan atgondolt, elméletileg megalapozott és egyben gyakorlatias rendszere-
z¢st alkotott. Az emberi nyelv filozofiai sajatsagaival dsszhangban a nyelvek altalanos elméletébdl
indul ki, majd kovetkezik a helyes hangzas tana részletesen, ezt koveti a szo, a beszéd tana, utana
a mondat tanan beliil a szofajok targyalasa stb. Egy masik nyelvtani valtozatban egyes fejezeteket
még részletesebben — de a vazlatformat megtartva — mutat be. A mondattani jelenségek egy részét
a szofajok keretében targyalja, mas része viszont elmarad. Nyelvtani rendszerezését Dayka igye-
kezett ugy kialakitani, hogy — az 6 megfogalmazasaban — a németeknek és a szlavoknak (értsd:
a szlovakoknak) is hasznukra valjék (DGOM 607).

Dayka masik nyelvtani jellegi munkajanak, a Ternio Grammaticae Hungaricae 1794 cimi
(a DGOM forditasaban: A magyar nyelvtan harmaskonyve 1794) magyar nyelvtani dsszefoglalds-
nak (1. DGOM 276-305, forditasa és a jegyzetek: uo. 628—48) a lényegét igy irhatjuk koriil: kidolgo-
zott tanari segédlet, amely kérdés-felelet formaban roviditett, gyakorlatias, de végiggondolt moédon
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mutatja be a magyar nyelvi rendszert (vo. DGOM 628). Még hozzatenném, hogy ez elsdsorban nem
a magyar, hanem a l6csei gimnaziumba jaré német és szlovak anyanyelvii didkok szamara késziilhe-
tett. Ezt nemcsak a rovid, lényegre tor6, egyszertibb megfogalmazas mutatja, hanem példaul az is,
hogy a szerz6 egy-egy nyelvtani jelenséget zardjelben latinul, németiil is megnevez, tovabba ilyen
példakkal is él, illetve hogy egyes jelenségeket Osszehasonlit a latin, német, szlav megfelelokkel.
Ebben a kompendiumban a sajat tobbszor alkalmazott rendszerezését és modszerét mutatja be. Itt
tehat elmarad a hivatkozas hazai vagy kiilfoldi nyelvtanokra, nyelvtanirokra. Még egy megjegyzés:
mas akkori grammatikakhoz hasonléan a ,,Terni6”-ban sincs valdjaban kiilon mondattan, hanem
csak viszonylag részletesen targyalt — késobbi megjeloléssel — alaktan.

Talan a fentiekben sikerdilt bizonyitani, hogy a tuddsi ambicié mellett az iskolai grammatika-
oktatas vitte Daykat elsdsorban a nyelvtudomany felé.

3.2. Daykanak a nyelvtaniras és -tanitas, egyaltalan a nyelvtudomany felé vezetd ttjat nem kis mér-
tékben erdsitette az az elhatarozasa, hogy minél korabban minél tobb idegen nyelvet igyekezzék
elsajatitani. Az elhatdrozast tett kovette. Megvolt tehat benne az ez irdnyu ambici6 is, de szintén
megvoltak benne ehhez a képességei.

Tobb életrajziroja utal arra, hogy Dayka irodalmi, nyelvi, filozéfiai, teoldgiai stb., vagyis szel-
lemi latokdre pesti szeminariumi tanulmanyai soran, 1787 és 1790 kozott szélesedett ki. A klasszikus
nyelveket, a latint és a gorogét mar ismerte. Kazinczy Dayka-életrajzaban (V1) ezt irta: ,,Gorogil,
midén Pestre ért, tudott annyit, hogy az Uj-Testamentomot széltében és elakadas nélkiil érthette,
sOt e’ nyelven verseket is irni probalgatott.” Ekkor latott neki a német és a francia tanuldsanak. De
Egerbe valo visszatérésekor mar németiil prédikal a szervitadk templomaban, és franciabol fordit.
Abafi megjegyzi: ,tudott totul, és hébertl is, és egy keveset angolul” (Abafi 1880: VIII). Aztan sa-
jatos, anekdotaba ill6 modon tanult meg olaszul. Kazinczy igy meséli el: ,,A” Dalmatiai sziiletésti
Kis-Papok egymas koztt olasz nyelven beszéllgettek. Dayka hallgatta szavaikat, ’s kedvet kapott
a’ nyelvet megtantlni. En im e’ fidkat nagyon megtréfalom [...]; tudjak hogy olasziil nem értek, de
mahoz eggy holnapra sz¢ltében fogok velek beszélleni. Ekkor, titkolva igyekezetét, néki-alla az olasz
Grammaticanak [...]. Eltelék a’ kiszabott id6 [...], ’s olly batorsaggal szollott velek, mintha a’ Piinkos-
di malasztban vett volna részt. Ezek almélkodtak, azt hitték hogy csak tetteté vala a’ nyelv’ nem tudasat,
’s megvallak hogy néloknal jobban besz¢éll, hogy a’ nyelv’ térvényeit jobban érti” (1. Kazinczy 1813:
VII-VIII). Késobb is szélesitette az idegen nyelvek ismeretét, €s bovitette a mar ismert nyelvekbeli
jartassagat. Ezért jegyezhette meg magarol — a mar tobbszor idézett — 1791. november 21-i, latinul
irt, tanari allast kérd folyamodvanyaban: ,.latinul, németiil, franciaul és olaszul igen jol beszél és ir,
a szlavot meglehetdsen, az angol nyelvet kdzepesen beszéli, és jol érti” (DGOM 674).

Tovabbi kérdés: az idegen nyelvek elsajatitasa mivel terelte Dayka figyelmét a nyelvtu-
domannyal val6 foglalkozas felé? Eldszor is — roviden szélva — a nyelveknek mintegy alapja
a grammatika. Ezért irta Kazinczy — amikor Dayka elhatarozta, hogy olaszul egy honap alatt megta-
nul — a kdvetkezdt: ,,néki-alla az olasz Grammaticanak™ (Kazinczy 1803: VII). Ez tehat azt jelenti, hogy
Dayka az idegen nyelvek elsajatitdsa kdzben tobb grammatikat alaposan megismert, és nyilvanvalo,
hogy — kiiléndsen egyes jelenségeket illetéen — 6ssze is hasonlitotta Sket. ) maga jegyzi meg — tob-
bek kdzott — a nadornak 1791. augusztus 28-an, latinul irt, tanari allast kérd kérvényében is: ,,A Ha-
zankban haszndlatos nyelvek és az dsi kulturnyelvek mellett jartas [ti. a kérvény irdja] a francidban
¢és az olaszban, valamelyest angolul is tud, igy a magyar nyelv sajatos szellemének elkiilonitésével
maganak a nyelv természetének a megyvilagitasara, ahol sziikséges, mas nyelveket is segitségiil tud
hivni” (DGOM 673). Azaz a megtanult nyelvek — benniik a nyelvtanok — hatasara ,,a magyar nyelv
sajatos szellemét”, tovabba ,,maganak a nyelvnek a természetét” jobban meg tudja vilagitani. Aztan
az idegen nyelvek ismerete magéaval hozta a forditast, a miiforditast. Ez utobbi azonban olyan sok le-
hetdséget ad a nyelvi, nyelvtani vizsgalodasra, hogy a forditassal kiilon pontban kell foglalkoznunk.

3.3. Azidegen nyelvek ismeretétdl tehat egyenes ut vezetett a forditashoz, els6sorban szépirodalmi
szovegek tolmacsolasdhoz. A forditas elmélete és gyakorlata — mint kés6bb szdlok rola — szervesen
kapcsolodik elsésorban a grammatikahoz, illetve egyaltalan a nyelvtudomanyhoz.

A kolté Dayka Gabor rovid életét végigkisérte a latin, gordg, német stb. szépirodalmi miivek
magyarra forditasa. Egyébként abban az idében az ilyen forditdsok szinte azonos értékiinek szami-
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tottak az eredeti miivekkel. Emlitettiik, hogy Dayka mar a pesti tartdzkodasakor az altala létrehozott
magyar tarsasagban célként jeldlte meg a magyar nyelv miivelése mellett az idegen nyelvii alkotasok
magyarra forditasat. Es ami taldn a leglényegesebb, hogy Dayka a Kazinczyval valo megismerke-
dését a forditasnak is koszonhette. Kazinczy igy idézte vissza ezt: ,,A’ husz esztendds Daykat velem
Gyozedelemjovendolése hozta ismeretségbe, €s az Ovidbol forditott Penelope” (Kazinczy 1813: XIII).
Es arra is utal, hogy els6 taldlkozasuk egymas miiveinek felolvasasaval, koltétarsak verseinek megis-
merésével, forditasok csiszolgatasaval telt. Hogy milyen nagyra értékelte Dayka a forditott miiveket,
a forditasait, azt a nadornak 1791. augusztus 28-an és 1791. november 21-én latinul irt, mar idézett,
tandri allast kéré folyamodvanyaban magyar nyelvi tanari felkésziiltségét nem eredeti miiveivel, ha-
nem forditésaival és azok atdolgozasaival latta igazolhatonak (1. részletesebben DGOM 673 és 674).

Az eddig mondottakbol is kikdvetkeztethetd, hogy Daykanak szamos — kiilénbozd terjedel-
mi — forditdsa volt, és koziilik tobb fent is maradt. Hogy ezek jelentségét ezzel is érzékeltessem,
felsorolom a DGOM felhasznaldsaval, hogy mely nyelvekbdl hany miivet forditott le (ide téve a ja-
vitottakat és az atdolgozasokat is). Arra szintén kitérek, hogy mely kiemelkedd koltoktdl, iroktol
valasztotta ki a leforditandé miiveket. El6szor azonban lassuk, mely idegen nyelven jelentetett meg
verset, és hanyat: latinul irt verseinek szama 9, a németiil irtaké 5. Kovetkezzék az egyes idegen nyel-
vekbdl forditott mitvek szama: gorogbdl 1, latinbol 7, németbdl 2, olaszbol 1, franciabdl 1 és angolbol
is 1. Végil kiemelem a Dayka altal leforditott miivek szerz6i koziil a nevezetesebbeket: Anakreon,
Vergilius, Ovidius, Pierre Abélard, Giovanni Battista Guarini, Alois Blumauer, Alexander Pope.

A tovabbiakban lassuk, a forditasnak milyen sajatsagai 6sztonozték kozvetleniil Dayka Ga-
bort, hogy nyelvtani, nyelvtudomanyi kérdésekkel foglalkozzék. Induljunk ki abbol, hogyan fiigg
Ossze forditas és nyelvtudomany. J. C. Catford, a nyelvészeti indittatasu forditaselmélet egyik ut-
toréje igy utal erre: ,,A forditas egyik nyelv (a forrasnyelv) szoveganyaganak behelyettesitése mas
nyelv (a célnyelv) szoveganyagaval” (Catford 1956: 20, idézi Daniel 1983: 13). Vagyis a fordi-
tas mint ,,behelyettesités” nyelvészeti probléma. Ez igy nyilvanvaldan talzas, de az nem vitathato,
hogy a forditas sokrétii nyelvi tevékenység. Ez azt jelenti, hogy a nyelvtudomanyon kiviil igényli
mas diszciplindk — példaul a kommunikacioelmélet, a pszicholdgia, a szociolingvisztika stb., il-
letve szépirodalmi miivek atiiltetése esetén a széles értelemben vett irodalomtudomany, esztétika
stb. — tanulsagait is. Mindamellett a legilletékesebb mégis a nyelvtudomany, amelynek illetékessége
a forditas ugyszolvan minden mozzanatara kiterjed (vo. Ferenczy 1980).

A, behelyettesités” egyuttal két nyelv szembeallitasa, egybevetése is. Egyébként példaul ide-
gen nyelvek oktatasa elképzelhetetlen a két adott nyelv alland6 egybevetése nélkiil. Erthetd tehat,
hogy a forditas és az idegen nyelvek iskolai oktatdsa egy kiilon nyelvtudomanyi agat hozott 1étre
a 20. szazad masodik felében, az Gigynevezett kontrasztiv, Osszevetd nyelvészetet (1. pl. az 1971.
oktober 14-16-an Pécsett ,,0sszevetd nyelvi vizsgalat, nyelvoktatds” cimmel megrendezett orsza-
gos, s6t — akkori értelemben — nemzetkdzi konferencia anyagat: Horvath Miklos és Temesi Mihaly
szerk. 1972). Egyébként — mint tobbszor ramutattam — nyelv- és nyelvtantanitas, illetve nyelvtaniras
kozben Dayka Gabor is alkalmazta az 9sszevetést, annal inkabb, mivel — mint emlitettem —a 16csei
gimnaziumba, ahol magyar nyelvtant és irodalmat tanitott, az osztalyokba német és szlovak anya-
nyelvii didkok nagy szamban jartak.

Visszatérve a forditashoz, az altalanos vélemény szerint a legtudatosabb és a legsokoldaliibb
két nyelvi tevékenység, amelynek soran a fordit6 a két nyelvi kodrendszert egymashoz viszonyitja
(vo. Ferenczy 1980: 302). Az ugynevezett miiforditas, azaz szépirodalmi alkotasok miivészi lefordi-
tasa, még tobb nehézséget tamaszt. Az itt emlitettek alapjan is talan érthetd, hogy — mint mar utaltam
ra — legalabbis ebben a korban nagy fontossagot tulajdonitottak a forditdsnak: nem tesznek kiilonb-
séget forditas és eredeti mii kozott. Egyébként Kazinczy — kiilondsen kezdetben — az idegen nyelvii
szépirodalmi miivek forditasaval akarta meginditani Magyarorszagon az igazi, pezsgé irodalmi éle-
tet. Dayka ebben is kdvette Kazinczyt, hiszen Kazinczy inditja el a forditéi palyan, tovabba allandoan
buzditja Gjabb forditasokra, és allanddan javitgatja idevagd miiveit, valamint igyekszik dket meg is
jelentetni. Dayka Kazinczyt kdvetve és talan egyéniségébdl is kovetkezden a forditasban is tokéletes-
ségre torekedett. A forditds — megismétlem — végigkisérte nagyon rovid, de rendkiviil tevékeny életét.

Dolgozatom eredményét igy foglalhatom Ossze: a koltd Dayka Gabor elsdsorban egyénisé-
gének, a grammatikaoktatasnak, szamos idegen nyelv elsajatitasanak és a forditasnak a hatasara
foglalkozott nyelvtani, nyelvészeti kérdésekkel. Errél fennmaradt ilyen jellegli irdsai tanuskodnak.



468 Szathmari Istvan: Mi vitte Dayka Gabort, a kéltot ...?7

SZAKIRODALOM

Abafi Lajos 1880. Dayka Gabor kélteményei. Aigner Lajos kiadasa, Budapest.

Catford, J. C. 1956. 4 Languistic Theory of Translation. Oxford.

DGOM = Dayka Gdbor Osszegyiijtott Munkdi. In: Régi Magyar Kolték Tara XVIIIL. szdzad. Sajt6 ala rendezte
Balogh Piroska, Bodi Katalin, Szép Beata, Tasi Réka. Universitas Kiado, Budapest, 2009.

Daniel Agnes 1983. A forditéi gondolkodds iskoldja. Tankonyvkiado, Budapest.

Farkas Janos 1771. Ungarische Grammatik, oder ausfiihrliche Unterweisung, wodurch man die ungarische Sprache
in ihrer Vollkommenheit zu lesen, schreiben, und reden, in Kiirze begreifen kann. Bécs.

Ferenczy Gyula 1980. Forditas és nyelvészet. In: Balazs Janos (szerk.): Nyelvi rendszer és nyelvhaszndlat. Tan-
konyvkiado, Budapest, 296-322.

Horvath Mikl6s — Temesi Mihaly szerk. 1972. Osszevetd nyelvvizsgalat, nyelvoktatds. Tankonyvkiadé, Budapest.

Kazinczy Ferenc 1813. Ujhelyi Dayka Gabor versei. Oszveszedte és kiadta baratja Kazinczy Ferenc. Trattner
Matyas kiadasa, Pesten.

Klein, Ephraim 1776. Specimen enucleatioris grammaticae hvngaricae vna cvm additamento confabulationum
ac consalutationis formularum vulgarium ad monstrandam applicationem regularum dextram datum.
Pozsony—Kassa.

Meiner, Johann Werner 1781. Versuch einer an der menschlichen Sprache abgebildeten Vernunftlehre oder phi-
losophische und allgemeine Sprachlehre. Leipzig.

Moelibeus [Bél Matyas] 1729. Der ungarische Sprachmeister, oder kurtze Anweisung zu der edlen ungarischen
Sprache, nebst einem Anhang von Gesprdchen. Der deutschen Nation zum Nutz und Dienste gutherzig
gestellt von Meliboeo. Pozsony.

Moritz, Karl Philipp 1784. Englische Sprachlerner fiir die Deutschen. Nebst drei Tabellen, die englische Aus-
sprache Etymologie und Wortfiigung betreffend. Berlin.

Pereszlényi Pal 1738. Grammatica linguae ungaricae. Nagyszombat.

Reineke [Reineccius, Christianus] 1778. Grammaticae hebraeo-chaldaicae, a Christ. Reineccio harmonice et
synoptice adornatae. Editio novissima. Bécs.

Rosenbacher, Franz 1792. Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatica. — Parvulis accommodata hungarica
grammatica. Besztercebanya.

Szathmari Istvan 1968. Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink. Akadémiai Kiado. Budapest.

Szilagyi Marton 2000. A , titkos bi” poétaja? Dayka Gabor kanonizalasanak kérddjelei. In: Takats Jozsef (szerk.):
A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban. Kijarat Kiado, Budapest, 73-87.

Veneroni, Giovanni 1719. Herrn von Veneroni Italidnisch-Frantzésisch-und Teutsche Grammatica, oder Sprach-
meister... Frankfurt.

Szathmari Istvan

professor emeritus
ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék

SUMMARY

Szathmari, Istvan

What made the poet Gabor Dayka turn towards grammar writing and linguistics?

This paper discusses the factors that made Gabor Dayka, a late eighteenth-century Hungarian poet
who lived a mere 28 years, turn towards grammar writing and linguistics. Studying Dayka’s career,
the present author has found that, in addition to his individual endowments, the poet was directed
towards grammar writing and linguistics by his secondary school grammar education, his learning
a number of foreign languages, and his extended practice of translating works of fiction from Latin,
Ancient Greek, German, etc. into Hungarian. His extant writings on grammar in Hungarian, as well
as his two compendia on Hungarian grammar in Latin (Proludium in Institutiones Linguae Hunga-
ricae and Ternio Grammaticae Hungaricae, 1794), witness a noteworthy achievement in grammar
writing and linguistics by Dayka, who was poet to the core.
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