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Posztkolonialis korszak
a magyar nyelv és nyelvkozosség torténetében”

1. Bevezetés

A magyar nyelvkozdsség, kivalt annak tulnyomo tobbségét add Karpat-meden-
cei része a posztkolonializmus korszakaba kertilt 1990 koril, és azodta is e kor-
szakéaban ¢él. Az 1945 ¢és 1990 kozotti kolonialis korszakban hierarchikus, egy
kozpontu, a cenzlrara €s a kdzosségi szemantika kézponti ideologiai irdnyitasara
¢épiilé kommunikaciés rendszert épitett ki és miikddtetett a politikai vezetés, mind
Magyarorszagon, mind a szomszédos allamokban. E kommunikacids rendszernek
hatdsa volt magara a magyar nyelvre is, és e hatds ma is kimutathat6 egyfajta
posztkolonidlis allapot jellemzdiként, mikdzben a magyar nyelvkozdsség nagy-
mértékben és gyorsan atalakult: f6 jellemzdje az ezredfordulon a heterarchikus
kommunikacids rendszer, a kommunikaciés halozatok dinamikus rendszere,
a nyelvvaltozatok funkciondlis €s identifikacios gazdagsaga és a nyelvi innovacio.
A magyar nyelvk6zosség estében specifikus tényezd maganak a nyelvkdzosség-
nek a kommunikacids egyesiilése, a hatdrtalanités, az 1920-ban meghuzott allam-
hatarok felett.

Az alédbbiakban a posztkolonialista allapot f6 jellemzdinek 6sszefoglalasa
kovetkezik. Ehhez bevezetésképpen az értelmezési keret f6 fogalmait sziikséges
rogziteni.

A nyelvkozosseg az egy nyelvet anyanyelviikként beszelok kozossége — az
egyszerii meghatdrozas szerint. Arnyaltabban megkdzelitve azonban tovabbi fontos
tényezok is meghatarozo jellegliek. A nyelvkozdsség hatarai nem feltétlentil élesek:
a bejovok (a nyelvkozdsségbe tanulés, egyiittélés révén betagozodok) és a kilépdk,
a mas kozosségbe asszimilalodok folyamatos mozgasban tartjdk a kozdsség ha-
tarait. A nyelvkozosség, akar egy kultura vagy nemzet, onmagat hatarozza meg.
A nyelvkozosség autondmidja egyrészt a mas kozosségektdl vald elhatarolasban
mutatkozik meg, masrészt a mas kdzosségekkel 1étesitett és fenntartott kapcsolatok
halozataban (erre 1. Luhmann 1998: 65). A k6zo6sség autondémidja nem izolécio,
nem az elzark6zo elkiiloniilés, hanem az 6nmeghatarozas folyamatos tevékenysége
a belsé tényezok és a kornyezettel vald kapcsolatok alapjan. A kozosség onallitasa
az dnmegértés folyamata, nem pontszerti meghatarozas.

Az itt targyalandd posztkolonidlis korszak torténeti folyamat részeként
értelmezhetd. E torténeti folyamatot rendesen a magyar nyelv torténeti korsza-
kaival szokas megkdzeliteni és attekinthetévé tenni. Hangstilyozand6 azonban,
hogy a torténetiségnek tobb, a leirdsokban altalaban egyben kezelt 6sszetevdje
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van. A nyelvkdzdsség, a nyelvi rendszer és a hasznalat torténete ugyanannak az
emberi jelenségnek egy-egy oldala, amelyek a tobbi nélkiil nem léteznek. Nyel-
vi rendszer és nyelvhasznalat Gsszetartozik, a hasznalat lehetdségei be vannak
épitve a rendszerbe (1. Kemmer—Barlow 2000; Givon 2001, 2002; Tomasello ed.
1998; Ladanyi—Tolcsvai Nagy szerk. 2008). Nyelvi valtozas nincsen beszéld em-
ber, beszédhelyzet és kdzosség nélkiil, tehat a nyelvkozdsség nyelvi tevékenysége
¢és a nyelv alakulasa elvalaszthatatlan. Mégis a nyelv €s nyelvhasznalat, illetve
a nyelvkozosség torténete nem tekinthetd feltétleniil azonosnak. A nagy torté-
neti korszakvaltasok nem hoznak feltétleniil azonnali és nagyfoka valtozasokat
a nyelvben, kozép- és hosszutavon azonban a kommunikacids rendszer és a ko-
z0sségi szemantika, a nyelvi tevékenység visszahat(hat) a rendszerre.

Mindezért érdemes a magyar nyelv és nyelvkdzosség torténeti korszakait el-
méleti és modszertani okokbol részben elkiilonitve, de szoros parhuzamban leirni
(erre 1. Tolcsvai Nagy 1998; Kiss 2003a, Kiss 2003b: 15-7). Kivalt igaz ez a kozel-
mult és a jelen torténeti folyamataira, amelyre a ralatas kozeli, a kutatas konnyebben
kijel6l olyan korszakhatarokat, amelyek magaban a nyelvben nem hoztak azonnali
modosulasokat, ellenben a nyelvkozosség szamara dontd, s6t dramai valtozasokat
jelentenek. A 19-21. szazadi magyar torténelemben tobb olyan politikatorténeti és
tarsadalomtorténeti korszakhatar elkiilonithetd, amely nagymértékben befolyasolta
a magyar nyelvkozosség meglétét, 1étfeltételeit, miikodési modjat és belsd szerke-
zetét, mikdzben a nyelv valtozasai e gyokeres korszakvaltasokhoz fokozatosan,
am mérhetden idomultak. Ilyen korszakvaltds 1920-ban az elsé vilaghdborut le-
zar6 trianoni egyezmény, 1945-ben K6zép-Eurdpa Szovjetunio altali megszallasa
¢és kolonidlis allapotba vettetése, valamint 1990-ben a rendszervaltasnak nevezett
korszakkiiszob, amely a megel6zd kolonialis allapotbdl vald felszabadulést hozta.

Az 1945-1990 kozotti korszak kolonidlis €s az 1990 utani posztkolonialis
korszak jellemzdi elsésorban a nyelvkdzosség kommunikacios tevékenységébdl,
a politikai keretek kulturalis megvaldsulasabdl erednek, igy ezek a nyelvkozosség
torténeti folyamataiban ragadhatok meg leirasként.

1.1. Elmélet és moédszertan a nyelvkozosség korszakainak leirasaban

A magyar nyelvkozosség ezredfordulds nyelvi helyzetét multi- €s interdiszcipli-
naris elméleti keretben és modszertannal lehet megkozeliteni. A leirasban a tag
értelemben értett nyelvtudomany mellett fontos szerepet jatszik az antropoldgia,
a torténettudomany, a miivelédéstorténet, a kultiratudomany, metaszinten a her-
meneutika, a torténeti szemantika. E tarstudomanyokat a funkcionalis elméleti
alapozas fogja 6ssze. A harmonizalés alapja az a belatas, hogy a nyelv nem pusz-
ta eszkdz, hanem a ko6zos jelentésképzésnek, az ezen alapuld megértésnek, vele
egylitt a megismerésnek, tovabba a kozosséget 1étrehozo és Osszetarté kommuni-
kacionak és az ezekkel kapcsolatos szimbolikus értékeknek a kozege, az emberi
leképezés tartomanya. A nyelv soha nem teljesen kész rendszer, azt a besz¢élok az
egyes nyelvi események soran részben ujraalkotjak, kissé megvaltoztatjak, a hely-
zethez igazitjak, nagyobb részt pedig ismétld moédon megerdsitik valtozatlan volta-



Posztkolonialis korszak a magyar nyelv és nyelvkozésség torténetében 389

ban (Humboldt 1985; Eco 1984; Croft 2000). A jelen leiras nyelvtudomanyi kerete
a hasznalati alapu nyelvtudomany, amely a rendszer €s a hasznalat egységét allitja
(Kemmer—Barlow 2000; Langacker 1987; Tomasello ed. 1998), mert a beszéldk
szamara természetes ez az egység.

Egy kozosséget, kultirat, mint minden Osszetett és idében torténd, mikodod
rendszert, a halozatelvvel lehet a legautentikusabban megkozeliteni. A haldzatelv
biztositja a rendkiviil komplex jelenségkor targyilagos leirasat, a tilzéan idealiza-
16 altalanositasok és az egyedi példadkban vald elmeriilés elkeriilését.

Az eltéré tudomanyégakat és azok nem azonos elméleti keretben és mod-
szertannal elért eredményeiket csakis egy szélesebb hermeneutikai megkdzelités-
ben lehet 6sszefogni. Ennek a 1ényege a héaldzatszertien egymasba kapcsol6do
kisebb kozosségek, nyelvi és kulturalis csoportok, ideoldgiai és hagyomanyko-
z0sségek onalkoto (autopoietikus), dnreferald, emergens jellege (v6. Luhmann
1998). Az a jellemzd, hogy a kiillonb6zd struktarakhoz tartozo, azokban cselekvd
ember ¢és kozOsség mas egyénekhez és kozosségekhez is kapcsolja tevékenysé-
gét, ezaltal sajat egzisztencidjat a masok szamara értelmes cselekvésben, a masok
megértésében ¢és az onmegértésben valositja meg (Luckmann 1992). Az altalanos
hermeneutikai keretben minden tudoményag a maga nézépontjabol adja a teljes
képhez sajat, a tobbiek nézdpontjabol is érthetd(vé valo) eredményeit.

Ebben a keretben a nyelv az emberi tudés része. A nyelv a tudasban és e tudas
hasznalataban, a beszédben létezik. A tudas bioldgiai képességek révén, az egyéni
begyakorlottsagban ¢s a kozosségi konvencidban alakul ki, tarolodik és valtozik
torténetileg. A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait és folyamatait
az emberi megismerésben fogalmi konstrualasok révén, alapvetden fonologiai és
szemantikai szerkezetek szimbolikus struktaraiban (pl. szavakban, mondatokban)
képezik le, és teszik masok szamara hozzaférhetévé (Halliday 1994; Givon 2001;
Langacker 1987; Tomasello 2002). A nyelv a vilag biologiai és tarsas megisme-
résén alapuld tudas. A nyelv mint tudas nem autondm jelenség, szoros dsszeflig-
gésben all a vilagrol vald tudassal: a vilagrol vald tudds a megismerési modok,
az elmemiikddés lehetdségei szerint rendezddik el fogalmi struktirdkban. Ezek
a fogalmi struktiradk analég modon szervezik a nyelvi kifejezéseket.

Az ember nyelvi és nem nyelvi tevékenysége nem kiiloniil el egymastol
alapvetden. Az ember tarsas 1ény. Tevékenységét, cselekedeteit masokhoz viszo-
nyitva, masokkal egyiittmiikodve hajtja végre. A beszéd és a beszéd megértése
a tarsas tevékenységek egyike, a tobbivel szoros dsszhangban létezik és funkcio-
nal. Nincs beszéd cselekvés és megismerés nélkiil, nincs kozosség, nincs tarsada-
lom nyelv, nyelvi kommunikacié nélkdil.

A nyelvi interakcid a kozds jelentésképzést célozza. Azt, hogy a mindenkori
besz¢éld beszéde a mindenkori hallgatora irdnyulva, hozza igazodva, vele egytitt
valhasson értelmes kozléssé. A kozos jelentésképzéssel lehet valamilyen értelmet
masok szamdra hozzaférhetdvé tenni. A kozos jelentésképzés szimbolikus nyel-
vi szerkezetek aktiv hasznalataval, konvencidkon alapul, de mindig aktualis, be-
szédhelyzethez kotott megértésével, mentalis feldolgozasaval torténik. Emellett
az ember az egyedi érzékelésen tul 6ridsi mennyiségli ismeretre tesz szert ma-
sok kézremiikdodésével (Luhmann 1998; Tomasello 2002). A nyelvi tevékenység
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nem pusztan csere, nem kozvetités vagy atadas. A besz¢lé megvaltoztatja a hall-
gaté mentalis allapotat a sajatjaval egyiitt. A kommunikacié mentalis helyzetek
interakcidja. Az informaci6 az, ami megvaltoztat egy allapotot. fgy a kozosséget
¢és a kultarat a kommunikacioé képezi, emergens mddon. A nyelvi tevékenység
interszubjektiv: a beszéldtarsak (a pillanatnyi besz¢€ld és hallgatd) egyiitt hozzak
létre a kommunikécios folyamatot és azon beliil a megértést.

A nyelv inherensen variabilis: sokfélesége megmutatkozik a kifejezés di-
namikus alakithatosagaban éppugy, mint a kdzosségileg rogzitett belsé valtoza-
tokban. A heterogenitast meg kell kiilonboztetni a szabad variacioktdl, amelyeket
a nyelvtaniras az invaridnsok rendszerében foglal 6ssze, €s a szabad kifejezéstol,
amely a besz¢l6k kiilonb6zd személyiségébdl és egyéni torténetébdl ered. A hete-
rogenitas a hasonl6 vagy ,,azonos” tartalmak kiilonb6z6 modu, alternativ kifeje-
zésmodjaibdl szarmazik, amelyeknek valamilyen kdzosségi kotottségiik van (vo.
Labov 1982: 17 kk.; v6. Langacker 1987 képiség fogalméaval).

Anyelvkozdsséget, illetve a beszél0kozosséget a nyelvi interakciok soran be-
mutatott (érvényesitett), illetve elvart normak tartjak 6ssze, vagyis azok a nyelvi
és kommunikacids sémak, amelyeket a kozosség rendszeresen megvalosit. Ezek
a normdk specifikusan a replikacio, a folyamatos azonositas (valtozatlan jovaha-
gyas) és az alterdlo replikacio (a kismértékben modositott valtozat 1étrehozasa), va-
lamint az innovacio, a valtoztatas nyelvi praxisbeli miiveleteiben (v6. Croft 2000).
A normak orientalé mintarendszerek, amelyek atfogd, globalis kategoridkba ren-
dezddnek el. A normak, az orientalé mintarendszerek adjak a gyakorlati, intuitiv
tudas kiilsé (nem individudlis) irdnyit6 és egyben etikai keretét, kozelitik az egyedi
nyelvi tuddsokat a kdzos érzék, a sensus communis felé, amely kozosséget 1étesit.

2. Kozép-Eurépa a 20. szazadban

A magyar nyelvkozosség a kozép-eurdpai régid részeként 1étezik sok szaz éve,
lényegében a magyar allamalapitas ota (erre 1. Szlics 1983; Szlics—Handk 1986;
Kosary 2003). A hivatkozott torténeti leirasokban Kozép-Europa Lengyelorszag,
az NDK, Csehorszag (kordbban Csehszlovakia), Szlovakia (1994-t61 kezdddden),
Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia mindenkori foldrajzi, nyelvi és allami te-
riilletein 1étezett és 1étezik. Ehhez a régidhoz kiillonb6zé mértékben és jelleggel,
periferikusan kapcsolddik a Baltikum, Romania és Szerbia. A nyugati széleken az
osztrak és német kapcsolat a legfontosabb.

Minden kozosség (allam, tdrsadalom, etnikum, nyelvkozosség, kultira) meg-
hatarozza sajat hatarait (jellemzoivel elkiiloniil a tobbitdl), egyuttal meghatarozza
sajat kornyezetét is (Luhmann 1998: 65 kk.), kivélasztja azokat a kozosségeket,
amelyekkel kapcsolatot kivan tartani. Ez a belsd eredetii és kifelé iranyulé 6nmeg-
hatarozas természetesen egyrészt allandoan megtorténik, masrészt erdsen fiigg
a kiils6 hatalmi tényezoktdl is: a kiils6 katonai, politikai vagy gazdasagi, kulturalis
er6szak hoditasban és nyomasgyakorlasban egyarant érvényesiilhet, adott esetben
durvan befolyasolva a bels6 indittatasu kiilsé orientaciot, ahogy éppen Kozép-Eurdpa
esetében is megtortént, tobbszor is a 20. szazad soran. K6zép-Eurdpa ebbdl a szem-
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pontbdl koztes térség: a nyugat-eurdpai innovacios, modernizacios folyamatokhoz
a kozépkor vége 6ta mindig aktudlisan felzarkozik, vagy felzarkozni kivan. Kelet-
Eurdpa felé magatdl nem vagy csak kis mértékben tajékozodik. Itt némi kivétel a ke-
leti ortodox kereszténységhez tartoz6 roman €s szerb etnikum és kulttra.

Az igy értett Kozép-Eurdpa mint térség a 20. szdzad soran kivételesen gyors,
tobbszori és minden részletet érint6 atalakulason ment keresztiil, mindig kiilsé
politikai és katonai beavatkozas eredményeként. Az elsé vilaghabortt lezard bé-
keegyezmény szétszabta a korabbi allami és etnikai hatarokat, ez az 1930-as évek
végétdl a masodik vilaghdboru végéig tjbol tobbszor mddosult. Majd 1945-ben
egyrészt az akkori békeegyezmény ismét szétszabta a korabbi allami és etnikai
hatarokat, masrészt a teljes térség szovjet megszallas ala kertilt, teljes kiilso és
belsé elzarassal (a vasfiiggdnnyel) (1. Romsics 1998).

Az 1945-1990 kozotti kolonialis allapot a kdzép-eurdpai térséget sok szem-
pontbol visszavetette a kelet-europai térségbe, annak politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis viszonyai k6z¢. Ez a visszafejlodés azonban nem volt teljes,
a nyugat-europai orientacio kiilonbozo tényezdk mentén, eltéré mértékkel és si-
kerrel megmaradt.

1990 utan Kozép-Europa posztkolonialis helyzetbe keriilt. A térség és annak
alkotorészei szabadok lettek. Ebben a szabadsagban politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi ¢s kulturalis szempontbdl egyarant a nyugat-europai térséghez valé felzarko-
zés, mintakovetés és csatlakozas valt célla. Nyilvanvald, hogy ez az iranyultsag
Osszetett, tagolt, belsd valtozatokkal zajlik, amelyek koziil egyesek akar a nyugat-
eurdpai iranyultsagot kétségbe vonjak vagy akar tagadjak.

A kozép-eurdpai térség belso tagoltsaga az allami, kulturalis, nyelvi és etni-
kai tagoltsag mellett ideoldgiakban, mozgalmakban is felszinre tort a rendszerval-
tas nyoman. Ennek a folyamatnak jellemzdje:

a) az allamok, kultarak, nyelvek és etnikumok egyenkénti, individualis el-

kiiloniilése a tobbitdl, onazonossaguk onreflexiv kinyilvanitasaval,

b) az allamok, kulturdk, nyelvek és etnikumok egyenkénti, individualis kiilsd
orientacidja; amennyiben megvaldsul ilyen, az a kozép-eurdpai régiobol
inkabb kifelé és nem befelé, az érintkez0 tarsak felé iranyul, és inkabb
nyugati, az Europai Unio és az Egyesiilt Allamok felé tajékozodik, sem-
mint kelet felé (e tekintetben jelentdsek a kiilonbségek: Csehorszag orien-
tacidja erésen nyugati, mig Romaniaé részben bizanci jellegii);

¢) atorténeti folyamatban a belsé (kdzép-eurdpai région beliili) orientacio
helyett el6szor az autochton dnreprezentacio, az elzarkdzas, szembenal-
las (radikalis nacionalizmus, etnocentrizmus az aszimmetrikus ellenfo-
galmak rendszerében) és talan fokozatosan az dnmegértés az érintkezd
allamok, kultarak, nyelvek és etnikumok megértésével, tagabban a tér-
ségi kozos jellemzok felismerésével.

A posztkolonidlis allapot régio-hatokort koriilményei a fenti szempontok szerint
a 2010-es években is egyszerre mutatnak allandésagot, és valtoznak viszonylag
gyorsan specifikumaikban, a pluralizmus velejardjaként.
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3. A kolonializmus allapota

Egy koz6sség a hosszabb tdvon kidolgozott és némi valtoztatdssal, innovacio-
val alapjaiban megtartott nyelvi normarendszerét miikddteti annak érdekében,
hogy sajat mindennapi élete, a kiilonbozé cselekvések eredményesek lehessenek.
E kommunikacids szisztéma erdszakos megvaltoztatasa vagy lehetetlenné tétele
alapjaiban veszélyezteti a kozosség létét.

Ebbdl kovetkezden egy adott nyelv és kommunikacids rendszer rombolésa
a kozosség rombolasat eredményezi. Az 1945 utani kolonialis allapot egyik 6
tényezdje volt a nyelvekbe és kommunikécios rendszerekbe vald durva beavatko-
z4s, a nagymértékli atalakitas. 1945 utan a bolsevik uralom fontos kovetkezmé-
nyei a nyelvi helyzetre az aldbbiak.

A kozponti, diktatérikus hatalom hierarchikus kommunikacios rendszert
hozott 1étre. Ennek 1ényegi eleme az egyetlen kdzpontbdl torténd irdnyitas, el-
lendrzés és befolyasolds (v6. Luhmann 1998: 312 kk.). Az iranyitas feliilrdl le-
felé zajlik, amelynek sordn az informdci6 sikeresen eljut a kozpontbdl a célhoz,
a hallgatosdghoz (az informacioé célzottja a passziv befogadasra és elfogadéasra
karhoztatott ,,lakossag” volt).

Az egyes allamok katonai koriilhatarolasa a vasfliggonnyel fizikailag ¢és jel-
képesen is, kivalt az 1950-es években, szinte hermetikusan elzarta az adott tar-
sadalmakat a természetes, mindennapi nyelvi kapcsolatoknak és az innovaciok
befogadasanak a lehetdségeitol.

A Szovjetuni6 uralma alé keriilt kozép-eurdpai allamok politikai vezetésé-
nek az egyik legfébb célja a tarsadalom homogenizalasa volt (a szovjetizalasra
1. Romsics 2001). A homogenizalas egyik feltétele €s fejleménye a nyelvkozdssé-
gen, etnikumon, allamon, kultiran beliili nyelvvaltozatok figyelmen kiviil hagya-
sa volt, amely 6sszekapcsolodott a sztenderd nyelvvaltozat eldtérbe helyezésével,
nivellalé miiveltségeszménnyel.

A kozpontilag diktatorikusan iranyitott kozmiivel6dési programok korabban
talan nem is latott mértékben tudatositottak, propagaltak a szintén kozpontilag
meghatéarozott kulturélis értékeket, ezen beliil a nyelvi mivelédés {6 tényezdit,
amelyek igy meglehetdsen homogén mddon valtak ismertté a régiobeli tarsadal-
mak kiilonbo6z6 rétegei kozott, mikozben a cenzirédval tiltott miiveltségi ismeretek
ismeretlenek maradtak a nagy tobbség elott.

A kozpontositoé nyelvpolitika egyik 6 eszkoze a kézpontilag irdnyitott cen-
zura volt. A nyilvanossagot iranyitd cenzura a szabad szellem megroppantasa-
nak, a koz0sség €és egyén onalkotdsa megakadalyozasanak a nyilvanvald kisérlete.
Emellett azonban tovabbi komoly nyelvi kdvetkezményei is vannak. Ezek koziil
a fontosak a kovetkezOk. A cenzura ledllitja vagy elfojtja a nyelv tobb alapvetd
funkciojat. Az egyik az informacidéaramlds medializalasa. A masik a fogalmi és az
ezt lehetévé tevo nyelvi innovacio. Az 4jitds mindig a meglévére kérdez vissza
egy human teriileten, a tovabblépés érdekében és reményében. A nyelvi innovacio
elfojtasa a cenzuraval a kreativitas elfojtasat eredményezi, a nyelvi innovacio ter-
jedésének megakadalyozasa az ismeretek terjedését akadalyozza, végso soron egy
kozosség (allam, tarsadalom) anyagi és szellemi leépiiléséhez vezet.
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A cenztira befelé és az adott dllamhoz viszonyitva kifelé is iranyult. A koz-
ponti irdnyitas €s a cenzura hatdrozta meg azt, hogy mi johet at a hataron (e miive-
letek végrehajtoi tisztdban voltak azzal, hogy az idegen sz6 atvétele az 11j fogalom
megismerésével, az Uj dolgok birtokba vételének az igényével jar, és az ilyen
»~hyugati” hatast egyértelmiien karosnak tekintették), és mi mehet ki a hataron
akar a szomszédos régidbeli orszagba.

A kolonidlis allapot egy masik {6 jellemzdje a kozosségileg, kulturdlisan
kialakitott és hosszt tdvon fenntartott fogalmak manipulalasa. Ennek keretében
a kozép-europai régio orszagaiban a kommunista diktatira részeként, kdzponti
iranyitassal az ideoldgiailag fontos fogalmakat ellendrzés ald vonta a kézponti part-
hatalom. Az ellendrzés része volt fogalmak torlése, 0j fogalmak bevezetése 11
szavakkal, kifejezésekkel. A nyelvnek tehat e folyamatban kdzponti szerepe volt.

Amikor példaul egyes orszagokban torolték, Iényegében betiltottak a pol-
garmester fogalmat és szot, és bevezették helyette a fandcselndk kifejezést, akkor
latszolag egy egyszeri valtas tortént. Valdjaban azonban egy sokkal dsszetettebb
valtozast vezetett be a politikai hatalom. Ennek keretében kitorolték a polgdr-
mester fogalmat, tehat azt a tudast, amely szerint egy teleptilés mint kdzosség
demokratikus versenyben tobb jelolt koziil valaszthatja meg vezetdjét a jeldltek
ismeretében, és a gydztes a programjat szuverén mdodon hajtja végre, a telepiilés
valasztott vezetdségi tagjainak (az dnkormanyzati képviseldk testiiletének) jo-
vahagyasaval (prototipikus esetben). Ehelyett az j megnevezés, a tandcselnék
olyan tudaskeretbe épiilt be, illetve olyan tudaskeret 1étrehozasanak a cimkéje
lett, amelyben a teleplilés vezetdjét az egyetlen part jeloli ki, szabadon nem le-
het jeloltet allitani, az igy kényszerlien megszavazott vezetd elsdsorban a feliilrol
(a partkozpontbol, a minisztériumokbol és a helyi partszervektol) jovo utasitaso-
kat hajtja végre. A tanacs az allampart altal jelolt tagokbol felallo vezetd testiilete
a telepiilésnek, politikai és igazgatasi egység a feliilrdl irdnyitott fliggdségi hie-
rarchidban. A nyelvi megnevezés valtozasa tehat leképezte €s eldirta a politikai,
tarsadalmi valtozast és annak allandosult tartalmat. Az j nemzedékek mar csak
ezt az 1j fogalmat és az azt jelolo szot, kifejezést tanultak meg, a régirdl, a valtas-
ol és a szembendllasrol nem tudtak.

A nyelvi manipulacid, a kozosségi fogalomrendszer, vagyis a koherens vi-
lagismeret megvaltoztatasa és mesterséges fenntartasa tovabbi tényezok kozre-
miikddésével ment végbe. Ennek a folyamatnak az érvényesiilését elésegitette
a kozpontilag erdltetett iparositas €s az urbanizacio. Ennek soran tomegek koltoz-
tek varosokba, tobbnyire kényszerbdl, példaul a téeszesités eldl menekiilve vagy
tarsadalmi szarmazasuk miatt iildézve. Az 1ild6zott tarsadalmi csoportok (polgar-
sag, parasztsag) inkognitoba kényszeriiltek: a rejtézkodést nyelvi, viselkedésbeli,
o6ltozkodési modokkal hajtottdk végre, besziirkiiltek az elszegényedd varosi tome-
gekbe. A kulturalis nivellaloédas a nyelvvaltozatok hattérbe szorulasat eredményez-
te, amely foképp a polgéri stilusu sztenderd €s a falusi nyelvjarasi beszéd hattérbe
szoruldsaban, nem ritkan stigmatizaldsaban mutatkozott meg. Az egyéni €s cso-
portidentitas nyelvi és viselkedésbeli kifejezése nem volt lehetséges, és a kozponti
parthatalom szerint nem is volt sziikséges, hiszen az élet minden részét irdnyitod
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ideoldgia nyelvi leképezése egyféle modon tortént meg, az attol vald nyelvi eltérés
ideologiai eltérésnek €s igy blinnek szamitott.

4. A posztkolonialis allapot

A posztkolonializmus mint a kutatas targya és kutatési irany kritikai tudomanyos
irdnyzatként alakult ki. A posztkolonializmus a nyugati hatalmak altal korabban
gyarmatositott orszagok és régiok specifikus politikai és kulturalis helyzetét tanul-
manyozza (v0. Said 1975; Bhabha ed. 1990; Spivak 1990, 1999). A posztkolonialis
orszagok és régiok a masodik vilaghdbora utani évtizedekben szabadultak fel, de
a gyarmati korszak kovetkezményei még sok tekintetben meghatarozzak politikai,
gazdasagi és kulturalis koriilményeiket. A jelen tanulméanyban a posztkolonializ-
mus a kozép-europai kolonialis allapot utani torténeti helyzet leird megnevezése,
az¢ az atmeneti korszaké, amelyben egy az el6zo6tol alapvetden eltéré kommuni-
kacios rendszer és nyelvi tevékenység vilagaban még hatnak a kolonialis korszak
jellemzoi. A kézép-eurdpai és azon beliil a magyar posztkolonialis allapot alédb-
bi jellemzdi fontosak a magyar nyelvkdzosség szempontjabol.

Megszlint a katonai megszallas, a szovjet irdnyitas, a vasfiiggdny mogot-
ti orszagok fliggetlenek lettek a moszkvai kozponttol. A megszallok kivonultak,
kevés kozvetlen tarsadalmi és kulturalis jelenlétiik is felszamolodott. Ellentétben
a prototipikus gyarmatositassal, a szovjet gyarmatositok nem képeztek nyilt és meg-
hataroz¢ elit tarsadalmi réteget a meghdditott allamokban, ezért kulturélis és
nyelvi hatasuk gyenge volt, és az is viszonylag gyorsan felszamolodott. A magyar
nyelvkozdsséget magaban foglald allamokban 1j elitek jottek 1étre. A gazdasagi
elit a vadkapitalizmus, az eredeti tOkefelhalmozas soran alakult, tobb tarsadalmi
csoportbol; a kulturalis elit kiilonbdzd csoportokban jelentkezett: a régi polgari,
a baloldali nem sztalinista, az Gjabb liberalis, konzervativ és nemzeti érzelmd ré-
tegek egyiittesen alkotjak az ezredforduldés magyar kultarat.

Atarsadalmi szerkezet fokozatosan és halozatosan atalakult kiilonb6z6 ideo-
logiakat kdvetve, az 1945 és az 1990 elétti szocializacids mintakat éppugy kovet-
ve, mint az ezredfordulos nyugat-europaiakat (vo. Romsics 2001; Valuch 2015).
1990 utan a régid tarsadalmi struktarai (i) visszanyerték legalis rétegzettségiiket,
(i1) nagymértékben és gyorsan atalakultak, az 0j helyzetnek megfeleléen, ponto-
sabban az 1j helyzetben jra 1étrehozva szerkezeti rendjiiket. Ez a folyamat altalaban
hosszabb, a rendszervaltasok utani huszonot év alatt sem fejez0dott be.

A nyelvhez valé viszony megvaltozasanak egyik f6 okozoja a szolassza-
badsag, a véleményszabadsag ¢és a sajtdoszabadsag bevezetése volt. Az 1990-ben
bekovetkezett gyOkeres valtozas a demokracia legfébb 1étrehozasanak a torténeti
ideje. Ennek egyik, a nyelvet is érintd legfobb eseménye és emberi tapasztalata az
igazsadg kimondasanak katartikus pillanata: az igazsag kimondhato, a nyelv visz-
szakaphatja emberi és moralis tartalmat, vagyis a nyelv funkcionaldsanak a ga-
rancidjat. Ezeket a jogokat az érintett orszdgokban azonnal bevezették, torvénybe
iktatasuknak pedig azonnali hatdsa volt, vagyis azonnal minden érintett orszag,
allam polgara ¢lhetett veliik, és €ltek is veliik. A szabadsagjogok teljes korti beve-
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zetése felszabaditd kovetkezményekkel jart minden tekintetben. A szabad beszéd,
a szabad nyelvhasznalat a nyilvdnossagban éppugy érvényesiilt, mint a magan-
szféraban.

A régioban, igy a magyar nyelvkozosségben €16, nyilt, vitdzo diszkurziv
rend kezdett kialakulni, pontosabban fogalmazva: ehhez meglettek az alapvetd
politikai és jogi feltételek. A korszak, a torténeti pillanat népességének torténeti,
kulturdlis meghatarozottsaga természetesen nem abszolut értelemben tette lehetd-
v¢ a szabadsagjogok érvényesiilését, hanem a konkrét helyzet koriilményeinek és
a résztvevok diszpozicidi szempontjainak az érvényesiilésével.

A koréabban ideologiai okokbdl politikailag {ild6zott €s megsemmisités-
re vagy gyoOkeres atalakitasra itélt tdrsadalmi rétegek visszanyerték tarsadalmi
szerepeiket. Két nagy tarsadalmi réteget kell itt emliteni. Az egyik a parasztsag,
a masik a kozéposztaly. E rétegek komplex funkcioik és jellemzdik mellett azért
kiemelten fontosak, mert mindketté egy-egy alapvetd nyelvvaltozattipust beszélt
¢és besz¢El jorészt ma is. A parasztsag a sok évszdzados multi nyelvjarasokat, a ko-
zéposztaly a sztenderdet. E két valtozattipus meghatarozo6 az eurdpai tarsadalmak
¢és nyelvkozosségek €letében a 19. és a 20. szazadban.

E folyamatokban a korabban kényszertien rejt6zkodd csoportok, rétegek
gyorsan felszinre keriiltek, vagyis megmutatkoztak a tarsadalmi nyilvadnossag
elott, és szintén gyorsan valtoznak, az emberi jogok és a szdlasszabadsag altala-
nos (bar nem mindig maradéktalan) érvényesiilése kdzben. E csoportok, kisebb
régidk etnikai, nyelvi és kulturdlis tradicid tekintetében egyardnt szétkiilonbo-
z0dést, interetnikus és interkulturdlis viszonyokat hoznak 1étre és tartanak fenn,
amelyekben az 6nazonositas és a kdrnyezet meghatarozo elemeinek a kijeldlése
¢és elfogadéasa, mas potencidlis tényezok elutasitasa alapvetd fontossagu. Egyes
nagy tekintélyl nyelvi, kulturalis és hatalmi kozpontokhoz valé igazodas, mas
kozpontok elutasitasa a posztkolonidlis térség viszonyainak 1ényegi dsszetevojét
adjak. E jellemz6 korabban is megvolt, de elfojtottan, eltorzitva a cenzlrazott in-
formacidaramlas révén.

Az 1990 utani torténeti folyamatok nem magukban zajlottak, hanem a koz-
vetlen ¢és tdgabb kornyezetben végbemend nagy valtozasokkal parhuzamosan,
azokkal részben 0sszekapcsolodva. A demokracia kiéptilésének kdzép-eurdpai
folyamata egybeesett a fejlett vilag tijabb globalis jelenségeivel, a fejlédésely,
a novekedési, kornyezeti nehézségek valsagkérdéseivel, tovabba a globalizacio
¢s az elektronikus kommunikacio kialakulasaval és elterjedésével. E komplex vi-
szonyrendszer eredményeképpen is az értékek, vélemények, iranyultsagok, meg-
ismerésmodok, nyelvvaltozatok, cselekvésformak, miivészi formak pluralizmusa
¢és fokozodd mértékii nyilvanossaga nyiltta tette az individualis és kozosségi torté-
neti meghatarozottsag és az elvarashorizont plurdlis fesziiltségviszonyait, a szub-
jektum identitaslehetoségei sokféleségének a bizonytalansagi tényezoit.

A posztkoloniélis korszak atmeneti id6szak, amelyben még jelen vannak az
el6z6 rendszer jellemzdi, €s jelen vannak mar az 0j rendszeréi. Egyszerre tapasz-
talhato a nyomaszt6 elmaradottsagérzés, valamint az igéretes €s egyben frusztralo
elvarasok sora, nyilvanval¢ fesziiltségeket keltve.
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A harom érvényesiild tényezoOfajta: a) a totalitdrius kolonidlis uralom,
b) a szabadelviinek szant posztkolonidlis rendszer €s c¢) a szabadelvli rendszer
problémai egylittesen hatnak Ko6zép-Europa térségének kozosségi és egyéni On-
alkotasaira, reflexidira és onreflexioira, ideologiai és uralmi tendenciaira. Mivel
a rendkiviil nagyfoku valtozasok kivételes gyorsasaggal zajlottak, a fesziiltségek
¢és a konfliktusok is nagyok, igy vizsgalatuk és kezelésiik is alapvetd fontossagu.

Példaként a kozosségi szemantika valtasait érdemes felidézni. Egy kultura,
kozosség altalaban megallapodik a fogalmak (kategoridk) és az azokat kifejezd
nyelvi szerkezetek mindennapi rendszerében. Az igy mitkddtetett kozosségi jelen-
téstan feltétele a mindennapi nyelvi és nem nyelvi tevékenységeknek, mert ez biz-
tositja a kozlések legalabb viszonylagos egyértelmiiségét, a kdzos jelentésképzés
lehetdségét. A magyar nyelvkozosség szemantikajanak egy jelentékeny részét mes-
terségesen atalakitottak 1945 utdn, majd ezt a monopolizalt és cenzlraval iranyitott
jelentéstant 1990 utan elvetette a magyar nyelvk6zosség (hasonldan a tobbi térségi
kultardhoz), és helyreallitotta a természetes jelentésképzés feltételeit.

Jol megvilagitja ezt a fontebb mar emlitett polgarmester-tandacselnék szem-
benallas. Az Ertelmez6 kéziszotar 1972. elsé kiadasaban az érintett szocikkek
a kovetkezok:

(1)
polgarmester Kiilfoldon és 1950 elétt Mo.-on: vimely varos vezetd tisztvi-
seldje (Juhasz et. al szerk. 1972: 1113)

tandcs [...] 4. Szocialista orszagokban: igazgatasi szervezet egysége (Juhasz
et. al szerk. 1972: 1331)

tanacselnok 1. Tanacs végrehajtd bizottsdganak elnoke (Juhasz et. al szerk.
1972: 1331)

tanacshatalom Szocialista orszagokban a tandcsok révén gyakorolt politi-
kai hatalom (Juhasz et. al szerk. 1972: 1331)

A magyar EKsz. 2003. évi atdolgozott kiadasa megfelel6 modon kévette a politi-
kai és cenzuralis valtozasokat, és ezuttal korrekt modon értelmezte a fentebb be-
mutatott, a politikai, a kdzigazgatas és a mindennapi élet szempontjabol egyarant
fontos szavakat. A polgarmester, tandcs, tandcselnok, tandcshatalom lexikai egy-
ségek szotarbeli értelmezése ekként valtozott (a fandcshatalom nem is szerepel az
atdolgozott valtozatban):

2)
polgarmester Az 6nkorményzat képviseld-testiiletének valasztott elndke
(Pusztai szerk. 2003: 1089)

tandcs [...] 4. <A partallamban> igazgatasi szervezet egysége (Pusztai szerk.
2003: 1302)

tanacselnok 1. 7ort, nem hiv <A partallamban> tanacs végrehajtd bizottsa-
ganak az elnoke (Pusztai szerk. 2003: 1302)

végrehajtoé bizottsag <A partallamban> tandcstagok sorabol valasztott ve-
zetO testiilet (Pusztai szerk. 2003: 1441)
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A tényeknek megfeleld értelmezések azért is lehetdvé valtak, mert a cenzira meg-
sziint, igy a szotar szerkesztOi a nyelvi adatokra hagyatkozhattak az egyes szdcik-
kek megirasakor, nem kellett politikai kivanalmaknak megfelelnitik.

A kozdsségi szemantika alakuldsanak torténete azonban nem ér véget egy-
egy ilyen epizodnal. Jellegzetes posztkolonidlis jelenség, hogy mindkét szdtar
forgalomban van, érvényesnek tekintik kiilonb6zé csoportok, és egyuttal tudnak
a fesziiltséget keltd kettOsségrol, illetve a torténetileg korabbi kiiktatasarol, az ujabb
sz0 feliilrdl torténd manipulativ bevezetésérdl, majd annak 1990 utani érvénytele-
nitésérdl és az eggyel korabbi visszaallitdsarol. Mivel ezek a valtozasok igen rovid
1d6 alatt zajlottak le, zavarba ejt6 voltak a k6zosségi szemantika része.

A térségben 1990-ben az ide tartoz6 orszagok mint allamok elséként nemze-
ti fiiggetlenségiiket nyilvanitottak ki és hangsulyoztak. Ezek a politikai, ideologiai
¢és érzelmi alapu nacionalizmusok a 45 évnyi erdszakolt kommunista internacio-
nalizmus utdn gyorsan megjelentek. Latszolag orszagok mozaikjara bontottak szét
Kozép-Europat, és a korabban elfojtott fesziiltségek felszinre is tortek. S mikdzben
anyelvi nacionalizmusok a legtobb érintett orszag kormanyzati politikajanak részévé
valtak, akdzben az éppen kibontakozé digitalis €s internetes kommunikacio, az igy
kialakulé globalizalodé kultura e térségben is megjelent, ellentétes hatast kifejtve.

4.1. A kommunikacios rendszer

1990 utan atalakult a nyilvanossag: a hierarchikus szerkezetet heterarchikus kom-
munikacios rendszer valtotta f6l. Ez a rendszer megosztott, decentralizalt, tobb
kozponta, haloézatelven miikodik, és a kapcsolatok a mindenkori helyzet tér- és id6-
feltételeinek fiiggvényei (vo. Luhmann 1998: 312 kk.). A kdnyvnyomtatas térbeli
szétterjedése ¢és a tartalmak novekvo dsszetettsége a heterarchikus rendszerek felé
mozditottadk a kommunikécios rendszereket. Ugyanakkor a nyilvanos diszkurzusok
az informécidk megszerzésének és megvitatdsanak egyidejliségét is elvarasként
fogtak fel mar korabban, a kdz0sségi, tarsadalmi ¢€let kialakitasanak egy jelentds
tényezdjeként. A nyilvanossag a kozdsségben az események és viszonyok pilla-
natnyi ismeretének egyidejliségét kivanja meg, ezért a kommunikécios rendszerek
heterarchikus szerkezet mellett is érvényesitenek integracids folyamatokat.

A heterarchikus kommunikaciés rendszer f6 jellemz6i gyorsan megvalosul-
tak a magyar nyelvkozosségben 1990 utan. Az egyetlen kdzpontilag cenzuréazott,
foképp a hivatali rendeletek €s a sajtéd altal iranyitott nyilvanossagot felvaltotta
a tagolt nyilvanossag:

e a kozponti, a teljes népességre vagy tarsadalomra kiterjedé kommunika-

cio ellendrzés €s biralat targyava is valhatott;

e a lokalis hatokorti kommunikécid: példaul falu, varos vagy varosrész,
hivatali, munkahelyi, iskolai kommunikacio6 fliggetlenitve lett a fels6bb
szervek és hatalmi kozpontok nyilvanos kozlési gyakorlatatol;

e a bizalmas tarsalgés baratok, munkatarsak, ismerdsok kozott felszabadult
a korabban allamilag szervezett és fenntartott bestigas félelmétdl és nyel-
vi korlatozé erejétol.
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A kommunikécios rendszer halézatos jellege a kovetkezOkon alapul:
e a haldzatot alkotd elemek, nevezetesen beszédkozosségek és egyének
megléte és meglétiik jelzettsége,
e a halozati elemek kozotti kapcsolatok, interakciok,
e a dinamikus, diszkurziv k6zosségi szemantika és a pluralis kozvélemény.

Az ezredfordulos magyar nyelvkozosség halozata dinamikus és nyitott rendszer.
Onalkoto (autopoietikus) abban az értelemben, hogy folyamatosan valtozik: 0
besz¢él6kozosségek €s 1) kapesolatok 1étesiilnek, masok megsziinnek. A nyitottsa-
got és dinamikussagot segiti, s6t kezdeményezi is az elektronikus kommunikécio.
Besz¢l6kozosségek jonnek 1étre alkalmi esetek nyoman, az interneten, kijeldlve
vagy létrehozva kozdsen hasznalt nyelvvaltozatokat (alakilag éppligy, mint sze-
mantik4jaban). A besz¢lokozosségek altal mitkodtetett diszkurzusrendek (1. Foucault
1991) jelentékeny része a nyilvanossag eldtt mikodik, kiviilallok szadmara is hoz-
zaférhet0, tovabb alakitva a kommunikacios halozatot.
A maga moddjan miikodd ezredfordulés kommunikécios rendszer onalkotd
(autopoietikus), mert
o miikodését nem ellendrzik kiilsé politikai vagy ideologiai erdk,
e belsd alakuldsanak dinamikajat sajat szabalyszerliségei iranyitjak, ame-
lyeket a résztvevék maguk hoznak létre,
e kiilonb6z6 kommunikacios eljarasok, beszédmddok, személykozi és inter-
szubjektiv kapcsolatok folytonos ujitasaival alakul.

A kommunikécids rendszer nyitotta valt:
e 1j beszélotarsak szamara,
e 1j beszélokozosségek és 1j formdju kommunikacios kozosségek szamara,
amelyeket a rendszer befogad mint sajat tagjainak alkotasat,
e 1j kommunikaciés formak, 0j nyelvi konstrualasi médok szdmara,
e az Onértelmezésre, az Onreflexiora.

A kommunikécié altalanos jellemz6i minden 1ényeges tartomanyban (magén-
beszélgetés, nyilvanos beszéd, intézményi €s hivatali interakcid) megvaltoztak.
A kommunikacio6 4j jellemz6i a kovetkezok lettek: gyors, célra iranyuld, 6ssz-
pontositd, gazdasagos, hatékony, adekvat a beszéld céljaival az adott helyzetben.

A torténeti folyamatban az 11j jogok és kommunikacids formék a kiilonbo-
26 nemzedékeket és tarsadalmi csoportokat eltéréen érintették. Altalanosan jel-
lemzd, hogy a fiatal nemzedékek konnyebben és gyorsabban alkalmazkodnak az
ujitasokhoz, konnyebben €s gyorsabban alkalmazzak vagy alkotjak meg azokat,
mint az idésebbek. 1990 utan az id6sebb nemzedékek lassabban és nagyobb erd-
feszitésekkel igazodtak az 1j helyzethez, mint a fiatalok, e folyamatban azonban
foltehetéen szerepet jatszott az egyes nemzedékeken beliili iskolazottsag, miivelt-
ség ¢s kommunikacios gyakorlat, valamint a mentalis és tarsas rugalmassag is.
Mivel az atmenet gyors ¢€s gyokeres volt, méghozza sok tekintetben a kordbban
megszokott kommunikécios sémak teljes ellenkezdjébe forditasaval, az alkalmaz-
kodas szdmos csoportnak nehézségeket okozott, illetve csak részeredménnyel jart.
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A fiatalabb ¢és id6sebb nemzedékek kozott fesziiltséget eredményezett az ud-
variassag nyelvi formainak és tartalmanak szintén radikalis atalakuldsa, amelynek
f6 irdanya a tekintélyitdl a tagoltabb funkcionalis és kozvetlenebb, lazabb meg-
oldasok felé mutatott. A folyamatot segitette a nyilt tdjékozddas a német, angol,
francia nyelv és kultuara, illetve altalaban a nyugat-eurdpai interkulturalis hatdsok
irant, elsésorban a fiatalabbak és a miiveltebbek korében.

Egyes csoportok szamara az elektronikus kommunikéacié megtanulasa is ne-
hézségeket okozott, kivalt azért, mert a szamitdgép (miképp a fénymasolo) is a tiltott
és kozpontilag ellendrzott eszkozok kozé tartozott. igy az elektronikus kommuni-
kacids kultira 1990 tajan a nyugat-eurdpai korabbi eldzmények nélkiil, egyszerre
jelent meg akkori allapotdban, nem téve lehetdvé a fokozatos elsajatitast.

A pluralis tarsadalom ¢s kultura a nyelvkozosség, €s ennek kovetkeztében
a kommunikécios rendszer belsé szerkezetére is hat, pontosabban kélcsonhatés-
ban allnak. Olyan kulturalis és nyelvi csoportok alakultak ki, amelyek egymas
mellett és egymasba érve, egymasba atjarhatéan 1éteznek. Harom jellegzetes for-
mat el lehet kiiloniteni a halézatban.

1) Paraszti (falusi: foldmiives és kézmiives) nyelvjarasi térségek, csopor-
tok és halozatok, amelyek a kumulalédo kultaranak elsésorban a ha-
gyomanyt meg0rzd (replikativ, ismétld) jellegén alapulnak, szerkezetiik
inkabb statikusan halézatos, a tavoli csomopontok kozott kevesebb
kapcsolattal, az egyének a(z egyetlen) csoporttagsaguk (falukozosségbe
tartozasuk) onazonossagaval keriilnek mas, hasonléan anyako6zdsségiik
altal meghatéarozott személyekkel kapcsolatba.

2) Sztenderd besz¢ldi térségek, csoportok €s haldzatok, amelyek a kumu-
1al6dé kultarat elsésorban a kodifikalt nyelvvaltozat megtartasaban és
kimiivelésében tartjdk fenn, de az innovaciot is befogadva, itt a szten-
derd nyelvvaltozat kimiivelése, kodifikalasa és kiterjesztése mar haldzat-
elviien torténik, részben kdzpontilag is iranyitott intézményes haldzattal,
ahol a magas kultara és annak nyelvvaltozata(i) nem kétédnek egyetlen
térséghez, a legreflexivebb, a leghatdsosabban onreflexiv, azaz dnmagéat
meghatéarozé és onmaga kornyezetét kijelolo tipus.

3) Varosi eredetli vagy annak tartott popularis térségek, csoportok ¢s halo-
zatok, amelyek szdmara a kumulalédo kultira elsésorban a hagyomany
feldolgozd, 1jitd jellegén alapul, a nyelvi kapcsolatokat a személyes
mozgas (utazas, migracio, mobilitds) ndvekvd mértéke befolyasolja, az
egyének reflektaltan tobb besz¢é16kdzosségbe (ezek személyes kdzpontu
halozataba) tartoznak, az 6nazonossagot az anyanyelvvaltozat (verna-
kularis) és a tovabbi elsajatitott nyelvvaltozatok egyedi (személyes és
csoport-) rendszere adja.

Az ezredfordulon a Karpat-medencei magyar nyelvi térség sajatos képet mutat.
Egyszerre van jelen és érvényesiil 1) a szerves fejlodésen, nyelvjarasi és paraszti
néprajzi és varosi hagyomanyokon alapuld régiohéldzat, 2) a Trianonban meg-
huzott dllamhatarok szerinti régiok rendszere (a kettd nem azonos, a masodik
szamos helyen mesterségesen metszi az elsét), 3) a kommunikacios tdrsadalom
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helyhez, f6ldrajzi ponthoz vagy térséghez egyre kevésbé kotott, dinamikus, allan-
ddan valtozo haldzatai, amelyekbe barhonnan, barmikor be lehet 1épni.

Az igen Osszetett tovabbi fejleményekbdl a sztenderd helyzetének valtoza-
sat érdemes megemliteni. A mai magyar nyelvkozosségben kismértékben torténik
sztenderdizacio, a kodifikacio, kiterjesztés vagy az iranyitott szEtkiilonbozés csak
egyes kommunikacios teriileteken megy végbe, korlatozott hatdkorrel. A kodifi-
kacids €s az azt kovetd miveletek elveszni latszanak a nyelvmiivelés koriili ideold-
giai kiizdelmekben, amelyek kulturalis érdekkorok anyagilag és hatalmilag motivalt
mozgalmi tevékenységei. A sztenderdizacio intézményei elbizonytalanodtak, meg-
gyengliltek, nem kis részben a sztenderd tekintélye elleni elméleti tamadasok és
mas nyelvvaltozatok kulturdlis megerésddése miatt, amely folyamat része a tarsa-
dalmi és kulturalis 4talakulasnak, amely a pluralizmus nyelvi és kulturalis tényezdit
erdsiti. A magyar sztenderd torténetileg valtozott az elmult kétszaz évben, funkcioi
el6szor szaporodtak, majd korlatozodnak, presztizse novekedett, a 20. szdzad végén
csokkent. Tarsadalmi bazisa gyokeresen atalakult: a miivelt nemesi beszél0kozosség
utan a polgari kozéposztaly dolgozta ki és terjesztette el, az 1950-es években a le-
felé iranyul6 programos homogenizalas eszkoze lett, majd az ezredfordul6 tajan
a formalodo 0 tarsadalmi csoportok kiilonb6zd iranyokban alakitjak a sztenderdet,
mikdzben mas nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, varosi populéris nyelvvaltozatok
¢és a hatdron tuli magyar régiok) is funkcionalis erét nyertek. A jelen folyamatokban
a kozosségi onalkotés, az egyéni €s csoportidentitas, a kreativitas (a dinamikus foga-
lomalkotés, kozos jelentésképzés és a szerkezeti kreativitas), valamint az interkultura-
lis hatasok a kiilonbdzés egységének nyelvi és kulturalis tényezdit erdsitik.

Az igen nagy erdvel felszinre tord, illetve a rendszervaltas utan megalkotott
¢és folyamatosan alakul6 nyelvi sokféleség egyrészt természetes folyomany, az ez-
redfordulds pluralis kultirakra jellemz6 tényezo. Ez a sokféleség a megfeleld szin-
vonalli k6zdsségi érvényu cselekvések, vilagleképezések, értelmezések sziikséges
feltétele. Ugyanakkor a sokféleség érvényesiilésének hirtelen és rendkiviil erésen
megnyilvanulé megvalosulasa egyuttal zavarba ejtd posztkolonidlis jelenség. A za-
var a meglévd és létrejonni késziild sokféleség korabbi diktatorikus elfojtasabol
¢és a szabadsag azonnali megszerzésének gatszakadasjellegébdl fakad. A zavarra
adott valaszok kozott megtaldlhato a sajat nyelvvaltozatban €1és vagy éppen annak
nyiltan autentikusnak jelzett felmutatésa éppugy, mint a kiilonb6z6 eredetii homo-
genizalo torekvések. Homogenizalo torekvéseket lehet latni a magyar sztenderd
mint az eszményi, helyes nyelvvaltozat kizarolagossaganak el6térbe helyezésében,
de hasonloképpen a politikailag korrekt nyelvhasznalat kivanalmaiban is. Igy az elté-
r6 okokbol megkivant nyelvi egységre torekveés fesziiltséget kelt, amelynek kezelési
moédjara még mindig nem mikddnek megfeleld diszkurziv intézmények.

4.2. Alkotas, dinamika, teljesitmény
Egy nyelvkozosség és az altala fenntartott kultara csak akkor életképes, ha tud

valaszolni a belsd eredetii igényekre és fesziiltségekre, valamint a kiilsé hatasokra.
Ebben az alland6 folyamatban a meglévd sémarendszeren (normarendszeren) ala-
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pulé dinamikus, egyszerre alkoto és alkalmazkod6 miikodési mad, a teljesitmény
szinvonala dontd. A magyar nyelvkdzosség az elmult alig harom évtized alatt in-
novativ képességeit magas szinten valositotta meg.

Az el6zbekben emlitett kulturalis és nyelvi rétegzédés alapjan az allando-
sag ¢s alkotds viszonya szintén kulturalis tipusokban irhaté le. A nyelvjarasi és
regionalis nyelvi hagyomanyok fenntartdsa tovabbra is az egyik meghatarozo
tényez6 az adott csoportok mindennapi nyelvi tevékenységében. Egy masik té-
nyezd a sztenderd kozeli hagyomanyok, normék lényegi, alterdlé mintakdvetd
megtartasa, amelyen beliil a nyelv potenciljanak kidolgozasa, egyfajta gyakorlati
hermeneutika érvényestil a vilag megértésében és leirasaban. Harmadikként a po-
pularis (népi), mar f0képp urbanus jellegli ujitas ismerhetd fel, amely az innova-
ciot, a nyelvi alkotast és a nyelvi szabadsagot, az egyedi, a feltiing, a szokatlan
konstrualdsi modokat tekinti a beszédmod 6 6sszetevdjének.

A harom {6 tipus, de foképp a harmadik nyelvi tevékenységének eredménye
tobb olyan jdonsag, amely korabban nem volt jellemzd a magyar nyelvkozosség
kommunikacios halozatara. A nyelvi diszkurzusrendek miikodésének és viszo-
nyainak eredményeképpen:

e a nyelvi megszolalds mindinkabb cselekvés, kevésbé ,tartalmak kozlé-

se”’; vagyis maga a megszoélalas hangsulyozottan részvétel valamely 1étre-
hozott és megértett beszédhelyzetben (vo. Nyiri—Szécsi szerk. 1998);

e a beszédhelyzetek egy jelentds hanyadaban gyakran tobben is részt vesz-
nek, a diszkurzusok nyitottak, Iehet csatlakozni (ilyen az internetes foru-
mok, topikok és kommentek vilaga);

e a populdris varosi kultira részeként a kommunikacié jelentds része fiig-
getlenedik a telepiilési tipustol és a fizikai alapu kommunikécids tértdl,

e az clektronikus kommunikécids vilaghalon részben alarcokkal lehet meg-
jelenni, szerepeket lehet jatszani, sajat vallalt személyes arc nélkiil vagy
éppen sok arccal;

¢ a nyelvi megformaltsag miikodtetése révén a személyiség felépiilhet a nyi-
tott kommunikacids térben, vagy feloldédhat a kulturalis, nyelvi és nézo-
pontbeli sokféleségben;

e anyelvi kommunikécio hangstlyosan emergens, a tarsalgas barmely sza-
kaszadn nem konnyl a folytatas jellegének valdszintisitése, sem tartalmi-
lag, sem a megformaltsag tekintetében.

A varosi populéris csoportok és halozatok jelentds hatast gyakorolnak a magyar nyelv-
kozosség valtozasaira. Ilyen altaluk kivaltott tényezok — tobbek kdzott — az alabbiak:
e a kozvetlen kifejezés, a pillanatnyi, nem feltétlentil hosszu tava hatés-
szandék az uralkodo;
e a mentalis és érzelmi modulacidk a beszéd kozvetlen idépontjdhoz 1d6-
ponthoz kotve elsédleges motivacios alapokként funkcionalnak;
¢ a mindennapi nyelvi tevékenységben a személyiség keresése torténik, a nyel-
vi sokféleség vagy a nyelvi potencial felismert gazdagsaga keretében vagy
parttalansdganak talan paradox helyzetében, a tarsassag ¢s/vagy a magara
maradottsag keresd helyzeteiben;
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e az imaginarius (vagyis a nem kategorizalt és megkonstrualt mentalis tar-
talmak) gomolygasa, korvonal nélkiilisége, amely keresi a nem normativ
lehetdségeit a nyelvi kifejezésben.

4.3. Elektronikus kommunikacio

Az elektronikus kommunikacio, a szamitdgép elterjedésével, az internet mitkodésbe
1épésével éppen akkor alakitotta 4t erételjesen az emberi kommunikécid lehetdsé-
geit, amikor a magyar €s a kozép-eurdpai nyelvkozosségek kikeriiltek a kolonialis
helyzetbdl. Az elektronikus kommunikacié {6 Gjdonsagai az aldbbiak:
e személyes és csoporthaldzatok kialakitasanak a lehetdsége a tér- és idébe-
li, valamint tarsadalmi koriilményektdl fiiggetleniil (kivéve, ha valamely
politikai hatalom akadalyozza vagy tiltja ezt),
e kozvetlen hozzaférésti (online) tér mindennemt témanak, nyilt vagy kor-
latozott elérhetdséggel,
korabban nem létez0 adatbazisok rendelkezésre allasa,
konnyti és gyors hozzaférés a legkiilonfélébb adatfajtdkhoz,
konnyti és gyors hozzaférés adatokhoz tértdl és idotol fliggetlentil,
gyors, célra irdnyul6 és cselekvésre Osszpontositd nyelvi tevékenység,
a fentiek eredményeként szabad és nyilt kommunikacié mindazok szdma-
ra, akiknek lehetdségiik és szandékuk van a vilaghalohoz csatlakozni.

A fenti tényezOk mind erésen befolyasoltak a magyar nyelvkozosség tovab-
bi alakulasat. Itt a kordbban mar emlitett koriilmény, nevezetesen a kulturalis
elékészitetlenség, a szdmitogéphez valo kezdeti hozzaférés 1990 elétti korlato-
zé4sa az atmenet nélkiili és kissé erdltetett befogadast tette lehetové, jellegzetes
posztkolonialis dsszetevoként.

Az elektronikus kommunikécié magyar nyelvkozosségbeli bevezetddése 6sz-
szefiigg az innovativ nyelvi gyakorlat er6sodésével, a fiatalabb nemzedékek kom-
munikacios elényének legalabb iddleges megjelenésével. Egytttal tovabbi, egyete-
mes tényezok is mitkddésbe [éptek: a megbizhatatlan vagy egyértelmiien rombold
hatasu kozlések korlatozasa nehézségekbe iitkozik, valamint a névtelen, arc nélkiili
kozlések felelosségvallalasanak az elmaradasa is kérdéseket vet fol.

4.4. Nyelvi ideolégiak, értelmezések

A nyelv — éppen, mert legkdzvetlenebb tudasunk és kozosségi 1étiink sszetevo-
je — allanddan értelmezések, vélekedések, ideologiak targya. A nyelv onreflexiv
értelmezései fontosak egy nyelvkozosség Onfenntartasaban, akar elfogadja azokat
az adott korban a tudomanyos leirds, akar nem. Az értelmezések, ideologiak legna-
gyobb része nem a tudomanyos leirdsbol ered, hanem alapvetden a beszélé ember
megfigyeléseibdl, valamint az azokra adott valaszokbdl. E ,,népi kategorizacios”
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vélekedéseket a nyelvtudomany egyes irdnyzatai, kelld gondolati rokonsag esetén,
hajlamosak becsatorndzni a nyelv targyilagosabbnak szant leirasaiba is.

Az ezredfordulon a magyar kultiraban és nyelvkozosségben a nyelvértelmezé-
sek ¢és nyelvideologiak boséges gazdagsaga ismerheté meg (1. Tolcsvai Nagy 2009).

Lényegi természetére dsszpontositva az egyik felfogas szerint a nyelv csu-
pan eszkdz, amely mintegy szerszamként all a besz¢éld rendelkezésére. A masik
felfogéas szerint a nyelv szubsztancia, lényeg, amely az emberi megismerés és
az akar transzcendens elemeket is tartalmazd emberi kapcsolat 1étrehozdja, nem
csupan kozege.

A nyelvértelmezések egy masik fontos tényezdje a torténetiség altalanos kér-
dése. Egy nézet szerint a nyelv mindenkori ,,kész” allapota egyfajta abszolutum-
ként érvényesiil, a beszEl6 egyén és kozosség nem valtoztathat rajta, annak ki van
szolgéltatva. E felfogas egyik valtozata minden nyelvi valtozast romlasnak tart, és
vissza kivan allitani egy vélt vagy valos korabbi torténeti dllapotot mint abszolut,
maradéktalanul jo nyelvi rendszert. Egy masik felfogés a torténeti tragikumkdz-
ponti nézet. Ennek fenntartéi a magyar nyelvet kiilsé erdk altal ild6zott, maga-
nyos €s mindségében is egyediilallo 1ényegi rendszernek tekintik. A magyar nyelv
ekkor azonosul a magyar nyelvet besz¢lok kozosségével, kozvetleniil a magyar
nemzettel, igy annak tragikusan értelmezett torténetével. A harmadik jellegzetes
allaspont a strukturalista, értékharitd, kozombos értelmezés. Az eszkdzfelfogas-
bol kiindulva eszerint a nyelvnek nincsenek szubsztancialis kozosségi, kulturalis
Osszefliggései, ezért torténete sem lényeges, a nyelv lényegét nem érinti.

A gazdag értelmezési diszkurzus nagy hanyada a kolonidlis korszak hierar-
chikus, kozpontilag iranyitott kommunikécios rendszerében nemigen jutott nyilva-
nossaghoz. 1990 o6ta a nézeteket szabadon lehet hirdetni. Ez a szabadsag a nézetek
szinte attekinthetetlen gazdagsagat eredményezte, amelyben csak a jelentds tamo-
gatottsaggal bird és sokak szdmara elfogadhatd nézetek valnak valdban ismertté.

Megjelentek a nyilvanossag eldtt azok az ideologiak, amelyeket részben
mar 1990 elétt is kiilonb6zé csoportok sajatjukként szamon tartottak, muiveltek,
kidolgoztak ¢és hittek benniik, de tobbnyire rejtetten, inkognitoban. Masrészt 11
ideologiak is formalodtak, éppen az 11j helyzetben: egyrészt a szabadsag és az em-
beri gondolkodas, vilagértelmezés adta lehetdségeket kihasznalva, masrészt az 1j
helyzetre adhat6 valaszok egyes megvalosulasaiként is. Ezek az ideologidk sajat
nyelvezetet alakitanak ki a szokészlet és a szemantika, részben a mondat, valamint
a stilus, a retorika teriiletén. A nyelvvel és kommunikécidval kapcsolatos ideo-
l6gidk mint a nyelvi konstrudlas termékei kis mértékben diszkurziv jellegiikkel
is posztkolonialis jellemzdéket mutatnak: a megbeszéld ideoldgiai megszolalassal
szemben a kirekeszté6 kommunkacids eljaras a gyakori alapallas. Az ideologiak
nyelvi, kommunikaciés megjelenitésben sokszor uralkodnak az érzelmek, ame-
lyek az aszimmetrikus ellenfogalmak (1. Koselleck 2003) elfogad6 vagy elutasito
viselkedését engedik a megértd tarsalgas helyett.

A nyelvideologidk egy fontos csoportja a nyelvkritikat helyezi kdzéppontba
(Fairclough 1995). E keretben az ideoldgiailag mas vagy szemben allé nézeteket
hirdetd csoportok nyelvhasznalatanak, szemantik4janak birdlata torténik, nem
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ritkan kolcsondsen. A nyilvanossadgban a szemantika valamely csoport altali ura-
lasa a nyilvanossag befolyasolasanak egyik f6 eszkoze.

A nyelvideologidk szorosan sszefliggnek a k6zosségi szemantika valtozata-
ival, a vilagnézeti kérdésekkel és vitdkkal, valamint a nyelvhez valé jog kiilonbo-
z0 valtozataival (v6. Skutnabb-Kangas—Phillipson 1994; Kontra et al. eds. 1999;
Andrassy 2012; Juhdsz 2012). A nyelvi diszkrimin4cio, az anyanyelv hasznalatanak
korlatozasa, az anyanyelvvaltozat (a vernakularis) megbélyegzése a magyar nyelv-
kozosség nyelvi tevékenységének is része lett, pontosabban felszinre kertlt, és
egyes esetekben foler6sddott 1990 utan. A nyelvi jogok koriili vitdk erésen alakitjak
a magyar kultarat, mind belsé tekintetben, mind a hataron tili magyar kisebbségek
ligyében.

5. Osszefoglalas

A tanulmany amellett érvelt, hogy a magyar nyelvkozosség a posztolonializmus
korszakaba keriilt 1990 koriil, és azota is e korszakaban él. Az 1945 és 1990 ko-
z0tti kolonialis korszakban hierarchikus, egy kdzpontu, a cenzarara és a kdzossé-
gi szemantika kozponti ideologiai iranyitasara épiild kommunikacids rendszert
épitett ki és mitkddtetett a kommunista politikai vezetés, a szovjet katonai meg-
szallas, gyarmatositas keretében. Ennek a kommunikéacids rendszernek hatasa
volt magyar nyelvkozosségre, és e hatas ma is kimutathat6 egyfajta posztkolonialis
allapot jellemzoiként, mikdzben a magyar nyelvkozosség nagymértékben és gyorsan
atalakult: {6 jellemzdje az ezredforduldn a heterarchikus kommunikaciés rendszer,
a kommunikaciés halézatok dinamikus rendszere, a nyelvvaltozatok funkciona-
lis és identifikacios gazdagsaga és a nyelvi innovacié. A magyar nyelvkozosség
estében specifikus tényez6 maganak a nyelvkozosségnek a kommunikacios egye-
siilése, a hatartalanitas, az 1920-ban meghuzott allamhatarok felett. A tanulmany
a posztkolonialis tényezdk koziil az altalanos jellemzOkon til a kommunikacids
rendszer, az innovacio, az elektronikus kommunikacié €s a nyelvi ideologiak
kérdéskorét vazolta. Tovabbi fontos témakordk (pl. a retorika és stilus, valamint
a kiils6 hatasok sora) itt csak emlithetOk. A posztkolonidlis korszak foltehetéen
bevezetd szakasza egy hosszabb torténeti periddusnak, amely még most van ki-
alakuldban.
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Tolcsvai Nagy Gabor

egyetemi tanar
ELTE BTK

SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

Postcolonial phase in the history of the Hungarian language community

The present study gives an overview of the linguistic situation of the Hungarian language com-
munity after World War II. The investigation focuses on the features of the social, cultural and po-
litical power factors of the Hungarian language. In 1945 a centralized hierarchical communication
system was introduced with strict censorship, with control on social semantics, by the communist
rule controlled by the Soviet colonization. It resulted in the levelling of linguistic performance and
creativity, with innovation fading, and free identification and reflection, self-reflection on language
use and joint acting being prohibited. In 1990 the situation turned into its opposite in most cases.
The decentralized heterarchic network system has been developed with general democratic control,
freedom of speech and human rights, whereby dialogue, discussion about social semantics, meaning
not defined in one ideological centre are the basic features. The radical change resulted in linguistic
plurality, the acknowledgement of and reflections on variability in language, its functions for ad-
equate conceptual construal, linguistic expression, individual and group identity. In this process the
view of language shows the diversity of linguistic performance, whereby creativity and innovation
are appreciated, free identification and reflection, self-reflection on language use and joint acting are
supported, certainly in varieties and with critical opposing views, too. On the other hand, the cultural
and socialization schemas of the previous era still live on and influence the ways of life in the region,
generating postcolonial cultural tensions.

Keywords: colonialism, communication system, heterarchy, hierarchy, language community,
postcolonialism



