Szemle

Szathmari Istvan: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torténete (1904-2005). Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag — Tinta Kényvkiado, 2015. 237 lap

,.Damus pro memoria” — az Arpad-kori okleveleknek ez a fordulata juthat esziinkbe Szathmari Ist-
van konyvének olvasasakor. A jelennek és a jovonek szant munka ez, amelyben megelevenedik
a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag tobb mint szazéves torténete, attekintést kapunk a Téarsasag
céljairol, miikodésének allando elemeirdl és folyamatosan valtozo torténeti alakulasarol, felépitésé-
o], szervezeti kérdéseirdl, folyoiratarol, kiadvanyairdl €s tevékenységének valamennyi formajarol.
Mindezek hatterében megjelenik a mult szdzad magyar nyelvtudomanyanak torténete is, annak ki-
emelkedd alakjaival, akik koziil jo néhanyrol igen érzékletes kép rajzolodik ki. Ilyen modon egy
atfogo, teljességgel hianypotlo miivet vehet kezébe az olvaso, amely valdsagos kalauzt jelent a téma
megkozelitéséhez.

Ahhoz, hogy ez a mli megsziilessen, szerzdjének el kellett mélyednie a mult hatalmas (kéz-
iratos és nyomtatott) forrasanyagaban, hogy a részletek sokasagabol felszinre hozza a f6 &ssze-
fliggéseket, és hozzaférhetové tegye a konkrét adatok egész sordt. Szathmari Istvan elvégezte ezt
a rendkiviili feladatot. Ugyanakkor az 6 nézépontja azért is kiilonleges, mert beliilrdl tudja lattatni
mindazokat a korszakokat, amelyeket 6 maga is atélt mint a Tarsasagnak 1951-t6l, a Valasztmany-
nak 1960-t6l tagja és a Tisztikarnak évtizedek 6ta meghatarozé személyisége (1961-1970: titkar,
1970-1984: fétitkar, 1985-t61 alelndk). Bizton allithatjuk: ennek a konyvnek a megirasa 6ra vart.
A legnagyobb tisztelettel, elismeréssel és orommel idvozolhetjiik azt a tényt, hogy a tervet megva-
lositotta, kivételes szolgélatot téve ezzel a Tarsasagnak és a magyar nyelvtudomanynak.

A mi hét nagy fejezetre tagolodik. A Bevezetés utan az egyes korszakok bemutatasa ko-
vetkezik torténeti rendben: az elsé a megalakulas felé vezetd utat vazolja fel, a kdvetkezd harom
pedig az alabbi idobeli hatarok szerint rendezddik: 1904-1919, 1919-1949, 1949-2005; e datumok
egyszerre szamolnak a torténelmi fordulopontokkal és azoknak a Tarsasag életére valo kihatasaval.
A hatodik fejezet gazdag irodalomjegyzéket nytjt, az utolsoé pedig (a ,,Mellékletek™), kozel 40 lapos
gyljteményt tartalmaz, amelyben alapvetd dokumentumok, fényképek, a Téarsasag tevékenysége-
rél szamot ado listak kovetik egymast. E rész forrasértéke kiilon kiemelendd, hiszen fontos iratok
kozvetlen tanulmanyozasat teszi lehetéve, és modot nyujt arra is, hogy az olvasé valaszt talaljon
a Tarsasag ¢letével kapcsolatos legkiilonbozobb kérdésekre.

Az alabbiakban néhany 6 szempont kiemelésére vallalkozom, kiilonds tekintettel egyrészt az
allandonak tekinthetd, meghatarozo elemekre, masrészt azokra a pontokra, amelyek az idék soran
figyelemre mélt6 valtozasokat mutattak.

A Tarsasag torténete — mar a tervezés idoszakatol — mas tudomanyteriiletek hasonlo torekvé-
seivel mutat dsszefiiggést. A 19. szazad kdzepétdl, majd a szdzad masodik felében és a 20. szazad
elején egymas utan jonnek létre az egyes tudomanyok miivelésére és egyben népszertsitésére szer-
vez6do tarsulatok és egyesiiletek, amelyek gyakran sajat folyoiratot is inditanak. A nyelvészet terén
a természettudomanyok feldl érkezé Szily Kalman eltokéltségének és tudomanyszervezési gyakorla-
tanak koszonhetd a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag megalapitasa (1904) és folyoiratanak, a Ma-
gyar Nyelvnek a meginditasa (1905). Az elébbire vonatkozo ,,Folhivas” a Magyar Nyelvor 1903-i
évfolyamaban jelent meg, harminc tudods alairasaval (201). Ezek kozott — a kor legkivalobb nyelvészei
mellett — Gyulai Pal, Herman Ott6, Négyesy Laszlo, Sebestyén Gyula, Szilady Aron és masok nevével
is talalkozhatunk, vilagos jeleként annak, hogy a magyar nyelvtudomany mivelését tobb tarstudo-
many is sziviigyének tekintette. Az utdbbiakkal valo egyiittmiikodés és ezen beliil az irodalomtorténet,
a néprajz ¢s a torténettudomany Kkitiintetett szerepe a késébbiek soran is jellemz6é marad (156-62). Is-
meretes, milyen er6s szalakkal kotddott a Tarsasaghoz Horvath Janos és Kodaly Zoltan; a korai tagok
kozott tobb ird, igy Moricz Zsigmond és Kosztolanyi Dezs6 nevét is felfedezhetjiik (34, 39).
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Tudomanyossag és kozérdeki jelleg: e kettds iranyultsag egyszerre van jelen van a Tarsasag
¢s folyoirata torekvéseiben. Jellemzo tény, hogy a Magyar Nyelv belsd cimlapjan még 1949-ben is
szerepelt a kovetkezé megjelolés: ,,Kozérdekil folyodirat a miivelt kozonség szamara”. Nyilvanvalod
ugyanakkor, hogy a szaktudomany fejlédésével és specializalodasaval a kozérdeki jelleg egyre
kevésbé tarthatdo. Mindamellett — koronként mas-mas formaban — a Tarsasag ilyen iranyu tevé-
kenysége is jelentds. A 20. szazad masodik felében példaul kiemelkedik az 6nkéntes néprajzi és
nyelvjarasi gyljtések megszervezése (143-37), majd a tanarokkal valo eleven kapcsolat kiépitése
¢s fenntartasa, amelynek 1972-t6] harom évtizeden at visszatérd eleme volt az Anyanyelv-oktata-
si Napok megrendezése (95); késobb, 2005-ben, ujabb jelentés esemény a Magyartanari tagozat
megalakulasa (177).

Milyen szerepet jatszott, illetve jatszik a Tarsasag a magyar nyelvtudomany egészében? Erre
a kérdésre csak arnyalt valasz adhato, amely gondosan szamol a torténeti valtozasok egész soraval.
Az els6 két korszakra nézve az rajzolodik ki, hogy a Tarsasagnak egészen 1949-ig iranyitd sze-
repe volt. Innen kezdve a Magyar Tudomanyos Akadémia Iépett el6térbe, és az ekkor 1étrehozott
Nyelvtudomanyi Intézet a tovabbiakban kiemelt jelent6séget kapott. Ezzel parhuzamosan kiépiilt az
egyetemek, f6iskolak nyelvtudomanyi tanszékeinek kutatasi tevékenysége is. Ezaltal a tudomanyos
feladatok végzése — Kiss Jend szavaival — harompolustiva valt (89), amelyeknek egyike a Tarsasag.
Ez utoébbinak ugyanakkor megmaradt az az alapvetd szerepe, amely Benkd Lorand talalé kifejezé-
sével igy jellemezhetd: ,,tudomanyos forum” (10, 41, 182). Korai torténetétdl kezdve a Tarsasag
a magyar nyelvtudomany legatfogobb forumava valt, és ma is az. Kiilon hangsulyt kap még egy sa-
jatos vonas: a Benk6 Lorand altal kiemelt ,,személyes-6sszefogd™ funkcid (184), amelyrdl elédeink
meleg szavakkal emlékeztek meg, kiemelve a csaladba tomoriilés jelentdségét is.

Az elébb jelzett elmozdulasokra nézve ide kivankozik egy gondolat az utolsé részfejezetek
egyikébdl, amely az ,,Osszefoglalas és jovokép” cimet viseli (179—85). Itt mintha a hangnem is sze-
mélyesebbé, tlindd6bbé valna, és a valtozasok még tagabb perspektivaba keriilnek: ,,nem a Tarsasag
tevékenysége valtozott akkorat, hanem a kérnyezet radikalis atrendezddése és a nyelvtudomany mii-
velésének a — tegyiik hozza: 6rvendetes — intézményi €s személyi kiterjedése és sokoldaluva valasa
miatt keriilt a Tarsasag abba a helyzetbe, amelyben mar nem maradhatott meg a magyar nyelvtudo-
manyban a torténete elsd félévszazadaban betdltott kozponti szerepe” (180). Bolcsesség és torténeti
érzék sugarzik ebbdl a megkdzelitésbol.

Erdemes néhany sz6 erejéig kiilon visszatérni az 1949-es datumhoz, annal is inkabb, mert ez
(az ideologiai fordulat szamos kovetkezményén tul) mas kérdésekhez is elvezet. Korabban a Tarsa-
sag Onerdbdl tartotta el magat: alapelve volt, hogy kizarolag tagdijakbol és adomanyokbol biztositsa
miikddését. A haboru végén és az azt kovetd nehéz években a helyzet kritikusra fordult, €s maga
a fennmaradas is kétségessé valt; a Magyar Nyelv egyes koteteinek megjelentetését nemegyszer
a szerkesztd, Pais Dezsd aldozatkészsége biztositotta. 1949-t61 valtozik a helyzet: a Téarsasag az
MTA feliigyelete ala keriil, késébb pedig (€s ez mar a kozelmult eseményeibdl ismert tény) mint tar-
sadalmi szervezet mikddik tovabb (vo. 164-5, 223). Az ezzel 6sszefliggd szoritd anyagi gondokat
jol ismerjiik. A szerz6 mindezekrdl, ahogyan a fegyelmezett belsé gazdalkodasrol is a vezetdk fele-
16sségével szol. Ugyanilyen gonddal ad helyzetképet a taglétszam alakulasarol és a felolvasoiilések
latogatottsagardl, jelezve bizonyos korokban a negativ tendenciakat is.

Hogyan jelentek meg a kiilonféle nyelvészeti iranyzatok a Tarsasag miikodésének egyes kor-
szakaiban? A 20. szazad kozepéig a nyelvtorténet jatszott kiemelt szerepet; a leird nyelvészet terén
nagy volt a lemaradas, szoros dsszefliggésben a nemzetko6zi kutatasoktol valo tobb évtizedes elszi-
geteltséggel. 1949 utan egyre siirgetébb igényként jelentkezett a leird nyelvészet miivelése, majd az
elméleti nyitas”, a késébbi évtizedekben pedig egymas utan jelentek meg az ujabb és Gjabb irany-
zatok, kutatasi teriiletek és megkozelitési modok: generativ nyelvészet, szociolingvisztika, pragma-
tika, kognitiv nyelvészet stb. A Tarsasag mindezek felé nyitottnak bizonyult: értéknek tartotta az
0j iranyokat. Eppen ezért arra a kérdésre, hogy célszerii-e példaul az 1980-as évek végén belsd
korszakhatart hizni (177), Szathmari Istvan valasza az, hogy a célokban, alapelvekben, funkciokban
nem tortént olyan valtozas, amely ezt indokolna.

A szerkezeti felépités és a miikodési formak elemzése rendkiviil sokrétii €s elmélyiilt. Hadd
idézzek el6szor egy tomor, Osszefoglalo megjegyzést: a Tarsasag mindig ellatta kezdetben val-
lalt harmas f0 szerepkorét: felolvasoiilések stb. tartasa, publikalds, kozérdekl tevékenység (180).
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A részletekre nézve pedig hadd alljon itt egyetlen példa. A harmadik korszak bemutatasa soran
a miikddési formak kozott egy ilyen sorozat rajzolodik ki: kozgytlési eldadasok, felolvasoiilések,
jubileumi kozgytlések, emlékiilések, vitaiilések, vandorgytilések, szimpoziumok, konferencidk,
kongresszusok (110-33). Ugyanilyen gondos attekintés jelenik meg a tobbi tertiletrdl is: a kiilonféle
szakosztalyok létrejottérol (105-7), a vidéki csoportok miikddésérdl (107-10) vagy a Tarsasag ,,bel-
sO életé”-r0l és ezen beliil a Kruzsokrol is (154—6). Ha meggondoljuk, hogy az egyes rovid alfejeze-
tekben mennyi €s milyen pontos informaciot talalunk meg, joggal juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy ez a konyv a Tarsasag torténetének valoésagos enciklopédiaja.

Kiilon fejezetek szdlnak a publikalds kérdéskorérdl és ennek keretében elsé helyen a Magyar
Nyelvrél. Ez a folydirat — Kiss Jend szavai szerint — ,,a magyar nyelvtudomany tematikailag leg-
altalanosabb organuma” (133), amely szerkesztési hagyomanyait tekintve is kivételes. Az a tény,
hogy 1905 6ta minden nehézség ellenére minden évben rendszeresen megjelent és megjelenik, nagy
erdvel vilagit ra a szerkesztok feleldsségtudatara. Hadd kapjon itt kiilon hangsulyt az, hogy kozii-
likk ketten: Pais Dezs6 és Benkd Lorand egy-egy félévszazadon keresztiil tekintették sziviigyiiknek
a Magyar Nyelv szerkesztését. A folyodirat mellett kiemelkedik a Magyar Nyelvtudoményi Térsa-
sag Kiadvanyai cimii sorozat (212-20). Arra nézve pedig, hogy emellett milyen sok és valtozatos
publikacioval szamolhatunk még (szotaraktol kodexkiadvanyokig), a kdnyv egyes fejezetei rendre
szamot adnak.

A mult szazad nagy nyelvtudésai — Gombocz Zoltan, Melich Janos, Pais Dezs6, Barczi Géza,
Benk6 Lorand — sok szallal kotodtek a Tarsasaghoz; annak elndkei, alelnokei, folyoiratanak szer-
kesztdi voltak. Ilyen értelemben is tudomanytorténet tarul elénk: az 6 neviikkel, iranyjelzé gondola-
taikkal szinte minden kérdés bemutatasakor talalkozunk.

Bizonyara sokak szamara ismert az az olvasoi élmény, hogy egy konyvbdl varatlanul kiemel-
kedik egy (nem is hangsulyos) részlet, amely azutan kiilon jelent6séget kap, és emlékezetessé valik.
Szamomra ilyen a kdvetkezd mondatkezdet: ,,Magam 1951-t6] szinte minden felolvasdiilésen részt
vettem” (119). Ugy érzem, ebben a természetes hangon megfogalmazott néhany szoban benne van
mindaz a feleldsségtudat, lelkiismeretesség és munkaszeretet, amely Szathmari Istvan egész tudosi
¢és tanari munkassaganak az alapkdve. A jelen konyv szimbolikus tettként is felfoghatd: valosagos
foglalata ez a magyar nyelvtudomany iranti elkdtelezettségnek és hiiségnek.
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Gosy Maria (szerk.) 2015. Diszharménias jelenségek a beszédben. MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet. Budapest. 261 lap

Beszédbeli megnyilatkozasaink dsszetett miikodések és egyidejlileg zajlo folyamatok eredményei.
Ezek rejtetten zajlanak, am ha 6sszhangjuk megbomlik, azaz a tervezd €s kivitelezé funkciok egy-
mast megzavarjak vagy feltartjak, azt a beszédben diszharmonias jelenségként észleljiik. Az ép
beszél6 ugy hasznalja anyanyelvét a legkiilonfélébb kommunikacios helyzetekben, hogy nincsen
tudataban a beszéd létrehozasaért felelds bonyolult pszichologiai és idegrendszeri miikddéseknek.
Aki mar latott lejegyzett spontan beszédet, tudja, hogy az nagy ritkan sziinetek és megakadasok
nélkiili, és gyakran tartalmaz lexikai és grammatikai hibakat. A spontan beszédben eldforduld hi-
bak kozismert fajtai a freudi elszolasok vagy a ,,nyelvem hegyén van” jelenség. Beszédmegaka-
dasként tartjuk szamon az ,,6-zést” vagy az ,,izéz¢ést”. Valdjaban a hibak és megakadasok, kdzos
neviikon tehat a diszharmonia-jelenségeknek szamos tipusa ismert, amelyek csoportosithatok asze-
rint, hogy az 0sszetett nyelvi tervezési ¢és kivitelezési folyamat melyik szintjén all be a zavar, amely
a felszini jelenséget eredményezte. Mit tudhatunk meg a nyelvi rendszer mikodésérdl a megaka-
dasok tiikrében?

Egy megnyilatkozas létrehozasa tehat egymast feltételezd, ugyanakkor egymas mitkodését
akadalyozé szimultan mtikddéseket és folyamatokat igényel. Azt mondhatjuk, hogy a diszharmonias
jelenségeknek a célja az idényerés annak érdekében, hogy egy atmeneti zavar utan a folyamatok



