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Csiszar Zoltan

A diidol ~ dudul és tutol ~ tutul igék jelentéskapcsolatairol

Gyerdk, té gyiissz am még dudiva hozzam! — mondjak figyelmeztetésként Alsdémocsoladon annak
a személynek, akirdl feltételezik, hogy korabbi helytelen viselkedését, cselekedeteit megbanva meg-
torten és sirva fog visszatérni a megsértett emberhez. Mit jelenthet a dudul ige ¢és a beldle képzett
hatarozoi igenév? Milyen a dudiiva érkezd személy?

A dudul tajsz6 kapcsolatban van a dudol igével és valtozataival, valamint a didol-t6] kissé
elkiiloniild rurul tajszavunkkal is. A dudol és a tutul igék 6sszefiiggését nem nehéz megallapitanunk
a TESz. és az UMTSz. adatai alapjan. A didol szocikkben ez a 3. jelentés: °< a kutya > vonit’
(TESz. 1: 162.). — Utalas hivja fel a figyelmet, hogy a diidol nyelvjarasi megfelel6it (dudul, dudult)
az MNyA. 377. lapjan is megtalalhatjuk a vonit cimsz6 alatt (UMTSz. 1: 1028.). Minthogy futul
tajszoként *vonit’ jelentésii ['< kutya, farkas > mély, tomp hangon vonit’] (UMTSz. 5: 499), a diidol
~ dudul megfelelés alapjan — végsd soron — a hangutanzoé szavaink kozé tartozik. A dudol és a tu-
tul kapcsolatat meger6siti az, hogy a dudol szotorténeti adatai kozott az 1565-bol szarmazd szo-
alak elsédleges jelentése ’csendesen dalol’, am 1885-ben a szonak mar ’vonit’ jelentése is volt
(TESz. 1: 682). Az emlitett szotar szerint: ,,A hangutanzas szintjén a [dudol] 6sszefiigg a tutul *vonit’
igével, st tavolabbrol alkalmasint a dalol ~ danol-lal is” (TESz. i. h.).

A dudul *énekel, dalol’ és a tutul °< farkas, kutya, roka > vonit’ szavak a massalhangzo-kii-
16nbségen (szoelemkiilonbségen) alapuld alakparok kozé tartoznak (NyKk. I: 139). A d/t fonémaoppo-
zici6 kiiloniti el a két jelentést. A diidol ~ dudul eredeti (elsédleges) jelentése a szohasadas révén
ugy modosult, hogy két 6nalld lexéma jott 1étre: a dudul inkabb csak ’énekel, énekelget’, a futul meg
’allat és/vagy ember hosszu, éles, iivolté hangot hallat” jelentésii. A furul igét eredetileg valosziniien
elsésorban allatra vonatkoztattdk, majd metonimikusan (hasonldsagon alapul6 névatvitellel) — nem
éppen dicsérd szandékkal — kapta a tutul sz6 az < ember > ¢éles, hosszan tartd, vonitasszer(i hangot
ad’ jelentést. H a tutul szot és valtozatat a dudul-t sajatos emberi viselkedés érzékeltetésére is hasz-
naljuk, akkor a hangzasra utalo jelentésen kiviil még ez a tdbbletjelentés kapcsolodik a szohoz: ’sir-
va, panaszkodva, 6sszetdrten, azaz dudulva ~ dudiiva < jon valaki >’. A tutul korabban jellegzetesen
allathangutanzo szénak szamitott. Eppen ezzel lehet Gsszefliggésben, hogy emberre vonatkoztatva
pejorativ jelentést kapott. Ugyanez érvényes a dudiuva szbalakra is. Nem hizelgd, ha személyre
mondjuk, hogy allatra jellemz6 hangot ad, illetve igy viselkedik.

A tutul ~ dudul 6sszefiiggésre (a szobeli massalhangzok zongésiilésére ¢s zongétlenedésére)
emlékeztetd példak sokasagat talalhatjuk meg tajszotarainkban. Példaul: sekrestye — segrostye, karam-
bol — garambo, karambolozik — garambolozik, rebedeges — rebetegos, kunyho — gunyho, kalazli — galazli
’kis tivegecske’, hinta — hinda, hintazik — hindazik, dokmall — fukmdal, dorkd — dorgo.

A kdznyelvben is eléforduld allathangutanzé szavaink — éppen a poliszémikus jelentésvonat-
kozas alapjan — alkalmasak arra, hogy hasznalatukkal az emberi hangadas-viselkedés furcsasagaira
hivjak fel a figyelmet. Kozismert, hogy a kdvetkezd szavak allatra és emberre egyarant vonatkoz-
hatnak: bog, huhog, visit, csipog, csicsérég, nyerit, nyehég, nyihog, nyekég, mekég, rofog, kukorékol,
viribiil, nyérvakol, nyérvog, nyivakol, karical, cikakol, sziszég, sziszérég stb. — A poliszémia kiala-
kulasanak szemantikai alapja az, hogy a jelentésintegracio révén példaul a nyavog igénkben két je-
lentés kontaminalodik: * < macska sajatos, ismétlodo, elnytjtott, éles hangot hallat’ és — < ember >
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a macska hangjahoz hasonld hangot hallat’. Kisgyermekre mondjuk altalaban, hogy nydvog ~ nyi-
vakol, mint a macska. (Lasd a jelenség bévebb magyarazatat Pesti 2012.)

Osszegezve: a diidol ~ dudol ~ dudul — tutol, tutul igék a hanglaki véltozas ellenére szeman-
tikai tekintetben szoros kapcsolatban vannak egymassal. A duduva igenév pedig a dudul ige sz6-
képzéssel alakult igenévi szarmazéka. Ha valaki kutya, roka, farkas vonité hangjahoz hasonlo éles,
vonitasszerti hangot hallat, az futul; a tettét megband ember meg szinte sirva dudul. {gy juthattam
el dolgozatomban szojelentések vizsgalata soran a dudol *énekelget’ szotdl a tutul-on at a dudul-ig.
Az énekléstdl a sirasig...
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