Szo- és szolasmagyarazatok 365

A kozépkori héstatok

A Magyar Nyelvor 123. évfolyamanak 2. szamaban Lévai Béla ismertette a ,,bajor-osztrak eredetli”
hostat helynév TESz., ErtSz., UMTsz. szerinti értelmezéseit, és Gjabb tjkori eléfordulasokat vizs-
galva kibdvitette a szo jelentéstartalmat. Sommas megallapitasa szerint az etimoldgiai és értelmezd
szdtarainkban fellelhet6 ’kiilvaros’, "majorsag’, *belséség’ stb. jelentéseken kiviil a "katonavaros’ és
ritkdbban a felsdvaros’ jelentés is megalapozottnak tekinthetd. A kérdés csupan az, hogy az eltérd
értelmezések €s a késoi idopontokra vonatkozo eltérd jelentéstartalmak etimoldgiailag mennyire
tekinthet6k megalapozottnak.

A hostat szavunk kozépkori alakjaval els6ként sziiléfalum, Papoc helytorténeti adatgytijtése
kapcsan talalkoztam. Egy 1367. évi oklevél regesztaja szerint: Magyar Pal mester 6zvegye Margit
asszony, Gench-i Boda fia Janosnak ¢és feleségének Erzsébet asszonynak, valamint 6rokdseiknek
adja a Papuch teriiletén, a houstat-ban fekvd jobbagytelkét minden haszonvételével és tartozékaval
egyiitt (MOL., DL. 5622). Az eredeti oklevél latin nyelvii szovegében a houstat helynév, a korabeli
kozhasznalata nevén (vulgo dicitur) van jelen. Az adomanyozott birtokrész helye 1391-ben és 1476-
ban, mar hostath formaban szerepel (MOL., DL. 7681; DL. 88581).

Az oklevélben emlitett telepiilés életében az Anjou-kor kdzepén jelentds valtozasok tortén-
tek. Magyar Palné Gelsei Margit 1359-ben Agoston-rendi kolostort, majd férje halalat kovetéen
1365-ben egy tarsas kaptalant (prépostsagot) is alapitott. Az alapitd oklevelekben a telepiilés még
birtokként (possessio), illetve faluként (villa) szerepel, 1367-ben és 1369-ben is még birtokként
emlitik, 1403-ban pedig mar mezévarosként (oppidum). Igy logikusan tigy gondolhatnank, hogy
a ’varos’ tartalmu jelentésvaltozatok eleve kizarhatok, és a fenti jelentésvaltozatok koziil csak az
UMTSz. (2: 1004) szerinti *falu félreesé része’, illetve az ehhez kapcsolddd "majorsag’ és belséség’
értelmezés marad.

A haustat mint vulgdé mar egy Arpad-kori, 1262. évi oklevélben is megtalalhatd. Kés6bbi
alakja a hostath egy 1359-es oklevélben szerepel eldszor, és késobb mar csak ez a névalak van
hasznalatban. A kozépkori okmanytarakban a houstat helynév két, a hostath pedig hét eléfordulassal
rendelkezik — az utdbbibodl kettd egyébként a mar emlitett papoci hostatra vonatkozik. Az egyetlen
Arpad-kori és a késébbi eléfordulasoknal a *véros’ tartalmu jelentésvéltozatok hasonloan probléma-
sak, ugyanis az érintett telepiilések nem csak varosok.

A hostat sz6 és régebbi okleveles valtozatainak a jelentésére Bakay Kornél Castrum Kwszug
cimil tanulmanya (1996) adhat tampontot. Bakay szerint, Ottokar von Steier (Horneck) német nyel-
vii rimes kronikéjaban egyértelmi jelentéstartalommal hasznalja a hus és a stat kifejezéseket.

A hus kifejezés hasznélata német teriileten a 11-14. szdzadban tekinthetd altalanosnak.
A Bakay altal hivatkozott 1890/93. évi kiadas glosszariumaban Joseph Seemiiller allasfoglalasa sze-
rint a sus — haus, mit huse sten wohnen, zu huse riten nach hause, festes haus (Ottokars Osterreichi-
sche Reimchronik. MGH. A/8 Deutsche Chroniken und andree Geschichtsbiicher des Mittelalters.
Hrsg. J. Seemiiller. Hannover 1893, 1311-1416; 1362) — *erdditett haz’-at jelent. Ennek egyik tipusa
a turn (turm), amely ’toronyvar’-at, ’lakotorny’-ot, *dregtorny’-ot jelent. Az ilyen lakotorony jellegii
épitmény emlitése elég gyakori, féként az Arpad-korra jellemzéen. Ezek a korai kéépitmények a ma-
gasabb tarsadalmi statusza személyek csaladi lakhelyéiil szolgaltak. A kétoronybol, kapuvédmiibol
¢s keritdfalbol allo épitmény belso tere 1épcsot, nagyobb ablakokkal ellatott lakoszobat, éléskamrat
¢s gyakran még bortont is tartalmazott, altalaban része maradt a késébb megépitett varnak. A stat
sz6 Steier Ottokar szohasznalataban, Bakay szerint varos’-t jelent, de a 11-12. szazadban még csak
ennek a kezdetleges form4jat, a telepiilés magjat jelenthette.

fgy véleményem szerint a hdstat kifejezés valésziniileg egy német teriiletrél atvett Gsszetett
sz6bol a hus-stat-bol alakult ki, olyan telepiiléseknél hasznalhattak, ahol még csak a var kezdetleges
megfeleldje az erdditett haz vagy lakotorony volt meg. A nem til nagyszamu oklevél tanubizony-
saga szerint ennek kornyezetétdl elkiiloniilt, attol tavolabb esdé — de a foldestrnak aldrendelt — job-
bagytelkes (bauernlehen, sessio iobagionalis) teriiletet, telepiilésrészt jelenthette. A nemesi birtok
kettévalasaval létrejott jobbagytelek, a nyugati hatarszélen német mintat kdvetve a 13. szazadban
jelent meg hazédnkban, magaval hozva az agrartechnika és a telepiilésfejlodés mas 1j eredményeit is.
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Csiszar Zoltan

A diidol ~ dudul és tutol ~ tutul igék jelentéskapcsolatairol

Gyerdk, té gyiissz am még dudiva hozzam! — mondjak figyelmeztetésként Alsdémocsoladon annak
a személynek, akirdl feltételezik, hogy korabbi helytelen viselkedését, cselekedeteit megbanva meg-
torten és sirva fog visszatérni a megsértett emberhez. Mit jelenthet a dudul ige ¢és a beldle képzett
hatarozoi igenév? Milyen a dudiiva érkezd személy?

A dudul tajsz6 kapcsolatban van a dudol igével és valtozataival, valamint a didol-t6] kissé
elkiiloniild rurul tajszavunkkal is. A dudol és a tutul igék 6sszefiiggését nem nehéz megallapitanunk
a TESz. és az UMTSz. adatai alapjan. A didol szocikkben ez a 3. jelentés: °< a kutya > vonit’
(TESz. 1: 162.). — Utalas hivja fel a figyelmet, hogy a diidol nyelvjarasi megfelel6it (dudul, dudult)
az MNyA. 377. lapjan is megtalalhatjuk a vonit cimsz6 alatt (UMTSz. 1: 1028.). Minthogy futul
tajszoként *vonit’ jelentésii ['< kutya, farkas > mély, tomp hangon vonit’] (UMTSz. 5: 499), a diidol
~ dudul megfelelés alapjan — végsd soron — a hangutanzoé szavaink kozé tartozik. A dudol és a tu-
tul kapcsolatat meger6siti az, hogy a dudol szotorténeti adatai kozott az 1565-bol szarmazd szo-
alak elsédleges jelentése ’csendesen dalol’, am 1885-ben a szonak mar ’vonit’ jelentése is volt
(TESz. 1: 682). Az emlitett szotar szerint: ,,A hangutanzas szintjén a [dudol] 6sszefiigg a tutul *vonit’
igével, st tavolabbrol alkalmasint a dalol ~ danol-lal is” (TESz. i. h.).

A dudul *énekel, dalol’ és a tutul °< farkas, kutya, roka > vonit’ szavak a massalhangzo-kii-
16nbségen (szoelemkiilonbségen) alapuld alakparok kozé tartoznak (NyKk. I: 139). A d/t fonémaoppo-
zici6 kiiloniti el a két jelentést. A diidol ~ dudul eredeti (elsédleges) jelentése a szohasadas révén
ugy modosult, hogy két 6nalld lexéma jott 1étre: a dudul inkabb csak ’énekel, énekelget’, a futul meg
’allat és/vagy ember hosszu, éles, iivolté hangot hallat” jelentésii. A furul igét eredetileg valosziniien
elsésorban allatra vonatkoztattdk, majd metonimikusan (hasonldsagon alapul6 névatvitellel) — nem
éppen dicsérd szandékkal — kapta a tutul sz6 az < ember > ¢éles, hosszan tartd, vonitasszer(i hangot
ad’ jelentést. H a tutul szot és valtozatat a dudul-t sajatos emberi viselkedés érzékeltetésére is hasz-
naljuk, akkor a hangzasra utalo jelentésen kiviil még ez a tdbbletjelentés kapcsolodik a szohoz: ’sir-
va, panaszkodva, 6sszetdrten, azaz dudulva ~ dudiiva < jon valaki >’. A tutul korabban jellegzetesen
allathangutanzo szénak szamitott. Eppen ezzel lehet Gsszefliggésben, hogy emberre vonatkoztatva
pejorativ jelentést kapott. Ugyanez érvényes a dudiuva szbalakra is. Nem hizelgd, ha személyre
mondjuk, hogy allatra jellemz6 hangot ad, illetve igy viselkedik.

A tutul ~ dudul 6sszefiiggésre (a szobeli massalhangzok zongésiilésére ¢s zongétlenedésére)
emlékeztetd példak sokasagat talalhatjuk meg tajszotarainkban. Példaul: sekrestye — segrostye, karam-
bol — garambo, karambolozik — garambolozik, rebedeges — rebetegos, kunyho — gunyho, kalazli — galazli
’kis tivegecske’, hinta — hinda, hintazik — hindazik, dokmall — fukmdal, dorkd — dorgo.

A kdznyelvben is eléforduld allathangutanzé szavaink — éppen a poliszémikus jelentésvonat-
kozas alapjan — alkalmasak arra, hogy hasznalatukkal az emberi hangadas-viselkedés furcsasagaira
hivjak fel a figyelmet. Kozismert, hogy a kdvetkezd szavak allatra és emberre egyarant vonatkoz-
hatnak: bog, huhog, visit, csipog, csicsérég, nyerit, nyehég, nyihog, nyekég, mekég, rofog, kukorékol,
viribiil, nyérvakol, nyérvog, nyivakol, karical, cikakol, sziszég, sziszérég stb. — A poliszémia kiala-
kulasanak szemantikai alapja az, hogy a jelentésintegracio révén példaul a nyavog igénkben két je-
lentés kontaminalodik: * < macska sajatos, ismétlodo, elnytjtott, éles hangot hallat’ és — < ember >



