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Narancs szavunk eredete — mas megkozelitésben

Jelen cikkiink megirasahoz Hadrovics Laszlé megallapitasai szolgaltattak a kiindulopontot. Ko-
ziiliik két gondolat idézését tartottuk fontosnak. Az elsé igy hangzik a ,,nehéz”, illetve ,,remény-
telen” eredetli szavak kapcsan. ,,Az ilyen szavak mellett szamos olyan is van, amelynek eredete
csak latszolag van megoldva. Valamikor régen, talan nyolcvan-kilencven esztendével ezeldtt valaki
oOtletszeriien, f6leg az dsszecsengés alapjan kapcsolatba hozta egy idegen szoval, s az igy felallitott
etimon kdnyvrdl konyvre, cikkrdl cikkre vandorol. Erz3dik ugyan rajta, hogy senki sem hisz benne
igazan, de azért mindenki megismétli anélkiil, hogy valaki is alaposan megvizsgalna. Ezek a for-
malisan megoldott vagy al-etimoldgidk. Ezek sokkal veszélyesebbek, mint a bevallottan ismeretlen
vagy kétes eredetli szavaink, mert ilyen esetekben a rossz etimon esetleg évtizedekig akadalyozhatja
az igazi megoldas kutatasat” (Hadrovics 1965: 3). A masodik gondolat, amely a Magyarorszagon
elterjedt szofejtd eljarasokra is utal, a kovetkezd: ,,Mindeniitt keriiltem az olyan eljarast, amely abbol
all, hogy konstrualunk egy hangtanilag feltehetd alakot, abbol az illetd szot biztos kézzel levezetjiik,
s ezzel a problémat megoldottnak tekintjiik” (Hadrovics 1965: 7). Ilyen modszerekkel probaltak
meg narancs szavunk eredetét is meghatarozni. Az alabbiakbol majd lathatova valik, hogy vélemé-
nylink szerint tévesen.

Régota altalanosan elfogadott vélemény szakmai korokben, hogy a magyar nyelv narancs
szava atvétel az olaszbol. Karinthy Ferenc (1946, 1947a, 1947b, 1947¢), Kiss Lajos (1966) nyoman
az ESz., TESz., EWUng., Szab6-Fabian (2010) tovabbi érvekkel timasztotta ala ezt a szarmaztatast.
Azt, hogy ismét elévegyiik és megvizsgaljuk narancs szavunk eredetét, a magyar etimoldgiai kuta-
tasokban széles korben elterjedt, véleménylink szerint hibas médszertani megkdzelités kiigazitasa-
nak igénye indokolja. Ennek Iényege két pontban foglalhatd dssze. 1. A meglévo alakbol kiindulva
probalnak meg megfeleld etimont krealni (v6. a Hadrovicstdl idézett mondatot). 2. A talalomra em-
litett etimonok fonémaszerkezetét meg sem probaljak értelmezni.

Kérosi Sandor tobb kézleményben foglalkozott a sz6 eredetével. A velencei nyelvjaras na-
ranza [nar'antsa] szavat jeloli meg etimonként, és ezzel egyet lehet érteni. Ertelmezése azonban
modszertanilag elfogadhatatlan. Az olasz irodalmi nyelvi melarancia (v6. GDLI: 10: 17, els6 adat
a 13. sz. els6 felébol) fénevébdl vezeti le a velencei szot (KOrdsi 1884: 546-7; Kordsi 1892: 33).
Arra gondol, hogy az olasz irodalmi nyelvi melarancia (/mela'rantfa/) szoéban /I/ — /n/ elhaso-
nulds tortént, €s az igy létrejott menarancia (/mena'rantfa/) sz6bol alakult ki a velencei naranza
(/mar'antsa/), eredeti narancia (/na'rantfa/) alakja (K6rosi 1884: 546—7). KOrosi azonban nem tér ki
arra, hogy mi indokolja az olasz irodalmi nyelvbdl valo atvételt, amelyet semmilyen torténeti adat
nem tamaszt ald. Nem allja meg a helyét az a feltételezése sem, hogy a toszkan nyelvjarasokban az
arancia a menarancia szobol keletkezett ugy, hogy az egész elsé szotag kiesett volna. A (toszkan/
firenzei alaptl) olasz irodalmi nyelvre nem jellemz6, hogy szokezdd helyzetben teljes szotagok
kiesnek (vO. Rohlfs 1966: 128., 137. §; Tekavci¢ 1980: 2.3.2. §). Ezen kiviil azt sem magyardzza
meg, hogy az altala feltételezett atvétel soran az olasz irodalmi nyelvi sz6 /t// fonémajat a velencei
nyelvjaras miért helyettesiti /ts/ fonémaval. Itt jegyezziik meg, hogy Kordsi nem kozli a széban
forgd grafémak (ci, zi) hangértékét sem. Kiss Lajos is joggal allapitja meg, hogy Kordsi szofejtése
elfogadhatatlan (Kiss 1966: 211).

Barczi Géza etimologiai szotaraban két etimont tételez fel. Az elsd szerint a sz6 valdszinti-
leg valamilyen északkelet-italiai nyelvjarasbol szarmazik, vo. velencei naranza, milandi naranz.
A szerz6 ebben a feltevésben Melichet, illetve Korosit koveti. Masodik megoldasként azonban azt
sem zarja ki, hogy a sz6 a magyar nyelvbe a Balkanon keresztiil jutott el, de ez a feltevés még
tisztazasra var (SzofSz. 212). Barczi felvetésével kapcsolatosan felvetddik a kérdés, hogy a lom-
bardiai nyelvjarasokhoz tartoz6 milanéi dialektust miért tekinti északkelet-italiainak. A lombardiai
dialektusok foldrajzilag nagyjabol Eszak-Italia kozepén helyezkednek el, tipologiailag viszont el-
térnek az Eszakkelet-Ttalidban beszélt velencei, venetoi és friauli nyelvjarasoktol. Feltevését kultir-
torténeti tényezok is gyengitik. Magyarorszagnak elsdsorban Velencével volt kapcsolata. Karinthy
elészor 1946-ban (1946: 60), majd 1947-ben (1947a, 1947b) foglalkozott a sz6 megfejtésével.
Szémagyardzatai érdekes fejlodési ivet mutatnak. Elveti a velencei naranza /na'rantsa/ alakot, mert
a z grafémat tartalmazo alakbol nem lehet megmagyarazni a magyar cs hangot (Karinthy 1946: 60).
Karinthy itt hatalmas baklovést kovet el, ugyanis 6 a z betlinek [dz] hangértéket tulajdonit,
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annak ellenére, hogy az olasz irodalmi nyelvben ez a graféma a /dz/ mellett a /ts/ fonémat is jeldli.
A velencei nyelvjarasban viszont a /ts/ fonéma jele. Elég lett volna megtekintenie Boerio velencei
szotarat (DDV). Karinthy arra gondol, hogy az eredeti olasz etimon is /tJ/ fonémat tartalmazott,
ezért narancio vagy narancia szot javasol kiindulopontként: ,,A narancsot eddig csak a z-s olasz
alakokbol probaltak magyarazni: naranza, naranz [...], ¢ > cs valtozast azonban legfoljebb csak
sz6 elején tudunk kimutatni. [...] Sokkal val6sziniibb tehat, hogy mar az atadd olasz alak is cs-vel
hangzott: narancio” (1947a: 23; 1947b: 23). Adattaraban ol. narancio, narancia, velencei arancia,
naranza, naranz alakokat idéz (1947a: 11; 1947b: 11) etimonként. Eljardsa tobb szempontbdl
elfogadhatatlan és dnkényes. Etimonja automatikusan kikiiszoboli a /ts/ — /t/ fonémahelyettesi-
tés problémajat. (Itt jegyezziik meg, hogy Karinthy nem fonémakat, hanem hangokat emlit. Adatait
mi ,,fonémasitottuk™.) A /tf/ fonémat tartalmazo feltételezett, de forrasokbol ki nem mutathatod
alakokat — narancio, esetleg narancia — nem nyelvtorténeti, hanem kétnyelvii szotarakbol meriti
(Bulle, O. — Rigutini, G. Neues italienisch-deutsches und deutsch-italienisches Worterbuch 1935;
Petrocchi, P. Novo dizionario scolastico della lingua italiana 1942), amelyeknek az adatai nem per-
dontoek. Ezzel ujabb baklovést kovetett el. Etimologiai magyarazatok adatait ugyanis nem szokas
szinkron kétnyelvii szotarakbol meriteni. Annal meglepébb viszont, hogy Karinthynak eszébe sem
jutott az Egyetemi Konyvtarban megtalalhato olasz nyelvatlasz (AIS) megfeleld kotetét hasznosita-
ni — ez tovabbi baklovése.

Karinthy azzal, hogy /t[/ fonémat tételez fel az adott szoban, a Magyarorszagon elterjedt
hibas etimologizalasi modszert koveti, és akaratlanul is meghamisitja a nyelvi tényeket. A meglévo
szoalakbdl indul ki, és ehhez probalja igazitani a feltételezett etimont. Ez a modszer gylimdlcs6zo
lehet a magyar nyelv finnugor szokészletének rekonstrualasaban, de nem éllja meg a helyét az ujla-
tin szavak eredetének megmagyarazasaban. Nem a meglévé magyar szoalakhoz kell ujlatin etimont
krealni, hanem a szdba johetd etimonokbdl kell megmagyarazni a kolesonzést. A romanisztika és
ezen beliil az italianisztika kitiintetett helyzetben van. Jo ismeretekkel rendelkeziink a latin nyelv-
rél, szamtalan nyelvtorténeti és dialektologiai munka (szotarak, monografidk, torténeti nyelvtanok)
all rendelkezésiinkre. Nincs sziikség nem adatolt alakok feltételezésére: a rendelkezésre all6 adatok-
bol/szavakbol kell kiindulni és beldliik a megfeleld kovetkeztetést levonni.

Mint mar emlitettiik, Karinthy azt is elmulasztotta, hogy az olasz nyelvtorténeti atlasz adatait
hasznositsa. Az atlasz vilagosan bemutatja, hogy a naransa /na'ransa/ tipust alakok Eszakkelet-Ita-
liaban hasznalatosak (AIS VII: 1272. sz. térképlap).

A hagyomanyos etimologizalasra utal, hogy Karinthy az ,,olasz” naranz (/na'rans/) alakot is
a lehetséges etimonok kozott emliti meg (Karinthy 1946: 60). Ezt el6szor Melich vetette fel (Melich
1910: 116), aki a milanodi nyelvjaras naranz (/na'rans/) szavat idézi. Kiegészitésiil megemlitjiik,
hogy Eszakkelet-Italidban narans /na'rans/ alakokat csak Trento kornyékén lehet adatolni az olasz
nyelvatlasz adatai alapjan (AIS VII:1217. térképlap). Ezen kiviil még eléfordulnak Parma, Reggio
Emilia kérnyékén. A milandi, illetve parmai és Reggio Emilia-i nyelvjarasokat azonban nem lehet
az északkelet-italiai dialektusok kozé sorolni.

Erdekes médon senkinek nem gondolt arra, hogy kapcsolatba hozza a feltételezett italiai eti-
mont és a ldndzsa f6név olasz etimonjat (lancia /'lantfa/, R. N. lanza /'lantsa/, TESz. 2: 716), pedig
ugyanaz a /-ntfa/ fonémasor fordul el6 mindkét etimonban, ha a gyiimdlcsot jeldld szoban is /tf/
fonémat tételeziink fol. A landzsa esetében zongésedés van, a narancs esetében elmarad, sot még
a szovégi maganhangzd is kiesik. Tovabba egy esetleges lanza /'lantsa/ etimon esetében sem kapunk
megnyugtat6 vélaszt a /ts/ — /tf/ fonémahelyettesitésre sem, mivel feltételezések szerint utobbibol
alakult ki kés6bb a /d3/ fonémat tartalmazo alak.

A narancio — tehat /t[/ fonémat tartalmazo — alakot veszi at Kiss Lajos is, és erdsiti meg a kdz-
vetlen olasz atvételt (Kiss 1966). S6t az esetleges horvat kozvetités lehetéségét vizsgalva — a horvat
etimoldgiai szotar akkor még nem jelent meg — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a horvat naranca egy
északolasz narancia vagy a velencei naranza szora megy vissza (Kiss 1966: 212-4). Kiss azonban
csak az idézett szavak frott alakjat emliti, és nem a kozli fonémaszerkezetiiket, amelybdl kiindul.

Ezt mi most helyette megtessziik: a horvat fonév /narantfa/, a velencei sz6 pedig /na'rantsa/
fonémasort mutat. Kiss ugy véli, hogy a magyar narancs és a horvat naranca fénevek olasz atvéte-
lek. A horvat fénév az északolasz naranca (/na'rantfa/) vagy a velencei naranza (/na'rantsa/) sz6bol
szarmazik, a magyar fonév pedig legkonnyebben az északi olasz narancio (/na'rantfo/) sz6bol eredez-
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tethetd (Kiss 1966: 214). Kisst nem zavarja, vagy nem tud rola, hogy nincs adatolva az északolasz
narancio sz0. Ezt a koriilményt a TESz. szerkesztdi és az olasz eredetet vallo tobbi kutatok sem
vették figyelembe. Kiss végkovetkeztetésében dontd szerepet jatszik, hogy a horvat akadémiai sz6-
tar (HASz.) adatai alapjan, amelyeket Mazurani¢ (Mazurani¢ 1975) szotaranak adataival is kegészit,
megrajzolja a sz0 teriileti elterjedését a horvat és a szerb nyelvben. A naranca és narandza/nerandza
alakok koziil az el6bbi a horvat, az utobbi két alakvaltozat pedig torok eredetli szoként a szerb nyelv-
teriileten terjedt el (Kiss 1966: 212). A naranza /naranza/ alakot is adatolni lehet a horvat nyelvte-
riilet két sz¢élsé pontjan. Mig a D. Barakoviénal (1548-1628, ,,Vila Slovinka...”) egyszer eléfordulo
szora vonatkozoan van kronologiai timpontunk (1614), az Isztriai-félszigeten adatolt alakrol nem
tudunk kozelebbit (HASz. 7: 553; ERHSIJ. 2: 503). Feltételezhetd, hogy a szot a félszigetre a torok
elél menekiilé déli vidékekrdl elvandorolt horvatok hoztak magukkal. Abbdl a ténybdl, hogy a szo6
/3/ fonémaja megmaradt, illetve ellenallt a naranzanak (/narantsa/) (nemcsak Isztria egy része volt
velencei uralom alatt, hanem a Kvarner térség és Dalmacia szigetei is), arra lehet kovetkeztetni,
hogy nagyon erésen gyokeret eresztett szoval allunk szemben. Hasonloképpen megtartottak idegen
nyelvi kornyezetben a Dél-Italidba a 15. szazadban bevandorolt albanok is torok eredetli nerénxé
‘narancs’ szavukat (Pellegrini 1992: 176). A naranza, amely nem eredeztetheté az italiai nyelvjara-
sokbdl, a horvat nyelvteriiletrdl egyontetiien kialakitott képet némileg ,,megzavarja”.

A TESz. szdcikke, amely Iényegében Kiss Lajos tanulmanyan alapszik, tovabbi északke-
let-italiai nyelvjarasokbol vett szavakat kdzol az olasz nyelvatlaszbol: nardnsa, naransa, naranso,
naransi, narans, naran's stb. (TESz. 2: 999). A szécikk szerzdje ugyanakkor nem tajékoztat arrol,
hogy az idézett szavakban milyen fonémak szerepelnek, illetve hogyan ejtik a szavakat. A nyelv-
atlasz bevezetd kotetébdl tudjuk (az atlasz a szavak kejtését rogziti, a fonémakat nem veszi figye-
lembe), hogy a [§] hang, az /s/ fonéma megvaldsulasaként az [s] és [8]' hang koz6tti tartomanyban
helyezkedik el, mig a [s] hang [s] és [f] kozotti hangot? jel6l (Jaberg—Jud 1928: 27). Tekintettel arra,
hogy Eszakkelet-Itdlia meglehetdsen nagy, és teriiletén nemcsak venetoi tipusa nyelvjarasokat, ha-
nem friuli dialektusokat is beszélnek (utobbiak a romanisztikaban 6nallé nyelvi csoportot alkotnak
aladin és a Svajcban besz¢Elt rétoromannal [rumantsch] egytitt), érdemes megvizsgalni, hogy milyen
nyelvjarasokbol idéz a TESz. igymond északkelet-italiai szavakat. A naran's, narans alakok Trento
kornyékérdl szarmaznak, a naransa Vicenza, Velence és Latisana (részben mar friuli nyelvteriilet)
kornyékérdl, a naransi tobbes szamu alak pedig az Isztriai-félszigetrdl (Piran/Pirano). A naransa
kivételével ezek az adatok a magyar sz6 eredetével kapcsolatban elhanyagolhato bizonyitd erdvel
rendelkeznek.

Az eddig felvazolt szakirodalmi ismertetés két fontos tényre hivja fel a figyelmet. E16szor is
a kutatok elmulasztottak a z, illetve ci grafémak fonetikai/fonologiai értelmezését. Masodszor, a kér-
déssel foglalkozo kutatok tobbsége nem rendelkezik romanista eloképzettséggel. Megallapitasaik
érvényessége eme hianyossagok tiikrében alapos okkal megkérddjelezheto.

Koztudott, hogy italiai eredetii szavaink zome a velencei nyelvjarasbol szarmazik, és ez nem
véletlen. Ezt a tényt torténelmi és kulturtorténeti tények is alatamasztjak, és a kutatok kozott is egyet-
értés van ezen a téren. Kiss Lajos is jelzi idézett tanulmanyéaban, hogy a kdzépkori olasz—magyar ke-
reskedelem utvonalanak fontos allomasai Zengg (Senj), Modrus (Modrus), Zagrab, Koros (Krizevci),
Kapronca (Koprivnica) voltak (Kiss 1966: 212). Kozbevetéleg jegyezziik meg, hogy Zengg/Senj
nehezen megkdzelithetd kikotd volt a horvat és magyar teriiletek feldl, mert a szarazfolddel nem ki-
épitett utak, hanem legfeljebb karavandsvények ko6totték 6ssze. Kiss Lajos kutatasa nyoman egyértel-
miivé valt, hogy a narancs mint importalt gyltimélcs Velencébdl Zagrabon kersztiil érkezett hazankba
horvat teriileteken keresztiil. Okkal feltételezhetjiik azt is, hogy a velencei kereskeddk sajat nyelvii-
kon (nyelvjarasukban) és nem mas nyelven (nyelvjarasban) nevezték meg portékajukat.

A velencei nyelvjaras az Adriai- és a Foldkozi-tenger keleti medencéjében tobb évszaza-
don keresztill a kereskedelem és a hajozas nemzetkdzi nyelve volt, és igen komoly presztizzsel
rendelkezett. Eletszeriitlen arra gondolni, hogy egyes venetoi kereskeddk nem a velencei, hanem
eredeti dialektusuk elnevezését hasznaltak a nemzetkozi kereskedelemben a jeltargy jelolésére.
A velencei nyelvjarasban a gyltimolesnek két névvaltozata 1étezett, a naranza /ma'rantsa/ és a naransa

! IPA megfeleldje a [d].
2 Tehat palatalizalt [s']-t.
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/na'ransa/ (v6. DDV. 436). A /ts/ fonémat tartalmazo véltozata az eldkeld varosi rétegek (kdzép- és
nagypolgarsag) beszédét jellemezte a 18—19. szdzad forduldjaig, mig az /s/ fonémat mutaté valtozat
az ugynevezett plebejus velencei stilusréteg sajatossaga volt (DDV. 11-2; Rohlfs 1966-1969: 152.,
290. §). A mai velencei alak naransa /na'ransa/. Elterjedése 6sszefliggésbe hozhato a velencei nagy-
polgarsag gazdasagi és politikai térvesztésével, amelyet az 6nalld velencei koztarsasag megsziinése
¢s egykori teriiletének nagyobb allamalakulatokba (Ausztria, késdbb Olaszorszag) vald betago-
l6dasa okozott. A mai venetdi nyelvjarasokban naransa /ma'ransa/ alakot talalunk Verona (PDVI.
146), Chioggia (VDCh. 334), Grado (Al graisan: 315), Muggia (Trieszt mellett), Capodistria/Koper,
Buie d’Istria/Buje, Parenzo/Pore¢ venetdi tipusu nyelvjarasaiban. A naranza /na'rantsa/ (PDVI.
146) szot alakvaltozatként a veronai nyelvjarasban, valamint az ugynevezett ,, bisiac” nyelvjaras-
ban (VFDB. 296; a Panzano-6bdl [Golfo di Panzano] térségében, az Isonzo és Timavo folyok altal
hatarolt tertileten besz¢lt dialektus neve; ismertebb helyei Sagrado, Turriaco, Monfalcone), Cherso/
Cres, Lussingrande/Veli LoSinj venetoi tipust dialektusaiban (VG. 671). A kdzemultig adatolt volt
a narancia/narancio /na'rantfa, na'rantfo/ is, Pirano d’Istria/Piran és Isola d’Istria/Izola 0jlatin nyelv-
jéarasaiban (VG. 671), amelyek a venetdi tipust naranza /na'rantsa/ és az olasz arancia /a'rantfa/
Osszeolvadasabol keletkeztek. A Piranban és Isolaban beszélt dialektusok mint atadé nyelvek kul-
turtdrténeti okokbol kizarhatok.

A velencei nyelvjarashoz hasonl6 jelenségeket talalunk a mai trieszti dialektusban is, amely
venetoi tipusu, és a 18. szazadban terjedt el a varosban, miutan kiszoritotta a korabbi friuli nyelvjarast.
A trieszti dialektusnak két regiszterét/stilusat kiilonbozteti meg a szakirodalom. A (nagy)polgarsag
altal hasznalt regiszterben (triestino patoco) a /ts/ fonémat tartalmazé alakok hasznalata jellem-
70, példaul panza /'pantsa/ *has’, naranza /na'rantsa/ *narancs’, lanza /'lantsa/ ’1andzsa’, szemben
a plebejus trieszti regiszterrel (negron), amelyben az /s/ fonéma a jellemzd (Doria 1978: 41-2,
101-4, 134-5, 138, 177).

Leszogezhetjiik tehat, hogy narancs szavunk etimonja a velencei naranza /na'rantsa/ vagy
a népies naransa /na'ransa/ alakban keresendd.

Az olasz nyelvatlaszban Eszak-kelet-Italia térségébdl egyetlen olyan alak talalhato, amely
nem tartalmaz szokezd6 /n-/ fonémat, és igy az olasz irodalmi nyelvi szora emlékeztet: a szot,
aranga (/a'ransa/), a gradoi nyelvjarasbol idézik (AIS. 7/1272. térképlap). A szoalak kapcsan felte-
hetden az olasz irodalmi nyelv szavanak ¢s a dialektalis széonak a kontaminaciojaval van dolgunk.

Eme nyelvi tények ismeretében tobb mint meglep6 a TESz. szOmagyarazata, amely az
EWUng. érvelésének is az alapjat képezi, de a nyelvi tények folott elsiklik. ,,A sz6foldrajzi és hang-
tani kritériumok alapjan az északkeleti olasz nyelvjarasok voltak az atadok; az n kezdetii valtoza-
tok ugyanis e teriileten élnek, s az itteni nyelvjarasi formak ¢-s elézményre is viszamehetnek; vo.
még ir. ol. arancio *narancsfa’, arancio, arancia *narancs < gytimolcs>’. A magyar sz6 alkalmasint
véghangzoé nélkiili olasz forma folytatdja lehet, de véghangzos alakbdl (naranca stb.) is magyaraz-
hato a formansnak érzett szovégi a elhagyasaval; vo. szombat, kamat, tomléc stb.” (TESz. 2: 999).
Ez a szomagyarazat nem megalapozott feltételezéseken alapul, mert a nyelvtdrténeti tények egyal-
taldn nem tdmasztjak ald. Megint tetten érheté az a Hadrovics altal emlitett modszer, hogy a magyar
sz0bol kovetkeztetiink vissza feltételezett italiai etimonjara: esetiinkben a /tf/ fonéma meglétére az
atad6 szoban. Lathattuk, hogy Karinthy is ezt tette. Az etimologidnak forditott utat kell bejarnia,
tehat egy vel. /na'rantsa, na'ransa/ alakbol kell megmagyarazni a /ts, s/ — /tJ/ fonémahelyettesitést,
illetve a szovégi maganhangzo eltiinését. Szakitani kellene azzal a beallitottsaggal, amely ki tudja
milyen szakmai meggondolasbdl, feliilirja a romanisztika nyelvi tényeit. Folosleges feltételezett
ujlatin szavakat kredlni akkor, amikor elegend6 adatolt sz6 all rendelkezésre. Ennek érzékeltetésre
egy példat idéznénk. A legujabb etimoldgiai szotarunk példaul — nem véve tudomast a diis szorol
irt tanulmanyunkrol (Vig 1992, 1993) *duz etimont tételez 61 (ESz. 16). Valoszintileg az altalunk
javasolt horvat duz alak atvételével, ami romanisztikai szempontbdl nem igazolhatd szoalak.® A kul-

3 A szocikk igy kezd6dik: Olasz, északolasz jovevényszo, vo. nyelvjarasi dos, dos, duxe (x=z) olasz doge: *az egykori
Velencei Koztarsasag valasztott allamfGje’. Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy Magyarorszagnak intenziv kapcsolatai
voltak Velencével, és hogy régi atvételrdl van szo, a szo6 a velencei nyelvjarasbol kellett, hogy bekeriiljon nyelviinkbe. Ezért
folosleges dos, dos, illetve doge emlitése. Az els6 kettd biztosan nem velencei/venetoi alak, és a doge atvétele sem indokolt.
A duxe (velencei) alak helyesen doxe, amelyben a x a /z/ fonéma jele.
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turtorténetileg szoba johetd alak a velencei doxe /'doze/. A velencei és venetoi dialektusokban fonév
nem végzddik /z/ fonémara, /3/ fonéma pedig egyaltalan nem létezik.

Nem meglepd, hogy az EWUng. északkelet-italiai atvételnek tartja a narancs szot, és isztriai
(narancia, narancio), juliai (naransa, naranso), romagnai naranz (a /3/ fonéma megléte kérdéses),
bolognai narensa, Vittorio Veneto-i narans, velencei naranza, narancia, ol. arancia, arancio szava-
kat idéz (EWUng. 1016). A szavak kiejtésével és fonémaszerkezetének bemutatasaval ez a szotar is
ados marad, az olvaso nem tud tajékozodni.

Hasonloképpen ados a két italianista, Fabian Zsuzsanna és Szabo Gy06z0 is az altaluk idézett
szavak fonémaival és kiejtésiikkel kapcsolatban (Fabian—Szabo 2010: 58). Adataik egyébként az
EWUng-on alapulnak, de a szotar példait szelektive kezelik, nem mindegyiket veszik at.

Az olasz etimolégusok egydntetli véleménye szerint az olasz arancio, arancia (/a' rantfo,
arantfa/) illetve nyelvjarasi valtozataik az arab (< perzsa) narang /narand3/) atvételei (DEL 1: 266;
DELIUN 2002: 120). Giorgio Pasquali és Giovan Battista Pellegrini kimutatta, hogy a gyumolcsot
az arabok terjesztették el Szicilidban, és mar a 12. szazadt6l vannak a szora vonatkozoan adatok
(Pasquali 1964: 317-8; Pellegrini 1972: 117). Angelico Prati ugyan nem emliti venetoi etimologiai
szotaraban a szot (EV.), Doria a trieszti szo kapcsan azonban szintén az arab etimont fogadja el
(GDDT. 397). Tekintettel arra, hogy a velencei és venetoi nyelvjarasokban szovégen nem fordul el6
massalhangzocsoport, az arab eredetli sz6 a beilleszkedés soran szovégi maganhangzdval egésziilt
ki. A szovégen lehetséges /o/ és /a/ fonémdk koziil az utdbbi keriilt helyzetbe, ugyanis szamos olyan
velencei sz van, amelyeknek a zar6 hangsora -nza /-ntsa/. Az arab /d3/ fonémaja meg is maradha-
tott volna, mert a velencei nyelvjaras rendelkezik ilyen fonémaval. Véleményiink szerint az arab
/d3/ azért helyettesitédott /ts/ fonémaval, mert a velenceiben létezett a mar emlitett és meglehetésen
termékeny -anza /-antsa/ (< lat. -antia) képz6 is (Rohlfs 1969-1969: 1106. §).

Legujabb etimologiai szotarunk az olasz sz6 etimonjaval kapcsolatban meglepd magyarazat-
tal szolgal. Szerinte az italiai szavak a spanyol naranja fonévre mennek vissza (ESz. 562). En-
nek a magyarazatnak azonban semmi nyelvi megalapozottsaga nincs. Szuroprobaszertien elvégzett
vizsgélataink alapjan megallapithat6, hogy az olasz nyelv azon spanyol eredetii jovevényszavaiban,
amelyek /x/ fonémét tartalmaznak, /x/ — /dz/, illetve /x/—/[]] fonémahelyettesités zajlott le: sp. jarra
/'xarra/ — ol. giara /'d3ara/ gitano /xi'tano/ — gitano /d31'tano/ Jjalapa /xa'lapa/ — gialappa /d3a'lappa/,
junquillo /xun'kiko/ — giunchiglia (d3un'k11{/{a/ Jjunta /'xunta/ — giunta /'d3unta/, flojo /'floxo/
— floscio /'"loffo/ (DELIUN: 593, 656, 657, 666, 669). A spanyol naranja fonévbél valod szarmazta-
tas mind nyelvészeti, mind pedig szotdrténeti nehézségekbe titkozik.

Visszatérve az etimonhoz, véleményiink szerint a vel. naranza /na'rantsa/, naransa /na'ransa/
szavakbdl kell kiindulnunk. Bel6liik kell megmagyarazni a sz6 beilleszkedését a magyar nyelv fo-
nomorfologiai rendszerébe, illetve ha ez nem sikertil, akkor masik etimon utan kell nézni.

Az olasz nyelvtorténeti szotarban ugyan szdmos naranzi, naranze alakra talalunk példat, de
ezek az adatok nem perdontdek, és Karinthy etimonjat sem tamogatjak. Ezek az adatok velencei/vene-
toi (G. Barbaro, G. Capodilista, M. Sanudo) vagy északi (piacenzai) sziiletésti (P. Barabosco) szerzok
miiveibdl szairmaznak, amelyekben a z graféma a /ts/ fonéménak az irasképe. Ezek a vel. /na'rantsa/ és
az olasz irodalmi /a'rantfa/ kontaminacidjabél jottek létre. Az emlitett alakok mellett naranci (Maestro
Martino, F. Colonna, R. da Sanseverino, Ariosto), narancia (G. Barbaro) alakok is szerepelnek (GDLI.
11: 177). Esetiikben azonban nem kell arra gondolni, hogy a ci betiikapcsolat a toszkan alapu iro-
dalmi olasz /tf/ fonémajat tiikr6zi. Mar Bruno Migliorini ramutatott arra, hogy a 15. szazadban a ci
betlik maganhangzok eldtt a #i betlikapcsolattal valtakozva fordulnak eld a szévegekben a /ts/ foné-
ma jelolésére (Migliorini 1971: 269). Pier Vincenzo Mengaldo pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
a ci irasmod Eszak-Italiaban igen elterjedt volt, és hiperkorrekciobol is taplalkozott (Mengaldo 1963:
94-5; Rohlfs 1996: 289. §). Ha jobban szemiigyre vessziik a c¢i grafémakat tartalmazo alakok szerzo-
inek szarmazasat, megallapithatjuk, hogy koziilik egyesek (G. Barbaro, F. Colonna) velencei, masok
¢északi (Maestro Martino), megint masok ugyan déli sziiletéstiek (R. da Sanseverino), de hosszl1 ideig
tevékenykedtek Eszak-Italidban. A ci grafémakkal kapcsolatban egyértelmiien megéllapithat6, hogy
hiperkorrekcioval allunk szemben, amely a latin /tj/ fonémabol szarmazé olasz/toszkan /ttf/ : északi
/ts/ parhuzaman alapul. Ezt a megallapitast tamasztja ala a velencei G. Barbaro irasmodja (naranzi :
naranza), illetve a toszkdnai sziiletésti, de sokaig Velencében miikodott Pietro Aretinondl taldlhato
aranzi szintén hiperkorrekt alak is. A ci betlik olvasata nem [tf], hanem inkabb [ts].
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Vegyiik vizsgalat ald a naranza /na'rantza/ szot. Elsének azt kell megmagyardzni, hogy a /nts/
massalhangzocsoportban a magyar nyelvben miért keriilt sor a /ts/ — /tJ/ fonémahelyettesitésre.
A /ts/ fonéma a magyar nyelvben a 11. szazad kdzepétdl mutathaté ki (Barczi 1958: 82), az /n/
fonémaval 6sszekapcsolodva a helynevek és koznevek tantisaga szerint régota, a 13. szazad elso
fele ota adatolt hangzokozi, de még szovégi helyzetben is, példaul Vasonca (1278/1430), Berzence
(1288 k./1230), Gerence (1880 k.), Kemence (1156), Lesence (1262) (FNETSz. 2: 743, 1: 205, 1: 510,
1: 710, 2: 29), Ablanc-patak (1233), Alvinc 1342/1359, Csobdnc (1255/1415), Grabonc (1335),
Génc (1219/1550), Ivanc (1237 ¢./1353), Losonc (1247), Nagyszalanc (1270/1272), Rohonc (1259—
1273), Szenc (1252) (FNESz. 1: 51, 1: 97, 1:335, 1: 497, 1: 527, 1: 639, 2: 47,2: 211, 2: 421, 2: 553).

Ide sorolhatd még néhany olyan szo is, amelyekben a massalhangzocsoport szovégen szere-
pel: harmine (1405 k.), lanc (1219/1550), tanc (1350), kilenc (1378), gerinc (1575), konc (1181/
1288/1366/16. sz.) (TESz. 2: 714-5, 3: 837, 2: 488-9, 1: 1053, 2: 545, 3: 1114, 2: 61-2).

A /ts/ — /tJ/ fonémahelyettesités tehat okafogyotta valt, gyakorlatilag nem lehet megindokol-
ni, ami az italiai sz6atvétellel kapcsolatos nézetet gyengiti.

Az esetleges etimonok szemsz6gebdl a naransa /na'ransa/ alakot is meg kell vizsgdlni mint
esetleges atado szot. Eldre bocsathatjuk, hogy ebben az esetben sem kell /s/ — /t[/ fonémahelyette-
sitéssel szamolnunk. Annak ellenére, hogy az nsz /ns/ massalhangzdcsoport eléfordulasa szobelseji
helyzetben nem jellemzd a magyar nyelvre, és csak kevés /ns/-re végzddo szoé toldalékos alakjaban
fordul eld, mint példaul fajanszot, sanszot, az /s/ — /ts/ fonémahelyetesités, amely a kézépmagyar
korban a /k/ fonéma el6tt tendenciaszerti (Barczi 1958: 102-3) volt, mar inkabb elképzelhetd, de igy
is csak az nc /nts/ massalhangzdcsoportig juthatunk el.

Lathatjuk tehat, hogy a /t// fonéma jelenlétére nehéz magyarazatot talalni, ha a szot kdzvetle-
niil italiai Gjlatin etimonbol kivanjuk megmagyarazni. A probléma azonban automatikusan megszii-
nik, ha a fénév eredetét mas nyelvben keressiik. Kiss Lajos idézett cikkében arra a megallapitasra
jut, hogy Zagrabban a 16. szézad elsé felében jelentds narancskereskedelem folyt (Kiss 1966: 213).
A narancs sz6 horvat naranca /'narantfa/ fénévbol vald szarmaztatdsanak semmi nem mond ellent.
Az egyediili problémat a sz6végi maganhangzd lekopasanak magyarazata jelenti. Ezt a nehézséget
egyébként Kiss Lajos sem tartja athidalhatatlannak, mert olyan magyar szavakat idéz, amelyeknek
a szlév etimonjaib(’)l kiestek az eredeti sz()végi magémhangz()k példéul tomléc, szombat stb. (Kiss
szarmaztatasat tartja egyszeriibbnek €s meggyozobbnek (Kiss 1966: 214).

Nincsen se torténelmi, se kultartorténeti, sem pedig fonologiai akadalya annak, hogy narancs
szavunkat horvét szobol szarmaztassuk. Ehhez azonban meg kell vizsgdlnunk a horvat és szerb
nyelvjarasokban adatolt 6sszes alakot. Ami a narandza/nerandZa /'narandza, 'nerand3a/ és naranza
/maran3a/ szavakat illeti, ezek atvételek az oszman-t6rok narenc /narends/ sz6bol (ERHSIJ. 2: 503).
Tekintettel arra, hogy a horvat és szerb nyelv fonologiai rendszerében eredetileg nem volt /d3/ foné-
ma (Vukovi¢ 1974: 197), az atadd sz6 /d3/fonémajat a legrégebbi jovevényszavakban /3/ fonémaval
helyettesitették (Kakuk 1973: 478-9; HASz. 14: 612, s.v. sangak). A horvat akadémiai szotar szerint
a régi szovegekben adatolt ¢ betlivel /tf/ irt valtozatokat [d3]-vel kell olvasni (HASz. 3: 566, s. v.
hangar) A buncuk < bonjuk (/bondzuk/) (Kakuk 1973: 76; Skalji¢ 1966: 147) és dirinciti < de-
renj (/derends/) (Skaljié 1966: 219) /tf/ fonéméja egy kés@bbi, részleteiben még nem tisztdzott zon-
gétlenedés kovetkezménye. Elképzelhet az is, hogy a /d3/ — /3/ fonémahelyettesités mellett egy
kisebbségben maradt /d3/ — /tf/ helyettesités valamilyen uton-médon fennmaradt emlékével al-
lunk szemben (v6. Kakuk 1973: 478-9). Ennek bizonyitésa egyeldre hidnyzik. Skalji¢nél hetven-
egy torok eredetli szoban az ndz /nd3/ fordul eld, a dirinciti széban van /ntf/, amely a dirindziti
/dirindsiti/ alakvaltozata (Skalji¢ 1966: 219).

A horvat nyelvteriileten a narancs jelenlegi ismereteink szerint elsének egy latin nyel-
vl raguzai dokumentumbdl ismert 1368-bol: ,,Hec sunt res ... narangia 1ICL de Giue de Sagot”
(Tadi¢ 1935: 185, v6. LLMI. 2: 755). A gi betiikapcsolatot [3]-nek kell ejteni, a Kozép-Italidban
latin sz6vegekben adatolt arangius (1331) [d3], illetve az arancius (1323) [tf] olvasataval szemben
(GLI. 29, 654). Figyelmet érdemel a raguzai/dubrovniki irat keletkezésének idépontja is: a velen-
cei fliggdségtol 1358-ban megszabadult Raguza/Dubrovnik kereskedelme fejlesztése érdekében uj
kapcsolatrendszer kiépitésén faradozik. Mar 1374-ben kdzvetlen kapcsolatba 1ép a torokokkel,
hogy keresked6i Kis-Azsiaban gabonat vasarolhassanak (Krekié¢ 1961: 36), 1373-ban pedig magyar
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kozbenjarasra engedélyt kap a papatol arra, hogy korlatozott szamu hajoval a torokokkel kereskedhes-
sen, 1392-ben pedig garancialevelet kap a szultantol, amely a Balkannal folytatott kereskedelmét
konnyitette meg (Kreki¢ 1961: 41-3). A varos helyzete a 15. szdzadban igényli a torokkel folytatott
kereskedelem bovitését. Egy 1447-ben kotott megallapodas megengedi a raguzaiaknak, hogy szaba-
don kereskedhessenek a torok uralom alatt 4ll6 balkani teriileteken (Kreki¢ 1961: 52 k, 58). Az ed-
dig elmondottak 0sszegzésébdl a naranza és narandza kozott kronoldgiai kapcesolat allapithaté meg.
Miutan a horvatban a /d3/ fonéma megjelenésével — éppen a torok jovevényszavakban — a 16. szazad
elejétdl szamolhatunk (vo6. bostandzi-basa [1506-1511] < bostanji basi (bostandzi baft) ’a csaszari
testOrség parancsnoka’ (Kakuk 1973: 78) a /3/-t tartalmaz6 naranza /maranza/ szonak a legkésdbb
a 15. szazad végéig be kellett keriilnie a horvatba és a szerbbe, ahol a kés6bbiek folyaman (a 16. szé-
zadtol kezd6dden) a /d3/ fonémat tartalmazo alak a torok nyelvvel valo gyakori érintkezés folytan
kiszoritotta. A /3/ fonémat felmutaté alak fennmaradt a horvat nyelvteriilet peremén, az Isztriai-fél-
szigeten, ahovd minden valosziniiség szerint a bevandorolt horvit lakosokkal érkezett meg.

Hatra van még a horvat naranca /'narantfa/ magyarazata. Véleményiink szerint a vel. naranza
/na'rantsa/ hiperkorrekt, toszkanizalo ejtésérél van sz6. Ennek alapja az, hogy a velencei nyelvja-
ras /ts/ fonémdjanak — amely a lat. /tj/, illetve /k + e, i/ fonémdakbol ered — az olasz irodalmi nyelv-
ben /ttf/ illetve /tf/ felel meg (Tekavci¢ 1980: 148-57., 161-79. §). A besz€l6k az altaluk hasznalt
szavakat ,,el6kelobbé” akartak tenni azzal, hogy a /ts/ fonemat /tf/ vel helyettesitették. Ez a jelenség
nem elsz1gete1t szamos példa bizonyitja gyakorisagat, példaul marac /'maratf/ < marzo /'martso/
“marcius’ (Muljacw 1962: 276, 77. sz. labjegyzet, Muljaci¢ 1976: 16-7), ragac /'ragatf/ < Tagazzo
/ra'gattso/ "fit1’, ganac /'ganatf/ < ganzo /'gantso/ ’kampd, horog’, beci /betfi/ t. sz. 'pénz’ < bezi
/'betsi/ (Vig 2003 116-8).

A narancs horvat szarmaztatasanak (naranca, /'narantfa/) nincs akadalya, egyediil a szévégi
/-a/ fonéma lekopasa igényel magyarazatot.

Nem lehet teljességgel kizarni a t5rok naranc /narands/ atvételét sem. A torok hodoltsag ko-
raban szamos élvezeti cikk nevét vette 4t a magyar nyelv a t6rokbol: elég, ha a kavér és a kajszi(ba-
rackot) idézziik (TESz. 2: 309, 413).

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy narancs szavunkat velencei etimonbol nem lehet levezet-
ni. A narancs mar Matyas udvaraban mas délszaki inyencségekkel egylitt (gesztenye, olivabogyo,
citrom, fiige, granatalma) el6fordult (Csanki 1883: 652). A szdt el6szor magyarorszagi latin nyelvil
dokumentumban 1481-ben emlitik (TESz. 2: 999). Tekintettel arra, hogy egészen biztosan Italiabol
behozott importtermékrdl van szo, nem zarhato ki, hogy a magyar nyelvben eredetileg volt egy velen-
ceibdl szarmazo szo6 is, ezt azonban nyom nélkiil kiszoritotta a mai alak, amely minden valoszinliség
szerint a horvat naranca szo6 atvétele. A torok nyelvbdl vald szarmaztatas sem zarhato ki teljesen, de
ennek eldontése nem lehetett cikkiink targya. Tovabbi kutatasoknak kell ezt majd tisztazniuk.
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