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SUMMARY

Kuna, Agnes

Personal deixis and self-representation in a medical context:
Patterns of first-person deictic elements in doctor/patient communication

The relationship between doctor and patient always evolves dynamically, in the given situational
context, in accordance with the participants’ behaviour and language activity. In this process, the
doctor’s self-representation plays a significant role. The paper presents one manifestation of such
self-representation, the application and pattern of first-person deictic linguistic items in medical
communication, in terms of authoritarian vs. partnership-based relationships.

The theoretical background is provided by models of medical relationships and a functional
cognitive approach to pragmatics. The material of the study is a total of sixty doctor/patient encoun-
ters of four general practitioners (family doctors). For the analysis of the 1182 utterances involved,
the overall framework is the scenario of consultation sessions. The study shows that first-person
deictic items have a number of patterns and roles in terms of interpersonal and professional relation-
ships, empathy, and the course of consultation. First person singular verb forms typically set forth
the doctor’s crucial role within the scenario of consultation sessions; first person plural forms, on the
other hand, can be closely related to partnership-based medical activity in many cases.

Keywords: doctor/patient communication, personal deixis, self-representation, partner model,
authoritarian model

A verbalis humor kognitiv nyelvészeti megkozelitése
— a lexikai vegyités és a szemantikai ujraértelmezés

Bevezetés

A holista kognitiv nyelvészet felfogasaban a nyelv integrans részét képezi a megismerésnek, a nyelv
,»az emberi 1étezés és megismerés kozege €s egyuttal mikodtetdje” (Tolesvai Nagy 2015: 174).
Az iranyzat egyik f6 teoretikusa, Ronald Langacker szerint miként a beszéd is csupan masodlagos
funkcidja a hangképz6 szerveknek (tiidd, nyelv, fogak stb.), ugy az elme, azaz a mentalis miiveletek
szintjén sem beszélhetiink specialis nyelvi tartalomrél (Andor 2005: 38). Ekképpen a kognitiv nyel-
vészet sajatos szerepet tolt be a kognitiv tudomanyban, hiszen egyfeldl gydkereit a 20. szazad ko-
zepén megjelend mentalista pszichologiai iranyzatok, az alaklélektan, majd a kognitiv pszichologia
kutatasi eredményeibdl szarmaztatja, masfeldl viszont holisztikus szemléletébdl fakadoan ,,[e]bben
az értelemben a nyelvkutatas azonos a megismerés altalanos folyamatainak a kutatasaval” (Bancze-
rowski 1999: 81). A kategorizacio, a fiktiv mozgas, a metonimia vagy a metafora elsésorban alapve-
td kognitiv képességeken alapuld (Crof—~Wood 2000) fogalmi természetii dinamizmusok, amelyek
tehat mindenféle nyelvi reprezentaciotol fiiggetleniil is végbemennek az elmében — €s e mentalis
miiveletek indikatoraiként nem csupan nyelvi, hanem kulturalis jelenségek is szolgalnak.' A kognitiv
nyelvészet arra torekszik, hogy a nyelv formalis és legtagabb értelemben vett funkcionalis aspek-

! A kognitiv nyelvészet e tekintetben nem csupan nyelvelmélet — felfoghatjuk, mint a jelentésalkotas altalanos elméletét,
amely igy a ,,jelentéshaloként™ értelmezett kultura felé kinal egységes megkozelitési modot (Kovecses 2005a, 2005b, 2006,
2012; Kovecses—Benczes 2010). Figyeljiik meg példaul a szemantikai szerkezetek leirasanal latott CENTRUM-PERIFERIA képi séma
(1. kozponti kérdés) miikodését egy lakodalom iilésrendjében vagy a vertikalisan leképezett hatalmi pozicio (1. feljebbvalo, felet-
tes, alattvalo stb.) fizikai leképezését a tronus és a tanari katedra esetében. Mindazonéltal e képi sémak (DOLOG, FOLYAMAT, ERO-
ELLENERO stb.) az emberi tapasztalas alapstrukturai, amelyek végsé soron fizikai tapasztalatokra vezethetSk vissza, tehat a kultira
(miképpen a nyelv is) részben az emberi testben 1étezés (embodiement) altal motivalt.
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tusait is adekvatan, az elme altalanos megismerési folyamataival dsszhangban ragadja meg, ezzel
kozelitve a nyelvészetet annak targyahoz, hiszen a nyelvhasznalat elsédlegesen semmikképpen sem
,helyes” nyelvi formak Iétrehozasara iranyul, hanem jelentésalkotasra. A humor a kultira egy saja-
tos jelensége és egytttal a jelentésképzés egy atipikus, am annal 1ényegesebb formaja.

frasomban a humorértelmezés torténetének vazlatos attekintése utan (1.) a verbalis humor
nyelvészeti megkozelitéseivel és azok nyelvelméleti hatterével foglalkozom (2.). Ezutan a nyelvi
humor egy prototipikusnak tekinthetd fajtajat, a lexikai vegyitést vizsgalom kognitiv keretben
(3.1). A tovabbiakban két esettanulmanyban (3.2.1; 3.2.2) egyfeldl annak bemutatasara térekszem,
hogy a kognitiv nyelvészet leirasi kerete miképpen alkalmas a lexikai vegyitések mint tipikus humo-
ros nyelvi megnyilatkozasok jelentésszerkezetének a feltérképezésére, masrészt egy olyan, altalam
defigurativ szemantikai Gjraértelmezésnek nevezett kognitiv hattérmechanizmus leirasara, amely
feltételezhetden szintén nagy jelentdséggel bir a verbalis humor egyes tipusaiban. A tanulmany célja
tehat 1. a verbalis humorral kapcsolatos nyelvelméleti kérdések kognitiv szempontu attekintése;
2. a verbalis humor egyes kognitiv hattérmechanizmusainak a leirasa.

1. A humor értelmezései
1.1. Definiciék és terminusok

A humor sokarct jelenség, a nyelvészet mellett elssorban a filozofia és a pszichologia érdeklédési
korébe tartozik ,,pszichologiai [fesziiltségoldas, megkiizdés, egészség megdrzés] és szocialis [szo-
cialis tavolsag csokkentése, korrekcio] funkciokkal” (Séra 2009), emellett természetesen fiziologiai,
etikai, esztétikai aspektusai is vannak, és nagymértékben kultira- és tarsadalomfiiggd. E sokarcu-
saggal hozhato 6sszefliggésbe az is, hogy Salvatore Attardo (1994) a humor nyelvelméletérdl irott
nagyszabasu Osszehasonlitd munkajaban csupan metaelméleti aspektusbol tud meghatarozassal
szolgalni a humorrol, azaz lényegében annak definidlatlansdgarél. Mindenesetre Attardo a humor
haromféle megkdozelitését kiilonbozteti meg: 1. az esszencialista megkozelités a sziikséges és elég-
séges feltételeit veszi szamba annak, hogy egy szoveg vagy cselekvés humoros legyen; 2. a tele-
ologikus megkdzelités a humor céljait vizsgalja; 3. szubsztancialista megkdzelités pedig a humor
tartalmi oldalaval foglalkozik.

A humor és a komikum fogalmaival kapcsolatban érdemes idézniink Lendvai Endre meg-
figyelését: ,,a szakirodalom egészét nézve tendenciaszeriien az alabbi distinkcid korvonalazodik
a két miiszo kozott. A humor az emberi intellektus része, képesség vagy annak megnyilatkozasa,
mely a jelenségekben, azok Osszefiiggéseiben felfedezett [felfedezni vélt] ellentmondéasokat kedé-
lyes beallitasban tarja elénk. [...] A komikum nem az emberi tudatban van, hanem a kiilvilagban”
(Lendvai 1996: 17). E szerint a szakirodalomban a humor elssorban olyan kompetenciaként értel-
szolgal — mindez kognitiv szempontbdl aligha fogadhato el, az experiencializmus (Lakoff-Johnson
1980) alapvetései szerint az emberi agy nem csupan leképezi a fizikai valosagot, de fel is dolgoz-
za,? jelentéssel ruhazza fol. Tehat az igynevezett kiilvildg, amely maga is relacios kifejezés, végsé
soron az elmében keresendd. Helga Kotthoff, az alabb részletezendd szociolingvisztikai megkdze-
lités (1. 2.3.) f6 képviseldje pontosabban fogalmaz e tekintetben: a komikum recepcid, mig a humor
recepcio és produkcid egyben — e megkozelitést elfogadva szerepel jelen tanulmany cimében a ,,hu-
mor” mint miisz6, mivel a szemantikai elemzés mindkét résztvevdi oldalt, a beszéld és befogado
konceptualizalot is érinti (érintheti). Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a kognitiv nyelvészeti
modellek tobbsége (kognitiv metaforaclmélet, fogalmi integraciéo modellje, langackeri kognitiv
nyelvtan) nem kifejezetten a produkcid vagy a recepciéo modellezésére szolgalnak, nem elsdsorban
pszicholingvisztikai vagy pragmatikai, hanem (pszicholingvisztikai €s pragmatikai vonatkozasokkal
bird) szemantikai modellek (kifejezetten a recepcid kognitiv aspektusairol 1. Schnell 2008), amelyek

2 ,,Ebben az értelemben a masodik valosag az elsének metaképe, mivel ezt a valosagot az ember alkotta meg sajat vilag-
nézete szerint, ¢és amely sohasem tiikrozheti az els6 valosag izomorf és teljes képét” (Banczerowski 2012: 11).
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igy a humor szubsztancialis vizsgalatara alkalmasak (mas kérdés, hogy e vizsgalatokbol esetleg
esszencialis kovetkeztetéseket is levonhatunk).

1.2. Torténeti vazlat

Bar a nagy nyugati gondolkodokrdl szélva szokas humorelméletekrél beszélni, Riszovannij Mi-
haly szerint kidolgozott rendszerekkel valojaban nem talalkozunk: ,,Az tin. yhumorelméletek« tor-
ténete [Platontol Freudig] leginkabb reflexiok torténete, egy-egy lényeges momentum kiragadasara
tett kisérlet” (2008: 214). Mindenesetre Platon volt az elsd, akinek humorértelmezésében a mai
napig szamtalan formaban megfogalmazott ambivalencia is szerepet kap, mig els6ként Cicero ve-
zetett be nyelvészeti szempontll taxonomiat, kiilonbséget téve nyelvi és referencialis humor kozott
(elobbi lefordithato és parafrazealhatd, mig utobbi nem). A Kanttol és Schopenhauertdl eredezte-
tett inkongruenciaelmélet jelentds befolyassal volt a szojatékok, viccek kétértelmiiségének a sze-
mantikajara. Fontos megemliteni Freud funkcionalis elméletét is a megkdnnyebbiilésrél, miszerint
a humor arra vald, hogy hasznalojat folmentse a logika és a nyelv (!) szabalyainak hasznalata alol.
Victor Raskin pedig a humor kdvetkez6 értelmezéseit emeli ki: a humor ,,mint egy emberi hiba vagy
gyengeség kigunyolasa, de nem tul komolyan, kiilonben nem lenne alkalmas nevetés eldidézésére
[Arisztotelész], a felsObbrendliség bizonyitasa valakivel szemben, de megint csak nem tul komo-
lyan [Stendhal], mint egy személy vagy egy nagy formatum megalazasara, befeketitésére [Bain],
vagy értékének csokkentésére [Propp, Stern] iranyuld kisérlet, mint a fesziilt varakozas semmibe
fordulasa [Kant], mint az ember elméjének és figyelmének elforditasa valami nagyrdl és jelentds-
rél valami kicsire és jelentéktelenre [Spencer], mint a dolgok nem megfeleld kezelése, a szokasos
normaktol valé eltérés [Hegel, Schoppenhauer]. A humor sajatosan emberi jellegét némiképpen
sovinisztikusan tulhangsulyoztak [Bergson] — ugy tiinik, a humor e tulajdonsagaban osztozik a ha-
zugsaggal” (1985: 326; az eredeti szovegrészleteket labjegyzetben koz1om, ha sajat forditasrol van
sz0).> Raskin szerint e megkozelitések hajlamosak az altalanositasra, mikozben nyilvanvaldan sok-
szint, tipologiai szempontbol is nehezen kezelhetd jelenségrol van szo, és Freud jut a legkdzelebb
nyelvészeti érdeklddésre is szamot tartd osztalyozashoz, bar modszerei, céljai és értelmezési kerete
természetesen tavol allnak a nyelvészetétol.

E rovid attekintés utan annyi elmondhato, hogy a humorértelmezések torténetét legalabbis
implicit médon végigkisérd kontrasztelméletek alapelvei (amelyek a nevetés kivaltd mozzanatait
kutatjak, és vélik megtalalni példaul az ellentétben) minden humorértelmezés szamara tanulsaggal
szolgalnak, ahogy az tigynevezett ,,folényelméletek” koncepciodi (amelyek a humor targyanak és
résztvevoinek viszonyrendszerében vizsgalodnak) sem mell6zhetdk.

2. A humor nyelvészeti megkozelitései
2.1. Humor- és/vagy nyelvelmélet

A humor nyelvészeti megkozelitéseivel kapcsolatban az elsé megvalaszolando kérdésiink minden
bizonnyal a kdvetkezd: ,,Mit6l valik nyelvészetivé egy humorelmélet? Mert kidolgozdja nyelvész-
ként hatarozza meg magat? Mert verbalis humoros szovegeket vagy a »humor« nyelviségét vizs-
galja? Vagy mert egy meglévo nyelvészeti elméletet, nyelv- és megismeréselméleti keretet vesz
alapul?” (Riszovannij 2008: 213). Mint mar emlitettem, a holista funkcionalis kognitiv nyelvészet
elméleti keretében a kognitiv miiveletek (fogalmi keretezés, metafora, metonimia, fogalmi integra-

3 “asaridicule of a human fault or error, but not too serious, because then it would not be an appropriate cause for laugh-
ter [Aristotle], as an exhibition of superiority over somebody else but again, not too serious [Stendhal], as an attempt to abase,
denigrate a person or a cause of high stature [Bain] or to lower a value [Propp, Stern], as a metamorphosis of tense expectations
into nothing [Kant], as a switch of one’s mind and attention from something big and significant to something small and insignifi-
cant [Spencer], as an incongruent treatment of things, in deviation from the customary norm [Hegel, Schopenhauer]. The purely
human character was somewhat chauvinistically emphasized [Bergson] — a property seems to share with lying.”
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ci6 stb.) nem elsdsorban nyelvi, hanem konceptualis struktarakon mennek végbe, igy a ,,verbalis
humor” kifejezés sem szubsztancialis megnevezés, jelen dolgozat cimében csupan azon jelensé-
gek vizsgalatara utal, amelyekben a humoros hatds nyelvi szerkezetek iranyitasa révén épiil fol, és
amely humoros jelenségekrol szolva nem vonjuk be az elemzésbe a nonverbalis kommunikéacios
tényezoket. Szempontunkbol tehat az el6zéekben feltett kérdésekre azt a talan kissé pragmatista,
am tapasztalatokkal is alatdmasztott (1. lejjebb) valaszt adhatjuk, hogy egy humorelmélet attol valik
nyelvészetivé, hogy meglévo nyelvészeti elméletre, nyelv- és megismeréselméleti keretre tdmasz-
kodik — ahogy jelen tanulmany is.

2.2. A verbalis humor mibenléte és osztalyozasa

A verbalis humor a magyar nyelvészeti hagyomanyban mint szandékosan hibas, rossz vagy leg-
alabbis szokatlan nyelvi jelenség jelenik meg (1. Nagy 1968). A kognitiv nyelvészet felfogasaban
szabalyok helyett helyesebb sémakrol beszélniink, amelynek oka egyrészt az, hogy szabalyossag/
elfogadhatosag skalaris fogalmak (egyes nyelvi szerkezetek szabalyosabbak/elfogadhatobbak, mint
masok), masrészt e sémak nem szigoruan szabalyozzak, sokkal inkabb csupan szankcionaljak a hét-
koznapokban gyakran innovativ és/vagy (pl. szintaktikailag) hibas nyelvi szerkezeteket (is) alkotod
nyelvhasznalok szociolingvisztikai és dialektologiai értelemben egyarant beagyazott idiolektusat.
Kognitiv szempontbol tehat a kovetkez6képpen fogalmazhatunk: ,,Az emberi gondolkodas tobb-
nyire rutinokra, mintakra, sémakra épiil. Amikor ezen séma megsértése torténik — humoros hatas
keletkezik” (Nasinszky 2012: 122). Természetesen a humornak a séma megsértése nem elégséges
¢s valoszintileg még csak nem is sziikséges feltétele, de az allitas a prototipikus esetekben minden-
képpen érvényesithetd.

A verbalis humor megragadasara tett kisérletek masik problematikus pontja az osztalyozas,
amelyet altalaban a nyelvi szintek feldl kisérelnek meg, azt elemzik tehat, hogy mely nyelvi szinten
¢érheto tetten a ,,szokatlansag” vagy ,.hiba” (Nagy 1968; Lendvai 1996: 39—66). Erre az osztalyozasi
eljarasra (amely egyébként leginkabb a nyelvtanar grammatikai hibaelemzéséhez hasonlithato) jel-
lemzd, hogy amennyiben formailag semmi szokatlan nincs a humoros nyelvi megnyilatkozasban,
ugy ,,szemantikai”, ,,logikai”, ,,retorikai” kategoriakat vesznek {6l az osztalyozok; véleményem sze-
rint a humor osztalyozasanak e megkozelitése éppen a grammatika és a szemantika éles elvalasz-
tasanak helytelenségére mutat ra, hiszen nyilvanvalo, hogy példaul egy hibas szoképzésnek is van
szemantikaja — kiilonben nem lehetne humoros. A langackeri kognitiv nyelvtan (Langacker 1987;
magyarul dsszefoglaloan 1. Tolcsvai Nagy 2013: 90-8) alapkoncepcidja szerint minden grammati-
kai elem rendelkezik — sokszor persze igen sematikus — jelentéssel, minden nyelvi szerkezet egy
fonologiai és egy szemantikai polus szimbolikus egységeként foghato fol, és a kontinuumelv sze-
rint lexikon és szintaxis sem kiilonithetok el élesen. A verbalis humor kiilonb6z6 tipusait vizsgalva
valoban vannak olyan esetek, amelyek értelmezésében elsésorban a formai oldal feltiing (példaul,
amikor a humor szerkezeti homonimiabol fakad), mig mas esetekben inkabb a szemantikai szerke-
zetre figyeliink (pl. humoros narrativak), de dnkényes a két polus osztalyalapt, nyelvi szintek feldli
merev szétvalasztasa, mivel a humoros hatas éppen ezek 9sszjatékabol szarmaztathatd. Masfeldl
a humoros hatas mindig szévegszinten érvényesiil, legyen az spontan reakcié eredménye vagy elore
szerkesztett egység, mint a prototipikus vicc.* Eppen ezért az osztalyozasrol szolva egyetérthetiink
Nagy Ferenccel, aki szerint ,,ha mar mindenaron tipusokba akarjuk szoritani a nyelvi humort, cél-
szerlinek latszik az a munkamodszer, amelyik tagan értelmezi a tipusokat” (1968: 22).

4 Mely egyébként a verbalis humor egyik prototipusanak is tekinthetd — erre utal az is, hogy a magyarban metonimikus
jelentéskiterjesztéssel a vicces melléknév altalanossagban szolgal a humorossag kifejezésére.
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2.3. Alogikai megkozelités

A nyelvtudomany tigynevezett kognitiv fordulata a 20. szazad masodik felében a szemantikai ku-
tatasokat jo ideig lényegében egyaltalan nem érintette, igy a kezdetben szigort referencialitasra
¢pitd logikai jelentéstan, amely egy propoziciod jelentését részben vagy egészében annak igazsagfel-
tételeivel azonositotta, tovabbra is uralkodo iranyzata maradt a jelentés vizsgalatanak, és az egyre
komplexebb preszuppozicios elemzés vagy a lehetséges vilagok koncepcidjanak elméletbe emelé-
sével tagultak a vizsgalatok perspektivai is. A verbalis humor egyes aspektusai is megragadhatok
e keretben — logikai miiveletekre tdmaszkodva a viccek egy része példaul magyarazhat6 ,,iuj imp-
likacio” vagy ,,4j preszuppozicio” szovegbe emelésével (1. Lendvai 1996: 64-5). E megkdzelitést
ugyan nem nevezhetjiikk elméletinek abban az értelemben, hogy ismereteket foglalna rendszerbe, 4m
kétségteleniil alkalmas a viccek mint prototipikus humoros szévegek sajatos ,,logikajanak™ a leira-
sara. E logikai mozzanatok tanulmanyozasa azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az azokat
lehetévé tevo — a kognitiv felfogas szerint nem propozicionalis, hanem képi sémakon alapuld, analoég
jellegli — nyelvi és vilagrol valo tudasunk milyen kognitiv motivaciok alapjan szervezdédik (azaz
példaul a preszuppoziciok mentalis hatterének és igy tulajdonképpen az okozatisagnak a vizsgalata
mar talmutat a logikai elemzés keretein).

2.4. Az esszencialista szkriptszemantikus humorelmélet

Ahogy a mar emlitett humorkutato, Victor Raskin is kifejti (1985), a generativ grammatika elmé-
letének kidolgozoi koran szembesiiltek azzal, hogy a gépi forditast algoritmizalni szandékozo to-
rekvéseik sikertelenségének hatterében részben az 4ll, hogy a nyelvi tudas nem ,,sz6tari”, hanem
»enciklopédikus” jellegii, és a szavak jelentése diszkréten, példaul jelentéskomponensekkel, csak
részben irhato le. Ennek oka, hogy — mai kognitiv terminusokkal élve — a vilagrol valo tudasunk
fogalmi keretekben, idealizalt kognitiv modellekben strukturalddik, igy a szemantikai tartalom is
csupan fogalmi keretekben értelmezhetd — elég csak arra gondolnunk, hogy lehetetlen feladat lenne
a szerda vagy a konyok sz jelentését leirni, meghatarozni a HET vagy a KAR fogalmanak segitsége
nélkil. A fogalmi tartomany tehat nem csupan tulajdonsadgok halmaza, hanem ,,mentélis séma, tu-
daskeret, az egy fogalom koré rendez8d6 asszocialt, aktivalt fogalmak kore” (Tolcsvai Nagy 2013:
382). Ilyen tagabb eseményszerkezettel rendelkezdé fogalmi keretek, kulturalis modellek az ugyne-
vezett forgatokdnyvek is (pl. az éttermi viselkedés ,,menetrendje”), amelyek kognitiv kategoriaként
a generativista humorelméletben is megjelennek, bar e keretben sem egészen tisztazott, mennyiben
csupan verbalis jellegii ez a tudas.

A humor szemantikai szkriptelmélete ugyancsak Raskin (1985) és Attardo (1994) nevéhez
kothetd, és egyfajta humorkompetencia modellalasara iranyul. Ezen elmélet is részben a kontrasztiv
elméleti hagyomany ujrafogalmazasa. Alaptézise szerint egy sz6veg humorossaganak két sziikséges
¢és elégséges feltétele: 1. hogy két egymast atfedd forgatokonyvvel legyen kompatibilis; 2. és hogy
e két szkript ellentétes legyen egymassal. Az elmélet pragmatikai komponense a grice-i maximak-
hoz hasonl6 egyiittmiikodési elveket fogalmaz meg a viccekkel kapcsolatban (pl. ,,Meséld hatéko-
nyan a viccet!”). Az elmélet — kritikdja szerint — csupan a sztenderdviccekre alkalmazhato, és bar
prognosztikus érvényessége kemény adatokkal tesztelhetd, mégis ,,mint minden generativ hattera
elmélet, a humor performanciajat [a humoros nyelvhasznalatot, tarsalgast] ez az elmélet sem veszi
figyelembe” (Riszovannij 2008: 214).5 A kritikak hatasara az elmélet kidolgozoi nyitottak az egyéb
pragmatikai szempontok érvényesitése, a kontextualis tényez6k felé, igy a ,,Verbalis Humor Altala-
nos Elméletében” a hat, verbalis humorhoz kapcsolodé tudasforras kozott immar megjelenik példaul
a ,helyzet” (a vicc helyszine, helyzete) is.

5 Feltehetjiik egyrészt azt a nyelvelméleti kérdést, hogy 6nmagaban a verbalis humor azon aspektusa, miszerint a jelen-
tésképzést sokszor mint szandékoltan ,,szokatlan és rossz nyelvi jelenség” szolgalja (Nagy 1968: 10), hogyan hozhat6 6sszhang-
ba a generativ grammatika alapkoncepciojaval, amely szerint a grammatikai szabalyok folfoghatok természettorvényekkeént,
¢és hogyan viszonyulnak e nyelvi jelenségek a generativ keretben tulajdonképpen a produktivitasnak megfeleltetett kreativitas
fogalméhoz.
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2.5. A teleologikus szociolingvisztikai elmélet

A szociolingvisztikai megkozelités egyik fo képviseldje, a humor és a komikum terminusaval kap-
csolatban mar emlitett Helga Kotthoff Koestler nyoman a humor forrasat a biszociacioban® latja.
A szociolingvisztikai megkdzelités sokkal nagyobb figyelmet szentel a varatlansagnak, az Gjszerii-
ségnek, a kreativitasnak, a meglepetés erejének. A funkcionalis megkozelités a szubjektiv (konno-
tativ, asszociativ, értékeld) tényezdket is figyelembe veszi, és nem csupan a tobbé-kevésbé statikus
viceek vizsgalatara terjed ki, sokkal inkabb a ,,viccelddés” elméletének tekinthetd, hiszen a tarsal-
gasban a humort a résztvevok kozosen hozzak 1étre, a befogadoi-alkotoi szerepek dinamikusak:
EBgyes, a szociolingvisztikabol is jol ismert kategoridk [¢letkor, tarsadalmi nem, tarsadalmi rang,
csoport-tagsag] alapjan sajatos nevetékozosségek jonnek létre, melyeknek tovabbi szabdlyai van-
nak” (Riszovannij 2012: 409).

A nevetéskulturak tanulmanyozasanak elméletében alapvetd jelentdségli az el6z6 fejezetben
targyalt forgatokonyv-elmélet kritikaja is. Fontos megfigyelés, hogy ,,a nyelvészeti humorkutatasok
[el]kovetik — idérendben nézve: Ujrajatsszak — a »rendszernyelvészet« «» »pragmanyelvészet« korab-
bi nyelvtudomanyon beliili vitait, melynek egyik kozponti kérdése éppen a kultara [a nyelvi kédon
kiviili szabalyok] szerepe az adott szovegtipusok [esetiinkben: humoros szdvegek] 1étrehozasdban
¢és megértésében” (Riszovannij 2012: 410). E vita hatterében egyfeldl a nyelvhasznalat kutatasanak
¢s a kulturalis tényezdknek valosziniileg még Saussure elméletében gydkeredzé metatudomanyos
lemindsitése, masfeldl a formalista, dehumanizalt rendszernyelvészet nyelvi rendszeren kiviili valo-
sagtol valo elrugaszkodasat kovetd pragmatikai fordulat ezzel szakito, performanciat kozéppontba
helyez6 koncepcidja all. A kognitiv nyelvészet elvben szintetizal6 igénnyel 1ép fol e nyelvelméleti
vitaban, hiszen a tagan értelmezett grammatika és a jelentéshaloként vagy fogalmi keretként folfo-
gott kultura mint kontextus egyarant érdeklddésének a kozéppontjaban all.

3. A humor holista kognitiv megkozelitése
3.1. Avizsgalédas potencialis tere

Langacker a kognitiv nyelvtant hasznalatalapt leirasként hatarozza meg, amely — szemben a gene-
rativ modellekkel — elmélet és empiria egyenstlyara torekszik. Kognitiv nyelvészeti szempontbol
a rendszer ismerete és felhasznalasa szorosan osszefliggenek, hiszen a hasznalat jellemz6i beépiilnek
a rendszerbe, igy a kompetencia-performancia dichotomia sem értelmezhetd, st a pragmatika és
a szemantika sem differencialodik élesen. A gyakorlatban azonban a kognitiv pszichologusok éppen
az empiria, a modszertani apparatus gyengeségeit vagy egyenesen hianyat rojak fol a nyelvészeknek
(Gibbs 2007), sok esetben az sem vilagos, hogy online, ,,pszicholégiai realitassal” biré kognitiv

azaz miivelet ¢s szerkezet viszonya sokszor nem tisztazott, s a funkcionalis pragmatika korant-
sem valt integrans, elvalaszthatatlan részévé a kognitiv szemantikédnak (Croft 2009; Tatrai 2013).
Mindezeket azért tartom fontosnak megjegyezni, hogy pontosabban lassuk a kognitiv nyelvészet
(elméleti szinten olykor tul nagyra szabott) eszkdzrendszerét a humor vizsgalatat illetéen is, ezzel
szlikitve vizsgalddasunk terét. Nyilvanvalo, hogy a kognitiv szemantika funkcionalitas tekintetében
nem versenyezhet a teleologikus szociolingvisztikai megkozelitéssel, képes lehet azonban a verbalis
humor tagabb értelemben vett grammatikai és szemantikai aspektusainak a megragadasara.

A verbalis humor vizsgalatdban kizarhatjuk a kauzalitds pusztan torténeti jellegét (1. ,,holt
metafora” elmélet), hiszen a humor mind a produkcid, mind a recepcid szintjén kognitiv erdfe-
szitéseket igényel: ,,A humor asszociaciok bonyolult rendszerére épitkezik. A humor megértése,
értelmezése komplex kovetkeztetések sorozatanak aktiv mentalis folyamata. [...] A humor hatasara

¢ A »biszociacio« az asszociacio ellentéte. Az asszociacio esetében elménk a hasonlokat hozza egymassal Gsszefiig-
gésbe, a biszociacio esetében a teljesen kiilonbozoket. A tézis a kovetkezo: mind a vice, mind a tudomanyos felfedezés, mind
az Gjito-alkotod miivészi tevékenység biszociacion alapul, mig a rutin cselekvés és gondolkodas asszociacion” (Heller 2005: 81).
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aktivalodnak az emberi agy vizualis vagy nyelvi teriiletei” (Nasinszky 2012: 122). A tovabbiakban
parcialis elemzések segitségével a verbalis humorral kapcsolatos jellemz6 kognitiv hattérmecha-
nizmusok leirasara torekszem. Ezt azért is érzem sziikségesnek, mert kiilondsen a magyar szakiro-
dalombdl hianyoznak a verbalis humorra vonatkozé kognitiv nyelvészeti elemzések.” A leirasok
soran a jelentéstani és formalis szempontok egyarant érvényesiilnek, €s bar nem azonosithatjuk
problématlanul a kognitiv mechanizmust ¢s a humoros nyelvi egységet, a potencialisan nevetést
kivalto jelentésszerkezet nyelvi szerkezetek iranyitasa révén épiil f6l. Megjegyzendé még, hogy
maguk a humoros kifejezések szamos forrasbol szarmaznak,® és kivalasztasuk nem reprezentativ
igénnyel torténik.

Az elemzések soran 1. a nyelvi szerkezetek mint szimbolikus egységek a kognitiv gramma-
tika koncepcioinak megfelelden olyan hozzaférési pontként értelmezddnek, amelyek meghatarozott
fogalmi tartomanyokhoz biztositanak elérést; 2. a lexikalis elemek aktudlis olvasataiért felelds, fo-
galmi struktirakon végzett kognitiv miiveletek pedig olyan mentalis mechanizmusként definialha-
tok (Mendoza 2010 alapjan), amelyeknek célja szemantikai reprezentacio szarmaztatasa egy nyelvi
kifejezésbdl, igy értelmet tulajdonitva neki az adott interpretacié kontextusaban.

3.2. A szévegyiilés

A lexikai vegyitések (az angol szakirodalomban lexical blend; magyarul morfologiai blend, sz6-
vegyiilés, kontaminacio) olyan szavak, amelyeknek fonoldgiai pdlusa szoros kognitiv kapcso-
latban all mas szavakkal, hasznéalatukkor tehat mindkét (vagy esetenként akar mindharom) szo6
fogalmi kerete aktivalodik (Kemmer 2003). A blend produktivitasa nyelvspecifikus, nyelvtipo-
logiai és nyelven kiviili kiilonbségeket egyarant feltételeznek veliik kapcsolatban (Brdar-Szabo—
Brdar 2008), példaul az angol neologizmusokban produktiv derivacids eszkdznek tekinthetok,
mig a magyarban elsGsorban nyelvi humor taptalajanak vagy a szellemesség megnyilvanulasa-
nak a publicisztikaban, a marketingben: MOLimpia, adventura (Brdar-Szabo—Brdar 2008: 174),
filmternet (Ladanyi 2007: 54), Ladanyi Maria pedig a koltéi nyelvvel kapcsolatban foglalkozik
veliik a magyarban (2007: 251). A nem morfoldgiai alapu szoképzésként folfogott blend kap-
csan kiemelendd, hogy ,,a szodsszetételekkel ellentétben az alkotdelemeik nem teljes morfémak,
hanem lexémak elemei, ami szabalytalanabba és kiszamithatatlanabba teszi 6ket™ (Fandrych
2008: 113). A blend alapjaul szolgalé formakat — fonémak és morfémak kozotti nyelvi egységek-
ként — a szakirodalom egyébként ugynevezett szalkdknak (splinter) nevezi (1. Fandrych 2008),
¢és a fonesztémak, azaz a hangszimbolika szerepét is hangsulyozzak veliik kapcsolatban (Smith
2013). A hasznalatalapt, konnekcionista morfologiai modellekben (1. Bybee 1988) a morfologiat
lexikalis szervezddésként értelmezik. E modellekben a szuffixumoknak nincs 6nallo, lexikai egy-
ségektdl fiiggetlen reprezentaciojuk, a mentalis lexikon morfoldgidja sémak és analogikus mii-
veletek révén szervezddik, amelyben a példany- €s tipusgyakorisagnak is alapvetd szerepe van.
Szempontunkbol ez azért fontos, mert nem sematikus analogikus miveletek alkotjak a lexikai
blendeket is, a kiilonbség az, hogy a forraselemek nem rendelkeznek kimeneti sémaval, hagyo-

7 Nasinszky Dezs6 (2012) A humor kognitiv nyelvészeti megkozelitése cimii irasaban valdjaban a humor altalanos és
kognitiv jellemzdinek ismertetésére és a kognitiv nyelvészet fébb fogalmainak bemutatasara véllalkozik, az elméletek alkalma-
zasara a humorkutatasban szinte egyaltalan nem (pl. a Sanyi jo arc vagy A hdarmas asztal fizet mint nevetést kivalté humoros
metonimikus kifejezések nem alljak meg a helyiiket). A humor kognitiv hatterével, mentalis feltételeivel fejlédéspszichologiai
szempontbol empirikus kutatasokra tamaszkodva Schnell Zsuzsanna (2014) foglalkozik, mig Séra Laszlo (2009) elsésorban
szintén pszichologiai aspektusbol alkalmazza a kognitiv nyelvészet elméleti keretét a vizualis humor tanulméanyozéasakor. A ver-
balis humor témakorében, méghozza abszurd szojatékokon Varga Monika (2012) végez elemzéseket a fogalmi integracio elmé-
leti keretében.

8 Forrasok: szorakozzjol.hupont.hu/46/szoviccekerted; https://wordjoke.wordpress.com/tag/bejrut; http://szovicc.blog.
hu; Bédées Tibor, stand-up comedy; http:/faviccek.hu/szovice.html; http://www.muveszpaholy.com/index.php?sid=8; http://
www.hotdog.hu/viccguru/vicces-sztorik/vicces-mondasok-idezetek; http://unitarius.uw.hu/viccek/viccesmondasok.htm; http://
viccesmondas.blog.hu/; http://kecskefeszek.net/vicc/egysoros-viccek/utos-mondasok.html.

° “unlike compounds, their constituents are not full morphemes but parts of lexemes which makes them more irregular
and unpredictable”.
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manyos fogalmaink szerint nem disztribiiciésak. Mindenesetre mint humoros megnyilatkozasok,
a fonologiai polusuk igen feltling.

(1) — Hogy hivjak, amikor két matematikus veszekszik? — Négyzeteltérés.

(1) poénjaban (négyzeteltérés) szerkezeti szinten két lexikai egység szemantikailag indokolhato
(a nézeteltérés lexikai elem a vEszekeDEs fogalmi keretet aktivalja; a négyzet lexikai elem a MATEMA-
TiKA fogalmi keretet aktivalja; a két fogalmi keret integralhatd — matematikusok a vitatkozo felek),
de alapvetden analdgia altal motivalt (nézet = négyzet) vegyitését latjuk egy alkalmi szdban, illet-
ve szoszerkezetben. A blend mar emlitett, nem disztribliciora épiil6 jellege kreativ hatast kolcsonoz
a szoképzeésnek, maga a séma csupan mint a fonologiai és szemantikai polus parhuzamos egymasba
jatszasaként hatarozhaté meg. Bar a terminus nem 0sszekeverendd a Fauconnier—Turner (1998) altal
kidolgozott, eredetileg pusztan konceptualis természetii blenddel, amely alapvetden nem két szo, ha-
integraciot egyaltalan lehet6vé tevd) generikus térben a fonologiai polus hasonlosaga all (nézet =~ négy-
zet), amelyhez a konceptualis térben értelmezhetd szituaciokat keres a nyelvhasznalo (Hogy hivjdk,
amikor két matematikus veszekszik?). A kovetkez6képpen abrazolhato a vice jelentésszerkezete:

analdgia

négyzet

A\ /17

matematikusok (lexikai elem)

veszekednek (lexikai elem)

— keretaktivalds  / — keretaktivalas

VITATKOZAS (fogalmi keret)

MATEMATIKA (fogaln;r‘f keret)

matematikusol-
asszocialhatd’
lexikai elemek:

vitatkozo felek
asszocialhatd
xikai elemek:
s nézeteltérés,
,__,.--Véfeménykﬁlénbség stb.

négyzer”'v\
téglalap stb. ™.

négyzeteltérés

poén

1. abra. (1) jelentésszerkezete

Az interneten altalam korabban megjelolt forrasokban az alabbi, az 1. abraban latottakhoz hasonld
jelentésszerkezettel rendelkez6 szovegyitésre talaltam példat:

(2) - Hova utaznak mostansag a sugarveszélytdl panikolok? — A Jodreménység fokara.
(3) —Pocsék a legujabb igazolvanyképem, ratlevelem lesz.
(4) — Mi a libanoniak kedvenc népmeséje? — A bejrut kiskacsa.
(5) —Mivel foglalkozol f61donkiviili? — Szabaduf6 vagyok.
(6) —Hogy hivjak az ablak nélkiili tirhajot? — Vakéta.
(7) —Mi van ha a (képzémiivészeti) galériaban kimegy a biztositék? — Rovidtarlat.
(8) — Mit csindl reggelente a népies ir6? — Dialektusol.
(9) — Mivel tolti a tollat a népies ird? — Dialektussal.
(10) — Hogy hivjak az 1j, intelligens Skodat? — Okoskoda.
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A példakban szerepl6 szovegyitések tipizalhatok aszerint, hogy fonologiai felépitésiik a forraselemek
viszonylataban szimmetrikus-e. (5), (6) és (7) esetében csak az egyik lexikai elem reprezentalodik
teljesen (ufo, vak, tarlat), amely ravetiil a masik, részlegesen reprezentalt lexikai elemre (szabad-
Uszo, rakéta, rovidzarlat). A tobbi példaban atfedésbe keriil és fonologiailag teljesen reprezentalodik
mindkét lexikai elem (utlevelem — rut, dialektus — tusol, okos — skoda). Kiemelendo, hogy (2)-ben az
egyik elem megtori a masikat (joreménység fokara — jod), (4)-ben egy szintagma és egy lexikai elem
vegyiil (rut kiskacsa — Bejrut), (9)-ben pedig a szimmetrikus szovegyités eredménye egy aktualis szo.

3.3. A defigurativ szemantikai Gjraértelmezés

A leginkabb kidolgozott kognitiv humorelmélet Seana Coulson (2015) modellje, amelynek kdzpon-
ti gondolata a kereteltolassal (,,frame-shifting”) torténé szemantikai Gjraértelmezés, és e miivelet
pszicholdgiai realitasanak bizonyitasara tobb kisérletet is végeztek. Az alabbi két esettanulmany
ugyan a szemantikai (jraértelmezés koncepciodjara épiil, de alapvetéen nem a Coulson-féle modell-
ben torténik.

3.3.1. Fogalmi keret és fogalmi metonimia

Az el6z6 fejezetekben mar tobbszor érintett fogalmi keretek tehat a vilagrol vald tudasunk — egy-
masra épiilé — strukturalt reprezentacioi. A metonimia (magyarul 6sszefoglald és bevezetd jelleggel
1. Kovecses 2005b: 147-65; Kovecses—Benczes 2010: 63-76) egy fogalmi kereten beliil biztosit
mentalis hozzaférést egy célfogalomhoz egy kozvetitéfogalmon keresztiil. E nézépontbol értelmez-
ziik az alabbi elhiresiilt filmidézetet.

(11) Sziasztok gyerekek! Itt egy fontos tandcs Billy bacsitol: ne vegyetek drogot! ... Legye-
tek popsztarok, és megkapjatok ingyen!'

(11)-ben a szoveg szemantikai Gjraértelmezésekor egy metonimia konceptualis torlését figyelhetjiik
meg. A DROGOZAS (a 2. abran A) forgatokonyv a kovetkezOképpen épiil fol: a drog beszerzése vasar-
lassal (,a,”) — a drog elfogyasztasa (,a,’).

A

2. dbra

= Els6dleges szemantikai értelmezés: "ne fogyasszatok drogot’.
A RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimikus sémat a DROG VASARLASA A DROGOZAS HELYETT forméban latjuk
megvalosulni, amikor eldszor joggal feltételezziik a fentebbi jelentést, hiszen a ne vegyetek dro-
got! konvencionalis hasznalata kozvetit6 elemként szolgal az egész drogozas fogalmi kerethez mint
szaliens ¢s feltiing elem (Radden—Kovecses 1999), igy a keret mas elemeihez is (a drog elfogyasz-
tasahoz, az illegalitashoz, a drogozas fiziologiai hatasaihoz stb.)

10 Forras: Igazdbol szerelem brit jatekfilm.
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= Szemantikai Gjraértelmezés: ,ne vegyetek drogot’.

A sz6veg masodik része azonban ujraértelmezi a teljes szemantikai szerkezetet, s erre az ad lehetdsé-
get, hogy a drog vasarlasa ugyan prototipikus, valdszintileg elséként vagy kizarolagosan asszocialodo,
am valdjaban nem egyetlen modja a beszerzésének. Ekkor tehat a ne vegyetek drogot! szerkezetet
ujraértelmezziik nem figurativ kdzvetitd elemként, hanem sz szerint értend6 egységkeént, és ezaltal az
egész keretet nem, csak egy elemet utasitunk el (1. 3. dbra a = prOGOZAS; a, = drogvasarlas, a, = drog-
fogyasztas). A varatlansag oka tehat, hogy a drog ingyenes beszerzése nem prototipikus a keretben.

Elsédleges szemantikai értelmezés Szemantikai ujraértelmezés
A fogalmi keret A fogalmi keret

Srd
%’é N~

figurativ olvasat (metonimikus) konkrét olvasat

3. 4bra

3.3.2. Fogalmi keret és fogalmi metafora

Mig a metonimia a fogalmi keret egy eleméhez vagy magahoz a kerethez biztosit hozzaférést példaul
egyazon tartomanyhoz tartozé elem segitségével, addig a metafora (magyarul 6sszefoglaldan és be-
vezetésként 1. Kdvecses 2005b) elsddleges funkcidja az, hogy egy elvontabb fogalmi keretet (céltarto-
many) értelmezzen, ¢s kifejezhetové tegyen egy konnyebben megfoghato, kevésbé absztrakt fogalmi
keret (forrastartomany) segitségével megfelelések révén. A nyelvhasznalatban kozvetleniil megfigyel-
heté metaforikus nyelvi kifejezések segitségével (Valaszut elétt allok, Sok mindenen ment keresztiil az
életben) induktiv modszerrel kovetkeztethetiink egy adott korpuszban a fogalmi metaforakra (az ELET
UTAZAS). A mar tobbszor emlitett, az utdbbi idoben a holista kognitiv nyelvészet elméleti keretében is
dolgoz6 humorkutatd, Salvatore Attardo (2015) szerint a humoros metafora miiszot legalabb harom
kiilonbozo jelenségre hasznalhatjuk: 1. onmagukban humoros metaforakra; 2. metaforakra, amelyek
inherensen humoros referenst konceptualizalnak; 3. elhibazott metaforakra. A humorral kapcsolatos
metaforakutatasok a forras- és céltartomany szemantikai tavolsagabol indulnak ki, miszerint van egy
kiiszobszint, ameddig a metaforak normakovetdek, e kiiszobot atlépve azonban a metaforikus leképe-
z¢s tulfeszitettnek és igy humorosnak hat. Attardo szerint azonban a ,,humoros metaforak” a csaladi
hasonlosag elvét'! kovetik, igy nem lehetséges egyetlen kategoriara lesziikiteni a kifejezést.

Az alabbiakban egy olyan metaforaval kapcsolatos példat mutatok be, amely nem a szeman-
tikai tavolsag elemzésén alapul. Ahogy az el6z6 részfejezetben a metonimia feliilirasat lathattuk,
a kovetkezében a metaforikus leképezés irodik feliil a szemantikai Gjraértelmezés iranyat tekintve
megegyez0, defigurativ modon.

(12) Tibike, mellettem nem kell kapalnia a nének! ... Egyediil fog.'

A mellettem metaforikus nyelvi kifejezés alapja a (nyilvanvaldan tapasztalati alapl) A HAZASTARSI
VISZONY FIZIKAI KOZELSEG / FIZIKAT EGYSEG fogalmi metafora. A poén szemantikai ujraértelmezése altal

11 A legtdbb esetben a kategoria nem definialhato egyetlen fix tulajdonsaggal sem — ehelyett a kategoria tagjait az koti
Ossze, hogy egyes tulajdonsagokban megegyeznek [...] Nem Iétezik tehat egyetlen olyan tulajdonsag sem, amely mindharom ka-
tegoriatagnal azonos volna, am mégis hasonlitanak egymasra annak kdszonhetéen, hogy egyes [de nem az sszes] tulajdonsagaik
a tobbi kategoriatagnal is megtalalhatok” (Kovecses—Benczes 2010: 224).

12 Boddces Tibor — Az élet értelme és kertészeti tippek.
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azonban a mellettem figurativ jelentése konkrét képként értelmezddik wjra, azaz a forrastartomany
nem képezddik le a céltartomanyra. Ahogy tehat (11)-ben a metonimianal, gy (12)-ben a metaforanal
is a figurativ jelentés konkretizalodik: literalis «— figurativ.®* Ugyanakkor a céltartomany, azaz a HA-
ZASTARSI VISZONY a poénban is konceptualizalodik, a mellettem egység fogalmi hatokore érvényesiil
a teljes szemantikai szerkezetben az jraértelmezés utan is, ezért a konstrualas egyéb tényezoire is ki
kell térniink. A tovabbiakban a figyelemiranyitast (trajektor-landmark) a szemantikai szerkezetekkel
(konkrét-figurativ) és az informaciostrukturaval (topik-komment-fokusz) parhuzamosan vizsgaljuk.'

= Mellettem nem kell kapalnia a ndnek.

A metaforikus mellettem elem éltalanos, ALLAPOT értelmii temporalis viszonyt képez le, hiszen a ha-
zastarsi viszony mint allapot konceptualizacidjara szolgal — ezaltal az igei rész (nem kell kapdlnia)
altalanos értelemben konstrualodik.'s A szovegben a mellettem egység tobb szempontbdl is topik-
nak tekinthet6: a strukturalis, mondatkezdd pozicié mellett a személyjel6ld inflexios morféma altal
olyan referenciapontként, konnyen hozzaférheté mentalis kiindulopontként funkcional, ,,amelynek
aktivalasa révén valik lehetdvé egy masik fogalomhoz vald hozzaférés” (Tolcsvai Nagy 2013: 302).
A mellettem inflexios morfémaja az *én’ mint a figyelem kozéppontjaban allo trajektort (,,egy dssze-
tett fogalmi szerkezetnek a kezdd eleme, amely a tobbit aktivalja, vagy aktivalni képes” [Tolcsvai
Nagy 2013: 302] aktivalja, mig a mellett elem inherensen viszonyt aktival, ezt a viszonyt tolti be a né
elem, ekkor azonban az *én’ mar mint landmark (,,az a figura, amelyhez képest valami mas az el6térbe
keriil, ezaltal meghatarozhaté™ [Tolcsvai Nagy 2013: 383]) konceptualizalodik. Osszefoglalva:

Topik/ metatorips V€l lettemekerandnatc 0 Pnem kell kapdlnia a nének ],

= Egyediil fog.

Ezzel a jelentésszerkezettel keriil aztan atfedésbe a — szerkezeti pozicio (segédige elott all) és le-
xikai (mellettem < egyediil = nem mellettem) értelemben egyarant fokuszt tartalmazo — egyediil
elem konkrét olvasata, amely utolag a mellettem elemet is temporalitas tekintetében EsEMENYként
profilalja, azaz a mellettem elemnek is konkrét olvasta lesz.

Tnpik/ onecVellettem nem kell kapalnia a nének. (...) /.. o/ - Egyediil fog.
Az egyediil masfeldl szerepelhet mint metaforikus nyelvi kifejezés (pl. Elvdltak. Mar fél éve egyediil
van). A szemantikai ujraértelmezés oka valosziniileg az, hogy az egyediil hatarozoként metaforikus
nyelvi kifejezésekben konvencionalisan 1étigével hasznalatos (vO. konkrét Egyediil megy a boltba.
Egyediil él < figurativ Amiota egyediil vagyok...; Most egyediil van).

Arrél is szamot kell adnunk, hogy a figurativ olvasata mellettem mint landmark tovabbra
is konceptualizalddik, hiszen tovabbra is a HAZASTARSI viszoNY keretben vagyunk; a szemantikai
ujraértelmezés utani végsod jelentés- és szintaktikai szerkezet a kovetkezéképpen irhatd le nyelvi
reprezentacid szintjén:

= Mellettem egyediil kell kapalnia a nének. / Mellettem egyediil fog kapalni a n6.

Mellettem'admark/ —/ egyediil(=nem mellettem) “kell kapalnia a nénekekior

Topik /metaforikus Fokusz " konkrét Komment

Onmagaban a tény, hogy (13) jelentésszerkezete nyelvileg csupan részleteiben és két diszkrét meg-
nyilatkozas altal van reprezentalva, jol mutatja, hogy a szintaktikai szerkezetek szemantikai feldol-
gozasa is elsésorban szovegszinten megy végbe.

13 A literalis/konkrét és figurativ kifejezéseket nem abszolut értelemben hasznalom, mivel véleményem szerint még
alapvetd testi tapasztalatokra visszavezethetd fogalmakhoz tarsulo nyelvi kifejezések esetében is kétséges, hogy beszélhetiink-e
egyaltalan konkrét, nem elvont jelentésrdl: példaul a szamos metaforaban forrastartomanyként szereplé Ter fogalmi tartomany
mellett eleme masfeldl a mell testrész figurativ kiterjesztésének tekinthetd.

14 A megnyilatkozast diszkért informaciostrukturaként kezeljiik, a szovegel6zmények ez esetben nem relevansak.

15 Ezt ersiti a ndnek egység givoni (1984) értelemben generikus specifikus olvasata.
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A tovabbiakban a fenti két példaban leirt szemantikai Gjraértelmezést kvaziterminusként
defigurativnak nevezem. Az Ujraértelmezés iranya egyébként jol illeszkedik a kontrasztelméletek
elképzeléseihez, hiszen az absztrakt tartalom feldl a banalis és literalis értelem felé halad, meg kell
azonban jegyezniink, hogy a forditott irdny (konkrét— absztrakt) is kivalthat humoros hatést (pl. Meg
tudod fiijni a fuvolam? Persze! Eszre sem veszed, és mar nem is a tiéd; fig. olvasat: megfiij *ellop’).
A defiguréaciot a tovabbiakban nem kifejezetten a céltartomany és a forrastartomany viszonyaban
értelmezem, azaz nem csupan a metafordk esetében fentebb latott céltartomany — forrastartomany
alapu ujraértelmezéseket rendelem e kategoriaba, hanem az egyéb poliszémian alapuléd figura-
tiv — konkrét ujraértelmezéseket is. A korabban megjeldlt forrasokbdl defigurativ szemantikai ujra-
értelmezésre talalt 42 példa a fiiggelékben talalhato.

Osszegzés

A verbalis humor kiilonféle nyelvészeti megkozelitései megragadhatok bizonyos nyelv- és nyelvtu-
domany-elméleti torésvonalak mentén. Tanulmanyomban egyfeldl a kognitiv nyelvészeti megkdze-
lités lehetdségeit €s korlatait térképeztem ol a logikai elemzés, a humorkompetencia leirasat célzo
szkriptszemantikus, valamint a pragmanyelvészet talajarol épitkez6 szociolingvisztikai elmélet vi-
szonylataban. Elemzéseim az Attardo-féle osztalyozasban a szubsztancialista kategoriaba sorolha-
tok, hiszen vélhetden kovetkeztetési hibat kdvetnénk el, ha példaul a szemantikai ujraértelmezés és
a humoros hatas kozott ok-okozati osszefliggést feltételeznénk, viszont egyfeldl a humoros nyelvi
kifejezések e keretben vald szemantikai elemzése alkalmas bizonyos kognitiv hattérmechanizmusok
leirasara, masfeldl a szovegyités modellezett jelentésszerkezete és a defiguracié minden bizonnyal
hozzajarul a humoros hatashoz. Ugyan e két szemantikai séma kvantitativ jellemzdinek megallapitasa
statisztikai modszerekkel tanulsagos lehet, az mindenesetre megallapithatd, hogy a jelen tanulmany-
ban alkalmazott sziik korpuszban jelentds szerepet jatszottak e kognitiv hattérmechanizmusok.
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Fiiggelék — tovabbi példak a defigurativ szemantikai ujraértelmezésre

—  En végeztem a feladat oroszlanrészét: iivéltittem!

—  Gratulalunk. On a Melegek Szovetségének teljes jogii tagja lett. Ne feledje, mi mindig On mogott
allunk!

— Az én feleségem a fonyeremény, meg is iitottem!

— Arra ébredtem, hogy a takaritond az ériilet hatardt surolja.

— A bugyi nem a legjobb dolog a vilagon. De kozel all hozza.

—  Meghalt az anyosom. Eszébe jutott a balta.

—  En gy vagyok a hanydssal, mint Ady a versirdssal. Egyre kénnyebben megy, és egyre mélyebb-
r6l jon.



A verbalis humor kognitiv nyelvészeti megkozelitése... 345

A munkahely olyan, mint a sakk. Ha alacsonyabb beosztasban vagy, akkor csupa paraszt vesz
koriil, és jarhatsz gyalog. De ha eldléptetnek, akkor egybdl mindenki téged akar leiitni.
En gy tudok sérozni, ahogy Léké sakkozni. Vildgossal kezdek, néha leiitok par futdt, és megesik,
hogy berosdlok. A végjatékban aztan a parasztlany is kirdlynévé valtozik.
A cégnél végre magasabb pozicioba keriiltem. Felengedtem a forgdszéket.
A munkahely és a cukraszda: két hely, ahol nyalhatsz a pénzedért!
A pokerboltbol kifelé menet besipolt a kapu. Még szerencse, hogy vettem a lapot.
Az én kedvenc testrészem az aortam. Eléggé a szivemhez nott.
Ne feledd, a palinkad nem az adobevalldsod, hogy évente csak egyszer toltsd ki!
Olvastam egy viccet a levitaciordl, de eddig még nem esett le.
Egy vonaton vesztettem el a sziizességemet, de nem lehettem tul jo, mert leadtdk a talalt targyak
osztalydn.
A fénékom olyan, mint a lottofényeremény. Sajnos barmikor bejohet...
A szexben sajnos jobb vagyok, mint Michael Schumacher. Joval kevesebb gumit hasznaltam el,
és mindig elsoként értem a célba.
., Feldarabolta élettarsat egy budai férfi. A részletekért maradjanak veliink...”
Ha nincs kedved maszturbalni, ra se rants!
Amikor bajba keriilsz, az olyan, mint egy unalmas irodai nap. Hirtelen az is fontos, hogy milyen
a hattered.
Mindig is donor szerettem volna lenni, de végiil nem volt hozza szivem.
A prostitualtakra mostanaban rdajar a rud.
A kériilmetélés halatlan téma, bele sem vagnék, mert nem szeretnék tobb bért lehiizni réla...
Az elsé analis behatolds egy ajandék... de legalabbis jobb adni, mint kapni.
Az ultrahangon hiaba allitottam, hogy nem fogyasztok alkoholt, nem hitték el. Ezek a vesémbe
latnak.
A jo pillanatragaszté manapsdag mar elengedhetetlen!
Bosszantoan jol érvelt a Feng Shui mellett, de végiil kiszoritottam a sarokbol.
Ha sietsz az aknamezdn, akkor bizony egyik labad itt, a masik ott!
A pacemakerem nagyon fontos nekem. Egy része ordkre a szivemben marad.
Vettem egy visszaszamlalo orat. 72 oras garancia volt ra, de rosszul jart, igy rajtam maradt.
A nd egy randin olyan, mint egy vilagitotorony. Konnyen zatonyra futunk, ha nem kiildi a jeleket
— visszafele.
Egy pillanatra nyerésre alltam a kaszinoban, de aztan fordult a kocka.
Keveés teniszes viccet ismerek. Roger Federer fondkjarol sem ismerem a tréfat.
A gimnaziumi tornatandrunkkal kapcsolatban volt egy olyan érzésiink, hogy az utolsokat rugja.
Ezt foleg akkor éreztiik igazdn, amikor mi értiink be utolsonak.
Egy ideig gondolkodtam, hogy legyen-e a legfébb hobbim a kartyavarépités, de aztan gyorsan
elddlt.
A karomkodas olyan, mint a ragogumi. Lehet, hogy megnyugtat, de gusztustalan, amikor elhagy-
Jja a szadat.
Apam mindent beleadott, anyam pedig igyekezett a legjobbat kihozni magabol. De végiil csak én
Jjottem.
Rontgenvizsgalat? Csak a testemen keresztiil!
A feleségem nyitott konyv szamomra. Be szeretném csukni!
Megnyitottam az Usain Bolt Pénziigyi Tandcsado Irodat. Nem terveziink hosszu tavra!
Mi tortént a Robotzsaruval? A renddrik lekapcsoltaik.
Palagyi Laszlo
ELTE
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
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SUMMARY

Palagyi, Laszlo

A cognitive linguistic approach to verbal humour:
Lexical blending and semantic reinterpretation

Diverse linguistic approaches to verbal humour can be apprehended along certain theoretical rup-
tures of language and linguistics. In this paper, possibilities and limitations of a cognitive linguistic
approach will be explored in terms of logical analysis, script-semantic considerations aiming at
a description of competence in humorous communication, as well as a pragmalinguistically-based
theory of sociolinguistics. The analyses given here can be categorised as ‘substantionalist’ in At-
tardo’s system, given that we would presumably commit a fallacy of inference if we assumed the
existence of a causal relation between semantic reinterpretation and humorous effect. However, an
analysis of humorous linguistic expressions in this framework is capable of describing certain cog-
nitive background mechanisms on the one hand, while the semantic structure of word blending and
defiguration as modelled here may definitely contribute to the humorous effect, on the other. Albeit
a determination of the quantitative features of these two semantic schemes by statistical methods
might be instructive, it can nevertheless be concluded that, within the confines of the small corpus
studied in this paper, such cognitive background mechanisms definitely play a crucial role.

Keywords: verbal humour, lexical blending, semantic reinterpretation, cognitive background
mechanisms



