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Néhany reflexio a hallgatas szemantikajarol

A hallgatéssal foglalkozé szakemberek nyiltan elismerik hogy nem kénnyﬁ val-
hatarozni az informécios hallgatast, de ez nem elégséges alapja annak, hogy pon-
tosan értelmezziik a hallgatas 1ényegét. A szotari definicié sem ad pontos és teljes
képet errdl a fogalomrol. Példaul a MErtsz. szerint: ,,Az a tény, magatartas, hogy
vki(k) szotlanul hallgat(nak). fras-, levélbeli kapcsolat sziinetel(tet)ése. Kény-
szerll szotlansag. Az a magatartas, hogy szdndékosan hallgatnak vkirdl, vmir6l.
Titoktartas.” Hozza kell tenni azt is, hogy az emberek évszazadok 6ta nagyobb
értéket tulajdonitottak a hallgatasnak: 4 hallgatdas senkinek be nem tori a fejét;
Hallgatas beleegyezés, Hallgatdssal az ordogot is le lehet gyozni; Hallgatdssal
szép az asszonyember, Nem mindig hasznos a hallgatas, Fontolgatas, hallgatds
anyja az okossagnak; Honod ala tedd a nyelvet; Az se bolond, aki hallgat;, Ne
sz0lj nyelvem, nem fdj fejem,; Tobben vesztek el a nyelvek dltal, mint fegyver daltal;
Kdlyha van a hazban, Veréb van a hazon, Hallgatni arany (O. Nagy Gabor 1976).
Ezek a példak az emberi tapasztalatot tiikrozik.

1. Tapasztalatunk azt mutatja, hogy a hétkdznapi életben tobbet hallgatunk, mint
beszéliink. A beszéd onalldan is 1étezhet, a hallgatas viszont a beszédtdl fligg,
azaz a beszédhez val6 viszonyitas nélkiil nem jelenik meg. Hozza kell azonban
tenni azt is, hogy nem minden nem beszél jelent hallgatast, de minden hallgat-ot
az olyan parafrazissal lehet helyettesiteni, mint példaul: nem beszél, nem valaszol,
keriili a beszélgetést stb.

A beszél szorosan kapcsolodik a nyelvhez, a beszédhanghoz ¢s a tartalom-
hoz. A beszél azt ]elentl hogy: 1) az ember nyelvi kompetencidval, azaz nyelvi tu-
dassal rendelkezik, és képes azt hasznalni (O magyarul beszél = ismeri a magyar
nyelvet, és hasznalhatja a szobeli beszédben); 2) a nyelvhasznalatot hangokban
realizalja; 3) a nyelv segitségével kommunikal, azaz tovabbitja a tartalmat. Valo-
szinlileg meg kell kiilonboztetni kétfajta beszel-t, és ennek megfeleléen kétfajta
hallgat-ot is. A beszél, = "a nyelv beszédhangokban torténd hasznalata’ és a hallgat,
= “csendet tart, nem hasznalja a nyelvet’, valamint a beszél,= *a kommunikacioban
vald részvétel’ [fliggetleniil a kozolt tartalomtol és a kdzlésben felhasznalt tartalom
hordozojatol] €s a hallgat,= nem vesz részt a tartalom tovabbitasaban [szintén
a potencialis tartalom hordozojatol fiiggetleniil]’, példaul: 4 reklam sokat mond
az aru kivalo mindségérdl, de az aru kartékonysdagarol mélyen hallgat. A szdban
forgd beszél kettdéségén a kovetkezd két metafora alapul: ugy beszél, hogy hallgat
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= nem hasznalja a nyelvet [a szem beszél, beszél a te szemed, beszélnek a gesz-
tusok], valamint a csend beszél is, azaz nem tovabbitja a tartalmat, tehat valamit
elhallgat, eltitkol, takargat.

Elmondhatjuk, hogy valaki valamit mondott (pl.: Mondta, hogy...), de nincs
olyan formula, hogy *Nem mondta, hogy... vagy inkdbb *Hallgatott, hogy... A Nem
mondta, hogy... vagy az Ilyen (tegyiik hozzd) szavakat 6 nem mondott mentegetd-
70, védekezd, birdsagi formulak nem valaminek az elhallgatasarol, hanem valaki
esetében az ilyen szavak és tartalmak alaptalan neki tulajdonitasarol szélnak. Azt,
hogy Nem mondta, hogy... vagy Hallgatott, hogy..., akkor mondjak altalaban némi
szomorusaggal, amikor ex post napfényre keriil, hogy az illet6 személy valamit
tett, valamilyen mddon viselkedett, vagy amikor minderrél harmadik féltdl szer-
ziink tudomast.

Ahhoz, hogy azt mondjuk, hogy Azt nem mondta (= valamit elhallgatott,
olyan értelemben, hogy eltitkolt valamit), példaul: Azt nem mondta, hogy mikor
vizsgazik (= olyan értelemben, hogy titokban tartja), illetve 4 terveinkrol mélyen
hallgatott (= nem arulta el, évatos volt a beszéd kdzben), sziikség van az ilyen
kifejezések bizonyos szempontbol torténd elemzésére. Itt figyelembe kell venni
valamilyen tartalom tovabbitdsanak vagy nem tovabbitasdnak a tényét. Egyfor-
man fontos lehet az, hogy valaki valamilyen informaciot kozolt, vagy nem kozolt
semmilyen informaciot (= valamit titokban tartott). Ha azt akarjuk tudni, hogy va-
laki nem mondott valamit, és le akarjuk vonni a kovetkeztetéseket, akkor ezt a ki-
fejezést tudnunk kell (= mit és milyen szavakat hasznalt), és tudni kell azt is, hogy
ez a valaki mit tud (= és ha akarna, elmondhatné, vagy el kellett volna mondania).

2. Annak ellenére, hogy a magyarban a hallgatas és a csend szavak bizonyos
kontextusokban egymassal felcserélhetdk, példaul: Ott nagy hallgatas lett; Ott
nagy csend lett, ez a két konceptualizacid kiilonbozik egymastol. A csend fliggdve
teszi barmilyen hang jelenlétét/eltlinését (gyakran a mozgasét és a dinamikaét is),
ges hianyéaban fejezddik ki. Ha valaki alszik, és almaban nem beszél, akkor nem
mondhatjuk rola, hogy hallgat, viszont a néma emberrdl bizonyos helyzetekben
azt mondhatjuk, hogy hallgat. Masképpen fogalmazva a csend a kommunikacids
aktusnak nem része, ¢s nem képez semmilyen kozlést, a hallgatas viszont kom-
munikativ egység.

A kozlésben megjelenhet a csendnek mas fajtaja is, amely a szlinetekben
¢és a delimitaciokban fejezddik ki. Ez a jelenség a nyelvi kod diszkrét jellegébdl
kovetkezik.

Egy perc csend (néma hallgatés) szintén nem jelent valddi hallgatast — ilyen-
kor az utcai forgalom megallitasa, tartozkodds barmilyen mas cselekvéstdl, vi-
gyézzéllésban maradas magikus és misztikus érintkezést takar ,,amaz oldallal”.
Es ha szokas szerint azt mondjuk, hogy ,,néma hallgatas”, de facto ez esetben
semmilyen hallgatasrél vagy elhallgatasrdl nincs is szo.

3. Annak ellenére, hogy az ember arra van predesztindlva, hogy beszéljen, igény-
be véve a beszédhangokat, valdjaban az élete soran tobbet hallgat, mint beszél.



Néhany reflexio a hallgatas szemantikajarol 263

A beszéd mindig csak a masokkal torténd kommunikaciora van orientalva. Az, ha
valaki hangosan beszélget sajat magéaval, a mi kultarankban bizonyos csodalko-
zast, furcsasagot, szokatlansagot, kiilonleges érdeklodést valthat ki.

A hallgatas, mint informaciotovabbitas, kiviilrél nehezen kiilonboztethetd
meg a természetes (nem kommunikacids) hallgatastol, mivel nincsen kiilon, ra jel-
lemz6 mutatdja (markerje), és csak az akusztikai csendben manifesztalodik. A hall-
gatasnak, mint kommunikativ egységnek, mindig van egy cimzettje. A természetes
hallgatasnak nincsen se cimzettje, se témaja, és az ilyen hallgatdsnak a megszaki-
tasa nem eredményezi semmilyen informacio felfedezését. Lehet, hogy ilyenkor
valaki elkezd beszélni, de ez a beszéd inkdbb ad hoc feltett témara iranyulhat.
A kommunikativ hallgatas megszakitdsa viszont mindig egy meghatarozott meg-
nyilatkozassal fejezddik ki, és a téma-réma struktardjdban a zérd téma helyet
foglalja el. Amirdél nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell, ahol a lehet beszélni
(valamir6l/valamikrél), azt jelenti, hogy lehetOségilink van arra, hogy ehhez a meg-
hatarozott valamihez/valamikhez hozzarendeljiik a rémakat. A vevd szempontjabol
az ilyen kommunikativ elhallgatés esetében fontos, hogy ismerjiik vagy a nem ko-
zolt kozlés rémajat, vagy legalabb az ilyen rémanak a rekonstrukciojat (= maskép-
pen nem mondom, hogy ez a valaki hallgat), illetve néha a téma4;jat is. A hallgatas
rematikus értelmezésének a Iényege abban rejlik, hogy az ilyen hallgatas megsza-
kitasdnak eredményeként igazmondas kovetkezik, példaul: Sokdig hallgattam, de
most megmondom neked az igazat;, Hallgatott, hallgatott, hosszasan siirgolédott,
forgolodott, kiilonféle torténeteket mondott, és végiil is kikényszeritette magabol
az igazat. Az igazsadg kimondasa viszont leggyakrabban valamelyik fél szamara
kellemetlen lehet (ritkdbban viszont kellemes meglepetés is Iehet).

A hallgatas segitségével tobb ritudlis, tarsadalmi, szokdasjellegli interakciot
valositunk meg. A kulturalis determinécid, amely kiilonb6z6 mdédon valdsul meg
a kiilonbozo tarsadalmakban és csoportokban, donté moédon meghatarozza az in-
terakcid részvevoi szdmara a beszéd- és a hallgatasaktusokat is. A magas szinten
hierarchikusan megszervezett tdrsadalmakban egyes személyeknek szabad volt
beszélni, masoknak pedig hallgatniuk kellett, illetve csak vélaszolni a kérdésekre
(Rokoszowa 1983: 29).

A hallgatas tarsadalmi és torténelmi kategoria, s6t bizonyos mértékben fold-
rajzi is. Egy adott tarsadalmon beliil is Iétezhetnek egymastol eltérd szokasok is,
példaul: egyes lengyel falvakban manapsag is csoportos hallgatasban érkodnek
¢jjel a halottndl. Az ilyen hallgatag viselkedés csak az adott csoport tagjai szamara
érthetd, vagy azon személyek szamadra is, akik ismernek ilyen szokéasokat, példaul:
Oroszorszagban utazas el6tt az emberek rovid idére csendben letilnek.

4. A természetes hallgatas (csend) nem tovabbit semmilyen jelentést akkor sem,
amikor a beszéd kozben elgondolkodunk valamin, vagy hirtelen megszakitjuk
a beszédet. Jelentéshordozova csak akkor valik, amikor nem a kozlés tartalmat,
hanem e kozléshez vald viszonyt fejezi ki, kozds gondolkodasra 6sztondz az el-
mondott tényekkel vagy szavakkal 6sszefliggésben. Masképpen fogalmazva, az
ilyen hallgatas olyan keretet teremt, amely a metaszovegbeli reflexionak a vevd
altal torténd befogadasat kiséri.
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A kommunikativ hallgatds nem 6nallo, a besz¢dtdl fiigg, valamit helyettesit,
aminek a vevo és a kommunikativ konvencidk értelmében el kellett volna hang-
zania. A kommunikativ hallgatas a monoldgban egy tdvolabbi, a méasodik rémara
utalo pozicidt foglal el, a dialogusban viszont a masodik és a tavolabbi replikak
helyét jelzi, és soha nem jelenik meg a megnyilatkozas elején.

A csend, azaz a természetes hallgatés, és a kommunikativ hallgatas kozotti
kiilonbség akkor mutatkozik meg a legjobban, amikor az egyik is és a masik is
megszakitasra keriil. Az elsének a megszakitasa megnehezitheti a vételt, defor-
malhatja a kozlést, és altalaban lehetetlenné teheti a kommunikacidt is, a méso-
diknak a megszakitasa pedig ellenkezdleg — a kozlést be kell fejezni, azaz végig
kell mondani, illetve ki kell egésziteni abban az esetben, ha egyaltalan nem tjon-
nan szerkesztett kdzlésrdl van sz6. Amennyiben a csend a vevére és a kozlésto-
vabbitasnak a kornyezetére vonatkozik, annyiban a hallgatas az informaci6adora
mutat akkor is, ha kommunikativ értelemben nem 6 volt a kezdeményez6, és csak
a masodik partner szerepét toltotte be.

A hallgatasban és a csendben csak annyi a kozos, hogy mindkett6 ugyanazt
a z¢éro akusztikai hordozot hasznalja, és ez a formadlis fizikai azonossag a hall-
gatas és a csend kozott lehetéve teszi, hogy alcazzuk a hallgatést, példaul: Nem
mondok semmit, hallgatok, de az a gondolat, hogy egyszeriien csendben vagyok,
nem szeretnek zavarni, elterelni a figyelmet, egyszeriien nem veszem észre. A meg-
nyilatkozassal kapcsolatos hallgatas viszont megengedi, hogy a beszéd kdzben
hallgassunk is, példaul: Nyilvanvalo, hogy keriili a témat, és ahanyszor ezt szova
teszem neki, mellébeszél, és kitaldl kiilonféle torténeteket ahhoz, hogy mads irany-
ba terelje a beszélgetést.

5. Léteznek olyan jelenségek, amelyekrdl hallgatunk, és amelyek ahhoz a vilaghoz
tartoznak, amely koriilvesz benniinket. A transzcendens hallgatas szemantikai érte-
lemben, Ggy tnik, azzal a valtozassal fiigg 6ssze, amely a ,,vilag rendjében” kovet-
kezik be. Példaul az 0j megismerés, uj tudasszerzés a ,,vilagrend”, azaz az emberi
vilagkép megvaltoztatasahoz vezethet, ¢s okot ad arra, hogy besz¢ljiink réla. Az 1j
informéciét a transzcendens hallgatasbol, az altalanos csendbdl nyerjiik, amely
a feldolgozas, és a nyelvi megnevezés utdn az ember vilagképének, azaz a vilag-
rendjének részévé valik (Banczerowski 1998: 400-3; Rokoszowa 1983). A termé-
szetes nyelvekben a ,,vilagrend” hallgatést jelent, megvaltoztatisa viszont a nyelv
hasznélatdhoz vezet. Tehat a hallgatast helyettesithetjiik a beszéddel.

Funkcionalis vonatkozasban a transzcendens hallgatas a nyelvben azon koz-
vetitd relacio inherens tulajdonséagain keresztiil nyilvanul meg, amely a targyi és
a mentalis vilag kozott tapasztalhato. A két vilag kozott érvényesiild reprezenta-
cios relacio soha nem lehet izomorf. Az adott tdrgyat szimbolizalé mentalis objek-
tum mindig csak parcidlis médon fogja tiikrozni ezt a targyat. Egy része viszont
mindig a hallgatas szférajaban marad. Tehat olyan ,,jatékrol” van itt sz, amely
a nyelv és a hallgatas kozott zajlik, €s amely arra vonatkozik, ami a kézvetlen
reprezentacios relacion kiviil marad. A nyelv és a hallgatas kozotti jaték lehetd-
séget biztosit arra, hogy olyan nyelvi jeleket konstrualjunk, amelyek egyfeldl ter-
jedelmiikben, extenziojukban minél szélesebben és minél gazdagabban tiikrozik
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a targyi vildgot, masfeldl pedig, a kdzvetlen szimbolikus reprezentacion kiviil,
azaz a hallgatas szférdjdban maradnak. Ezt mutatjak példaul a koltészet, a célza-
sok, az aforizmak, amelyek jol tiikkrozik a ,, beszéd-hallgatas jaték” lehetéségeinek
igénybevételét. Ez a jelenség megsziinik, ha a verseket, célzasokat, aforizmakat
»leforditjuk” a nyelvre, azaz elmondjuk a vers tartalmat, megmagyarazzuk a cél-
zéasokat, értelmezziik az aforizmakat. Azt is mondhatjuk, hogy az egész szép-
irodalom egyrészt a nyelvhasznalatnak, masrészt pedig a hallgatassal folytatott
jatéknak a mivészete.

A természetes nyelv a transzcendens hallgatas sikjan jott 1étre. A transzcen-
dens hallgatds a megismerendd valosagnak a funkcidja. A beszéd viszont az em-
ber funkcidja, aki mint a vilag része, ellenall a hallgat6 vilagnak. A vilag hallgat,
az ember pedig beszél. A hallgatas jogaval az ember is rendelkezik, aki a termé-
szet része, de kiemelkedik beléle mint homo loquens. Tehat ebben az értelem-
ben a transzcendens hallgatas szférdja az egész objektiv valdsagra kiterjed, az
emberre is, kivéve a besz¢élé embert. A nyelv és a hallgatas, mint kdlcsondsen
Osszekapcsolt rendszer, lehetdséget biztosit minden ember szamara, hogy totalis
vagy korlatozott dimenzidban igénybe vehesse a hallgatas szférajat. A hallgatas
€10 jelenség minden nyelvkdzdsségben, és igy az univerzalékhoz sorolando: kife-
jezheti az expressziv informacidt, a kommunikacios stratégia fontos komponense,
lehet a cselekvés taktikai eszkoze, szdmot adhat az ember szellemi magatartasa-
nak a megnyilvanulasairol stb. (Dambska 1963: 73-9; Wilde 1997: 30-42).

A hallgatés jelen van a tdrsadalmi életiinkben, és sok beszédaktustipust is
jellemez, példaul: a valasz, a vallomas, valamint a kommunikacios részvétel meg-
tagadasat; az elhallgatast; eltitkolast; titkositast; hallgatdsi utasitast (parancsot);
tartozkodast a szavazasnal; a véleménynyilvanyitastol valo tartozkodast; a valasz-
tasokban vald részvétel megtagadasat; stb. Ide sorolanddk a rejtett pragmatikai
informaciét tartalmazd beszédaktusok is (Banczerowski 1997/1: 49-62, 1997/3:
270-4). Ez azt jelenti, hogy ez a jelenség ,.lefordithaté” a nyelvre is, ugyantgy,
mint a preszuppoziciok és a konverzacids implikatarak.
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SUMMARY

Banczerowski, Janusz

Reflections on the semantics of silence

Despite the fact that we intuitively think of silence as being closely related to human speech — pro-
viding for an important prerequisite of the existence of homo loquens —, the relevant literature says
precious little about this issue. The problem has not been seriously raised in linguistic pragmatics,
either, even though in our view it is an integral and indispensable part of language use.

The Hungarian verb beszél ‘speak’ is closely related to speech, both to its sound and its
content. It means that (i) one has linguistic competence and is able to use it, (ii) one realises one’s
linguistic knowledge in uttering speech sounds, and (iii) one communicates, that is, one transmits
content, via using language. In all probability, two types of beszél ‘speak’ and accordingly two types
of hallgat ‘not speak’ are to be distinguished. Beszé/,= ‘use language in speech sounds’ and hallgat,
= ‘keep silent, not use language’ can be opposed to beszél, = ‘participate in communication’ and hall-
gat, = ‘not participate in transmission of content’. Although the Hungarian words hallgatds ‘lack of
speaking’ and csend ‘silence’ can be interchanged in certain contexts, these two conceptualisations
are distinct. Silence (in the strict sense) is not part of the communicative act, and does not convey
any message, whereas “failing to speak” is a communicative act.

There are phenomena of which we never say a word, although they do belong to the world
surrounding us. “Transcendent silence”, in a semantic sense, is related to some change in the “order
of the world”. New information is gained from transcendent silence, or general silence in the sense
of “nothing that can be heard”; upon processing and linguistic encoding, such pieces of information
become part of man’s view of the world, or “world order”.

Keywords: speech and silence, natural silence vs. informative silence, silence vs. lack of
speaking, transcendent silence



