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Motivumrend egy Fiist Milan-versben

1. Fist Milannak az Aggok a lakodalmon — Sorstragédia egy felvonasban, ver-
sekben cimii miive a Nyugatban jelent meg (Fiist 1910), majd a Valtoztatnod nem
lehet cimii kdtetében (Valn. 69—123). Miivének egyik részletét mintegy husz esz-
tenddvel kés6bb 6nalld versként helyezte el ezzel a magyardz6 cimmel: Részlet az
»Aggok a lakodalmon” cimi verses szindarabbdl — Kajetan beszéde a kirdlyhoz
(Valv. 77-9). igy kozli a Szellemek utcija cimii kétetében is (FSzu. 80-1), és
ugyane versgytjteményében megjelenteti a szinjaték kezdetét: Az ,,Aggok a la-
kodalmon” cimii verses tragédia prologusa (FSzu. 133-6). A szinjaték e részlete
a koltd bizonyos motivumhaszndlata és stilusjellemzdi révén hasonlatos az eleve
(lirai) versnek késziilt miiveivel.

2.1. Még a koltd életében, 1958-ban kiadott Osszes versei, majd annak késSbbi
kiadasai (1969, 1972, 1977, 1982) szintén tartalmazzak az emlitett prologust és
a verset, amely a kdvetkez6 (a FOv. 1969: 98-9 alapjan):

Részlet az ,,Aggok a lakodalmon” cimii verses szindarabbdl
Kajetan beszéde a kiralyhoz

Felség, aggok vagyunk, mint lathatd, s nevem Kajetan s ez régi tdrsam és
baratom Bohemund...

S mindketten, lantosok, Arménidbdl szarmazank, hol kopar, vords hegyek

A tenger partjait szegélyezik s hol s6tétebb egen

Masfajta csillagok jarasa van. Kiraly, csodas e taj...

Ott sokkal tobb a csillag s mind sugarzobb és kovér...

S e messzi orszagnak is sok szokasa mas, — a nép ott halkszavu és buskomoly, —

Ez volt hazank.

De mért is sz6Ini minderrdl, hisz vége van.

Bizony, hogy szegény lelkiink elszakadt az agrél, amely hordoza s akar a ttl-
érett gylimolcs,

Amely egy éjszakan lehull és mar csak dnmaganak van és var... sotétben
ilykép rejteziink

S hogy mit varunk e tartds éjszakdban még? — azt nem tudom.

Nehéz a vandor sorsa, nagy Kiraly!

Voltunk megvaltd vidamsag a zordon pusztasagokon,

Vagy masutt: lenge, konnyl tliz, mely nyomtalan vonul...

S volt tigy, hogy orszagutakon az ¢j ikrankba mart

S bizony nem volt tanyank... s holott kopogtunk, szinte felindalt a kiiszob
ellentink...
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Felbokrosodtak még a falak is... az embersziv gyakran kemény, ha szolitod, —

Ezt bezzeg megtanultuk, akkor vandorok. Tovabba: mivel mulattassalak?

Gazdék mi nem voltunk sosem.

S ily szoval sem koszontdtt minket senki: vidd a lanyomat! szeresd!

De mint az atkozottak jartunk-keltiink, elmertilve, s6hajtozva, dgyelegtiink,
hizelegtiink,

Téboly volt e 1ét nekiink! Es mit sem érd lomha gaz,

Amely burjanzik: annyi volt az ember s minden cselekménye, fényes nap-
ja,—am az ¢éj

S a hold bizony megejtett a makonyaval s fenn a fiirtosfejii csillagok,

Az édesek voltak meghittjeink. — Nem volt szelid kis szép menyasszonyunk,

Mosolygd, ledér szomszédnét sem ismerénk... Banyak és ringyok voltak tar-

saink,

Panaszkodo6 parasztok voltak nyligeink... s akér az épiilében 1év6 varosok,
felturt utak,

Mi ollyanok valank, hogy csak jovot akartunk, semmi mast és elfeledtiik érte
napjaink’...

Egy télen aztan nagy varosba érkezénk, volt éppen gyertyaszenteld

S a viz mellett jart fel s ald sokféle lany meg asszony, kezét tordelé...

Gyertyakat vitt a nagy folydnak, koszorukat hajigélt belé, majd hajladozott
is meg suttogott...

S mi megtudtuk, hogy naluk igy szokds: az 6ngyilkosok kedvesei tartjak igy
az innepet, —

A foly6t kérlelik, hogy adna nyugtat annak, aki most is nyugtalan talan,

Még ott a mély halalban is... S mi amuldozva néztiik dket arva vandorok:

Hogy ime, [am — e f6ld ily hii tehat? S nem nyomtalan tanyazott itt, ki erre
jart?

Tiinddve néztiik lenn a vad folyét...

S e naptol csendesebbek lettiink. — Ugy lehet:

Héborgo6 ifjusagunk akkor s ott letelt.

A szinjatékrol még 1911-ben Babits Mihaly ezt irta Fiistnek: ,,[...] ez a drama
nekem nagy élvezetet szerzett. [...] Azokat a miivészi idedlokat latom az On mii-
vében, melyekért magam is kiizdottem” (FOlev. 962: 47, j.). Fiist az évek multaval
ifjikori miivérdl haromszor ir napléiban, kétszer 1925-ben, egyszer 1927-ben, és
mindannyiszor rossznak tartja: ,,Mikor az ,,Aggok a lakodalmon” cimii szamarsa-
got csinaltam, akkor is nyar volt....” (FTn. II: 147); —,,Most mar tudom, hogy mért
csinal meg valaki egy olyan munkat is, mint az » Aggok a lakodalmon«. Mert nem
tud jobbat” (FTn. II: 150); — ,.En mindig szerencsétlen voltam, ha sikeriiletlen
munkdaimra gondoltam, — nem akartam tudni réluk. (Az » Aggok a lakodalmon,
— ugyanily mddon sziiletett — s épp ily undok!) — Lerazni magamroél, — jelenjen
meg a Nyugatban, vagy konyvben s aztan soha tobbé ne kelljen latnom, — ez vol-
na jo!” (FTn. II: 246). 1963-ban is emliti egy ismeretlennek irott levelében: ,,[...]
minden fiatalkori munkamat kijavitottam. Az aggok a lakodalmon cimi fiatalkori
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probalkozasomat €s a Karacsonyi térténetet nem is vettem fel a gylijteményekbe”
(FOlev. 867).

Az Aggok a lakodalmon elsé megjelenésének szovegében a megteleld rész,
azaz Kajetan beszéde joval rovidebb (Fiist 1910: 1781), a FOv. szovegével vald
megegyezést ehhez képest d6l16 betiis szedés mutatja, [ ]-ben a valtozasok ol-
vashatok:

Kajetan:

Felség Kajetan nevem s ez itten tarsam, az agg Bohemund!...

(Bohemund meghajol):

S mindketten Arméniabol szarmazank, hol kopar, voros hegyek

A tenger partjait szegélyezik s hol sotétebb egen

Mastéle [Masfajta] csillagok jardsa van.

Kiraly hidd el szavam:

Ott sokkal tobb a csillag s mind sugarzobb és kover

S a tavoli népnek [S e messzi orszagnak] sok szokdsa mds: mind halkabb,
szomoru.

De mi vandorok sok orszagot bejarvan céltalan

Most agg korunk egy 0j hazéban halkan szalla rank...

S gyermekkorunkét — 6 ki tudja — igen messzi orszag

Sosem lathatja mar viszont elfaradott szemiink...

E részlet — amint az 1934-ben megjelent verssé alakitott szovegmiivel 6sszevetve
lathaté — mar a két agg életének 6sszefoglaldsava valtozott. A vandorra lett ar-
méniai lantosok sorsukrél beszélnek: ,,Téboly volt e 1ét nekiink!” — panaszoljak,
¢és elmondjak, miben volt, illetéleg nem volt résziik vandorldsaik soran. Az eljarés
némileg hasonld az ugynevezett negativ festés modjara, amelyet Horvath Janos
allapitott meg Berzsenyi Danielrél (Horvath 1960: 73). Fiist 1920-ban tanul-
manyt irt a niklai remetérdl a Nyugatban, ebben idézi a ,,Nincs mar symphonia,
s z0ld lugasok kozott | Nem bug gerlicze” kezdetli Berzsenyi-verszakot (Fiist
1967: 331), amely éppen e negativ festés példaja. (Egyébként Fiist elment Niklara
1922 augusztusdban Berzsenyi sirjahoz, ottani lehangold tapasztalatait tanulma-
nyahoz utéhangként €s napldjaban is jegyzi [FTn. I: 748]).

Az 6nallo verssé valo alakitas a Fiist Milan-i szoveg- és stilusépitési modja-
ival kapcsolodik a koltéi oeuvre egészéhez. Ez azoknak az ismétloddd elemeknek
vagy nyelvi eljadrasmodoknak a beemelésével, illetdleg a rovid Kajetan-beszéd-
nek ezekkel mint motivumokkal valo feltdltésével valosul meg, kozéjiik tartozik
a névadas és -haszndlat, egyes szinek kapcsolatai, az oregség €s az ifjusag fogal-
mainak szovegbe dgyazddasa. Megjegyzendd: mas hasonlo, ismétlddd elemek,
vagyis motivumokat is tartalmaz az 6nall6 verssé irott koltéi szovegmii: embersziv
(Biiky 1989: 67-8), lélek (uo.), sotét (vo. 147-54, 174-86), (el)meriil (Biiky 2000:
252-4), tiiz (no. 132-7) stb. A tartalomelemzés — még az alabbiakban egyszerisi-
tett modszere is (vO. Antal 1976; Krippendorff 1995) — igazolhatja, hogy az em-
litett szoveg- €s stilusépitési mddozatok Gsszefiiggenek-e a koltdi vilagképével.
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2.2. A szerepld személyek neveinek kiilonossége a koltd (és a regényird) Fiist
névadasanak szokdsos modja. Bohemund ~ Boemund antiochiai fejedelmek nevei
a 11. szazadtol, 6siik Tarant6i Boemund normann keresztes lovag. V. Boemund
(1198-1252) haborut viselt Arménia (!) ellen, mivel fia 6rmény hercegndvel haza-
sodott, lezartak a habortt. A Kajetan a latin Gaetanus *Gaeta kozép-italiai kik6to-
varosbol valo’ név rovidiilése, a magyar névadasban nem varhatd; a név kiilénben
anyakonyvezhetd (Lado 1971; Biré 1997: 73), a Bohemund nem is fordul eld.

2.3. ,,Arménidbdl szarmazank” — mondja az egyik agg. Az Arménia t6ldrajzi nevet
masutt verscim gyanant hasznalja a kolté (Arménia! Ny. 1911. I: 174); és meta-
foraként van meg a szovegben: Arménia! Lelkem bélcsdje. A (lirai) tdjak hasonlod
kiilonosségként jelennek meg, mint a (tulajdon)nevek: Perzsia (Oszi sotétség.
Nyilas-hava, Ny. 1911. I: 173), Mississippi (A Mississippi, Ny. 1928. I: 507), Rocky
Mountains (u0.), Mekka (Oda Méricz Zsigmondhoz! Ny. 1911. II: 385), Csendes
Oceén (Este van, Ny. 1933. II: 6), India (Sziiretel6k dala, Ny. 1910. I: 159).

2.4. ,,Arméniabol szarmazank, hol kopar, vérds hegyek | A tenger partjait szegé-
lyezik [...]” — mutatja be Kajetan sziil6foldjét. Mas Fiist-versben is hasonld szin
a taj: ,,nem az O6rOm utjat valasztottam én sem, — &m a kopar sivatagét, | Hol vé-
ros a foldek szintje” (Onarckép, FOv. 25-6). A stilus hirértéke fiigg(het) a nyelvi
elemeknek |varhato], vagy |lnem varhato], szovegbeli megjelenésétdl, és ugyanez
vonatkozik valamely miiben az adbrazolt targyiassagokra is (Fénagy 1960; Moles
1973: 36). A vérés az eldbbi helyeken éppugy |inem varhatd,;|, mint a kdvetkezok-
ben: ,,Voros a hold sarldja éjjel | Szenvedéseim forro lehelletétdl! S két pokoli
voros szem repil | Fenn a magasban s nézi f4j6 lelkem! ... (Egy régi kolté miive:
Oda a fejedelemhez!, Ny. 1912. I: 40), a véros szem repiil metafora volta erdsiti
e jnem varhatd;| elem hirértékét. —,,Sotét a tér még, de halkul a tenger. | S az ég6
forrasoknak voros tiize sargul. | S derengd vilagnal sotét tomegeknek | Borzaszto
uralma kezdetét veszi” (Arménia!, Ny. 1911. I: 174). A voros tiiz sargul is meta-
foraszerkezet, amely paradoxonon alapul. E voros szint tartalmazé kifejezések
rendre bizonyos (lelki)allapotokkal egytitt tarthatok motivumnak: fdjo élet, pokoli
szem, (az 6rom Utja nélkiili) foldek szintje; a szenvedés lehellete.

2.5.1. ,,Aggok vagyunk” — mondja Kajetan. Az aggsag, oregség Fiist allandd mo-
tivuma. ,,Nemcsak betegnek kivanta latni és lattatni magat, hanem oregnek is, mar
kora ifjasaga 6ta” — irja rola elsé monografusa, Somlyd Gyorgy (1969: 78), aki
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy az dregség miiveiben nem csupan mint tisz-
teletreméltd, hanem mint leginkdbb 6hajtand6 allapot jelenik meg csaknem idés
koraig. Az aggastyan és a vele rokon értelmil szavaknak (agg, aggsdg, dreg, oreg-
seg, vén, vénseg), az agg, az oreg (Osszetételi tagként is, szdrmazékai is), a vén (és
szarmazéka) el6forduldsai és kornyezetiiknek kapcesolatrendje ezt ald is tdmasztjak.

A szovegbeli kontingencia ERTEK [+], ERTEKTELEN [—] és SEMLEGES [@] csopor-
tokba van sorolva, és { }-be foglalas jelzi.

Az EN jelzés mutatja a kategoria kozvetlen kapcsolodasat a lirai énhez.
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A szavak utan széfaj jelzése (fn = fonév, mn = melléknév), valamint el6for-

dulasuk szama talalhato.

AGGASTYAN fn 6

S egy aggastyan jott {dideregve}, (— hideg volt az inge, —) | S egy tancos
lanykat vitt, kinek bokéaja szép, | Selyem bokdja puha, mint a korte! (Karne-
val, Ny. 1913. 1I: 791-2) — [-]'

Horgaselméjti s szikar | Aggastyan akarok ¢én is lenni, olyan mint maga az
{Ur}... (Onarckép, Ny. 1932. II: 33-4) — &N!, [+]!

Szézat az aggastyanhoz ([Verscim.] Valv. 11-2) — [D]!

(De mar ahogy megnéztek is a ndk... ama kétablakat cipeld oreget, | Egy
mar {haragra is erltlen} aggastyant, ki akkortajt valék... —) (Mdzes szam-
adasa, Valv. 38-9) — N2, [-]?

Intelem az aggastydanhoz ([Verscim.] FOv. 85) — [O]?

Elnyugszik mar hiis fold alatt a nagybatydm s pihen | Nyolcvankétéves ag-
gastydan gazdag s {gonosz-szivii}. (Epigramma, Valn. 54) — [-]?

AGG fn4

[...] {szegény} aggl,] 6 nem tudhata, hogy vig szemem mogott, | — Ha nem
sir is az, — mi ég, mi forr: hogy késziilok a sir mogeé, a sir ala, konnytl sziv-
vel a sirba le. (Epigramma, Ny. 1909. 1I: 299) — [-]*

Am a gatakon épp ott jart polgarmesteriink, a {gyermekarcu}, sz, | Hod-
prémes agg, {szelid} volt, mint az 6z... | Ismertiik 6t: amellett {bdlcs},
—nemes és biiszke f6 [...] (Levél az ifjusagrol, Valv. 73-6) — [+]?

Az egyik agg levele {Zsuzsannihoz} ([Verscim.] FOv. 59) — [@]}

[...] {megtépik} meég az aggnak is {szivét}! (Az ,,Aggok a lakodalmon”
cimi verses tragédia prologusa, FOv. 155-8) — [-]°

AGGSAG fn 1

A sotétség felé szalad vonatom. | Befut az aggsag, {korsag, a foghijassag}
oveibe. | S majd a nemlét boldog dslakoi kozt megall. (,,Ha csontjaimat
meg kelletik adni” /Arany/), Ny. 1933. II: 243) — en?3, [-]°
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OREG fn 7

En mindezt lattam, {mélabus} éreg [...] (Ballada az elrabolt leanyrol,
Ny. 1934.1: 299) — x4, [-]’

(De mar ahogy megnéztek is a ndk... ama kotablakat cipeld oreget, | Egy
{mar haragra is er6tlen aggastyant}, ki akkortajt valék... —) (Mozes szdm-
adasa, Valv. 38-9) — &n°, [

S mért is év8djiink {komor} dregek mi, titkon [...] (Az ,,Aggok a lakodal-
mon” cimi verses tragédia prologusa, FOv. 155-8) — N, [-]°

Amde az Istenség | {Nem nézett ra, nem felelt} akkor az dregnek. (Oreg-
ség, FOv. 21-2) — [-]"°

[...] S csakis akkor hagytok némi nyugtot az oregnek, | Ha mar mindenki
{neveti} [...] (Egy tesszaliai ko1t6 az Erinniszekhez, FOv. 84) — [—]"

Két {rossz szemed} a fénylik megvakitana, | Ne nézz hat ra dreg [...] (Inte-
lem az aggastyanhoz, FOv. 85) — [-]"

OREGSEG fn 2
Oregség ([Verscim.] FOv. 21-2) [@]*

Oly naggya nott meg elétte s oly {szentté} az oregség {6si nyomoraj.
(Oregség, FOv. 21-2) — [+]* ~ [-]"®

VEN fn 1

Az ¢€let oly pimasz | S hiaba minden ¢ének, | Itt {nincs kegyelem} a vénnek.
(Az egyik agg levele Zsuzsannahoz, FOv. 59) — [-]™*

VENSEG fn 1

Oh {kobor} vénség, {mord dregség}, nem lett benne részetek, | De mint a for-
g0sz¢l, ugy zagtatok el innen sebtiben. (Emlékezetiil, FOv. 89-90) — [-]"

Az dregség értékallapotainak megoszlasa a aggastyan, agg, aggsdg, oreg, oregség
vén, vénség kdrnyezetében ERTEKTELEN nagy tobbségét mutatja: [+] 3 [] 15, [D] 4.
A vizsgalatba vont szdanyag hat esetben kothetd a koltéi én személyéhez, kdzot-
tiikk egy szoveghelyen van ErTEK. Természetesen a koltdi én allapotanak kapcso-
latat az ’oreg(ség)’ jelentésti szavakkal nem kell foltétleniil azonositani Fiistnek,
a koltédnek énallapotaval (sem az egyéb lirai személyekéivel vagy attételesen tar-
gyakéival, dolgokéival).
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2.5.2. Erdemes attekinteni, hogy az oregség allapotat jelzd mas kapcsolatok milyen
értékallapotiak, jelesiil milyen az 6reg’-et jelentd melléknevek kontingencidja.

AGGmn3

Agg méltosagunkkal nem egyezd | E lakajhad kozz¢ vegyllntink... (Az ,,Ag-
gok a lakodalmon” cimii verses tragédia prologusa, FOv. 155-8) — N7, [+]*

...Veled érezek en[,] agg Bohemund [...] {V06. Agg méltosagunkkal} (Az
,»Aggok a lakodalmon” cimii verses tragédia prologusa, FOv. 155-8) — [+]°

Nem alom kell, de fank. | Egy agg n6 var reank [...] | {Enyész6} dama, mint
|A temet6 tekint | Arcodba [...] (A vagany esti éneke, FOv. 163-4) — [-]'¢

Az agg melléknevek kornyezete koziil egy kapesolodik a koltéi énhez ERTEK-
kel, a megoszlas: [+] 2, [-] 1.

OREG mn 11

[...] mintha nem értene | Szivem {megtort}, oreg szivének banatahoz |...]
(Epigramma, Ny. 1909. II: 299) — [-]"

Az elmulas korusa. 1. Egy dreg emberhez! ([Verscim.] Ny. 1921. I: 513) — [@]

[...] 6reg {boszorkany} vagyok, ki kincseket as el [...] (Anya és fifi,
Ny. 1925. 1II: 448-9) — kN3, [-]'®

Oreg {puskadat} atadod? (Az igaztevéhdz, Ny. 1934. I: 244) — [+]°
Oh én dreg {csavargd}, latod, hogy sirok. (Hajnal el6tt, Ny. 1934. T: 502) — [-]"”

Oh {kér faradnod} vélem[,] égi dajka, — lasd | Oreg vagyok [...] (Hajnal
el6tt, Ny. 1934. 1: 502) — en?, [-]’

Id6m a sir felé, dreg {barat} | Oly csendbe’ 1épked [...] (Sirato, Valv. 128-9) - [+]

Megallt a had magatol is az oreg férfi [ {a polgarmester}] mellett... (Levél
az ifjusagrol, Valv. 73-6) — [+]°

[...] 0gy {jajongtak, mint az arva gyermekek}... | A blinds, nagy kiraly oreg
dudasai... (Levél Oidipusz halalarél, FOv. 51-2) — [-]*

{Elfaradt szivét} ezentul pihenteti, Oja, | {Csendet} akar most mar az oreg
{ora}! (Barokk elégia: Blicsu mesterségemtél, FOv. 87-8) — [-]*! ~ [+]"°
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Oreg szatir ([Verscim.] FTn. I, 257 ) [@]°

Az oreg melléknév kornyezete az ERTEK : ERTEKTELEN viszonya 4 : 5; SEMLEGES az
értékkornyezet 2 esetben. A jelzett szavak — bardt, boszorkany, csavargo, dudas,
ember, férfi, ora, puska, szatir, sziv (e fonév Fiist Milan-i hasznalatara 1. Biiky
1989: 42) — tobbnyire a koznyelvben is hasonlé értékviszonyok mellett kaphatnak
meg az dreg mindségjelzdt, vo. ErtSz. sreg. A két, a koltéi énhez grammatikalisan
is kothetd eset (Oreg vagyok; én dreg csavargd) értékviszonyai kiegyenlitddnek.
(NB. A [-]*! ~ [+]'* kontingenciaju szOveghely is egyenaranyt jelez.)

Ot oreg- elétagn dsszetétel — mindegyik fénév — talalhatd még a koltdi
nyelvben.

Ugy latom, Gregember én mér nem leszek [ {mint maga az Ur...}]. (Onare-
kép, Ny. 1932, II: 33—4) — x 10, [+]"!

Egy o"regdr vagyok, akinek {nincs neve} [...] (Alom az ifjusagrol Ny. 1936.
I 292) 11 [ ]22

Hozzad sz6l a susogas, oreganyé {motozasa} [...] (A Holdhoz, Valv. 17-8)
-[9]

(?regasszonyt {kerget} a sikatorokon, am gyermek ha jo eléje: leguggol |
Es sorra guritja feléje ennen képével vert, kirdlyi aranyat. (Copperfield Da-
vidhoz! Valv. 21-2.) — [-]*

S vaj” emlékszel-e ra? | Hogy dlmaidban {atélelte két kezed} egy oreg-
ember... (A Hetvenéveshez! FOv.* 152-3) — [+]"

Az Osszetételek kozott egy melléknév fordul eld.
[...] oreguras vagy és {elnyttt} [...] (Madrigal, Valv. 59) — [-]*
Ezekben az Gsszetételekben a koltdi énhez két ERTEK-értékallapot kapesolodik;
az aranyok: [+] 2, [-] 2, [D] 1.
A sz6csaladhoz még az oregedni igenév tartozik egy adattal.
Volt egy gordg egykor | Ki felemelte két kezét, mint a szobor s az ifjusagat
visszakovetelvén | {Mondott} aiszchyloszi {atkot} arra, aki tette, hogy igy
meg kell az embernek dregedni. (Oregség, FOv. 21-2) — [-]*
VEN mn 12

Mi, — én s vén {varrom} itt maradunk [...] (Hajo megy el, Ny. 1909. I: 416)
_EN 12’ [7]26



208

Biiky LaszI6

[...] de te {fiiled se mozgatod}, vén csont [...] (A Mississippi, Ny. 1928.
I: 507) - [-]7

A szélben vén emberek {perlekedtek}. (Ballada az elrabolt leanyrol,
Ny. 1934.1: 299) — [-]*®

S {a vallaimmal kellett von kivetnem négy sarkabol mind e nagy vilagot},
ugy, mint egykoron, — [...] | S bizony mar ehhez vén valék Uram. — (Henrik
kiraly! Valv. 40-1) —en "5, [-]®

[...] vén vagyok | S {az emberek nevetnek}. (Az egyik agg levele Zsuzsan-
nahoz, FOv. 59) — [-]*

S a vén {zsugorit} majd ketten kinevetjiik. (Oh latin szerelem! FOv. 58)
_ENM [7]31

S vandor, | {Bus csillag a reménység}, mely egyre kozelit, | Egy vén szikla
mogil kozelit [...] (Gyertyafénynél, Ny. 1912. 1: 1010) — []*?

[...] faj bizony s {nehéz} is mar e vén szivem. (Az ,,Aggok a lakodalmon”
cimi verses tragédia prolégusa FOv. 155-8) — &N 15, [-]*

Ven {foga} kettds gorbiilett [...] (Bukolika. III. Tanit6 vers, Ny. 1910.
I 821-2) — [+]*®

{Lassu} e vén vilag. (Panasz, Valv. 66) — [-]*

[...] saven | Csokak is, otvenévesek felliltek fészkiikon az €jben | S {nevet-
tek} rajtatok [...] (Emlékezetiil, FOv. 89-90) — [+]*

Verne most | Az isten, ki hallgatta flotam, | Vén {pohost}. (Oreg szatir, FTn.
I: 257) — N6, [-]*°

Az ERTEKTELEN csoport szama (10) foltiing, ezt a vén melléknévnek szamos je-
lentéscsoportjahoz fiiz6d6 rosszalld érzelmi velejaré befolyasolhatta (vo. ErtSz.)
a jelzett szavakhoz jarulva: csoka, csont (Cember’), szikla, sziv (Caz ember va-
lamely érzésének jelképeként’), varrom, vilag, zsugori ("ember’); a koltdi énre
grammatikailag vonatkozo két szoveghelyen (£N 2, EN ') hasonlé a helyzet: a vén
melléknév a koltéi énhez 6tszor kapcsolodik. Az értékallapot-aranyok: [+] 0, [—]
5. (A fog ’vadkanfog’ jelentés miatt ERTEK.)

Egy ide vonhat6 6sszetétel adatolhat6 Fiist lirajabol:

Oh igen, 6k azok, akik szemébe {r6hognek} a vénasszonynak is [...]
(Valv. 63-5) — [-]*



Motivumrend egy Fiist Milan versben 209

Szintén egy adat van a véniil (képzett) igére:

Véniil az id6 s {konnyei szakallara peregnek}. (Oszi sététség. 1. Nyilas
hava, ElmK. 39-50) — [-]*’

Az 0reg(ség)’-gel mindezek ezek szerint az egylitt-eléfordulasok mindsitése sze-
rint 13 ERTEK, 37 ERTEKTELEN €s 7 SEMLEGES az 0sszes Fiist Milan-versben. A koltoi
énre vonatkozo6 adatok szerint az ERTEKTELEN kontingencidk tobbségben vannak:
3[+], 12 -], 0 [D].

2.5.3. Az ifjusag ~ ifjusag fénév és a vele részben szinonim ifjukor konkordan-
ciainak kontingenciafeldolgozasa és Osszehasonlitdsa az el6zdkkel, megmutathat-
ja, valoban kivéanatos allapot-e az 6regség a Fiist Mildn-i liraban. A kontingencia
megallapitasa szo6 ’ifjukor’ és ’ifjak 0sszesége’ jelentéseire nincs tekintettel.

IFJUSAG ~ IFJUSAG fn 15

[...] megiitkozott | Az ifjusdgom {dolyfén}: 6 szegény agg[,] 6 nem tud-
hatd, hogy vig szemem mogott, | — Ha nem sir is az, — mi ég, mi forr: hogy
késziilok a sir mogé, a sir ala, konnyti szivvel a sirba le. (Epigramma,

Ny. 1909. 1I: 299) — e~ "7, [-]!

Végelathatatlan | Gyonyorok szolgaja lettem. {Sotét} tengerek fedik mar {tisz-
ta} ifjusagomat. (Levél Oidiposz halalarol, Ny. 1934. I: 297-8) — '8, [D]!

Alom az ifjusagrél ([Verscim.], Ny. 1936. I: 292) — [@]?
Levél az ifjusagrol ([Verscim.] Valv. 73-6) — [D]?

Oh ifjusdg, ennen hangodtdl {méamoros} és {tarstalan} [...] (Levél az ifja-
sagrol, Valv. 73-6) — [D]*

Oh telihold [...] | bus pillantasodtol az ifjusdg | {Borzongani kezd és szinte
megbomol}... (Levél az ifjasagrol, Valv. 73-6) — [-]?

Ugy lehet: | {Haborgd} ifjusdgunk akkor s ott letelt. (Részlet az ,,Aggok
a lakodalmon” cimii verses szindarabbol. Kajetan beszéde a kiralyhoz,
Valv. 77-9) —ex ", [-]?

Hallgass {ram [ti. 6regre]} oh ifjusdg. (Oregség, FOv. 21-22) — N2, [+]'*

Hallgass ram oh ifjusdg. Volt egy gorog egykor | Ki felemelte két kezét,
mint a szobor s az ifjusdgat visszakovetelvén, | Mondott aiszchyloszi 4t-
kot arra, aki tette, hogy igy {meg kell az embernek dregedni} (Oregség,
FOv. 21-22) - [-]*
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Régi baratom, e rovid {¢let | Nem tart} még egy ifjusagot {tarsolyaban}
[...] (Téth Arpadhoz, FTn. I: 257) — [-]°

Ifjusagunk | Mar {koddé finomdlt, dlommé valt! [...] (Toth Arpadhoz, FTn.
I: 257) — n 2, [+]'6

Ifjusagomban | Azért {torndztam annyit, hogy ha majd eljossz, {erOsnek
talalj engem} [...] Vers prézaban, FTn. I: 407-8) — N %, [@]°

Holdvilag-csokor, te ifjiisdgnak csokra | A {szivszakadas csokra}: {ég ve-
led}! (Az élet utja hajlik.... FTn. I: 576) — ex %, [-]°

[.]S {nem jossz segiteni} a vég el6tt | O messzi ifjusdg! ([Cim nélkiil.]
FTn. I: 709) — 6N 24, [-]*

S ha megkérdez az ifjusag: {tatogva meredsz ra. | Sipogva hebegsz ra},
mint a taitogd madar. ([Cim nélkiil.] FTn. IT, 316) — 6N, []®

Most még babér, még sotétzold amarynth neked | Nyomorgé ifjusdagom.
([Cim nélkiil.] FTn. 11, 395) — i %, [-]°

Az ifjusag fnév egy szinonim adattal mutathat6 be.
[...] mulattunk kicsit s {a bor | Fejlinkbe szallt}. — S a bolcs igy szolt: ,,a kor!”
| ,,Az ifjukor, bizony... (Levél az ifjasagrol, Valv. 73-6) — en?7, [-]"°

Az ifjasagfogalom csupan 17 adattal van jelen a kolt6i oeuvre-ben a dregség fo-
galmanak 57 eléforduldsaval szemben, ez a verseknek az oregségallapottal valo
foglalkozésa jelentOs szerepét mennyiségileg igazolja. Az 6sszes szoveghelyben
is csupan kétszer van ERTEK, tizszer ERTEKTELEN, OtszOr SEMLEGES értékallapot van
a fogalom kornyezetében. A SEMLEGEs-nek mindsitett esetek nélkiil is 6tszoros az
ERTEKTELEN egylitteléfordulas.

A kolt6i énhez kapcsolddo kilenc ifjusadgfogalom egyiittel6fordulas értékalla-
potai—2 [+], 7 [-], 2 [D] — az ifjasdgot mint olyant zomében értéktelen-nek mutatja.

Az dregség az EN kornyezetében 15 szOvegmetszetben van meg, alig tobb
az ifjusag egyiitteléforduldsa (17), ezekben csaknem négyszeres az ERTEKTELEN
allapot, ha a két [@] adatot nem vessziik szamitasba.

A teljes adatallomanyban az oregség ERTEKTELEN kontingenciai vannak csak-
nem kétszeres tobbségben (10:37), az ifjisaghoz tartozo6 ERTEK mennyisége csekély
az oregséghez tartozo egylittel6fordulasokkal szemben (2 :10), megjegyzendd még
ugyane viszonylatban a SEMLEGES aranya is 5:7).

2.5.4. A mar emlitett 6nalld verssé alakitasban az linnep motivuma is szerepet
kapott. Fiist 0sszes verseiben az alabbi eléfordulasai vannak.
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UNNEP ~ INNEP fn

[...] {Mézédes derti}, 6 régi tinnep, | Ki {elmultal} és vissza nem johetsz!
(Sz616hegyen, Ny. 1909. II: 298) — [+]!

[...] S kik {ettek} Szilveszterkor [= *iinnep] majat és diét, | Es puttonybol
kik {ettek} szép gytimolcsoket | A lelkiik vizfenéken alszik[,] mint a hal.”
(A részeg kalmar, Ny. 1911. I: 175) — [+]*

Hogy iinneped van ma, {szivembdél felkoszontelek} [...] (Oda Méricz Zsig-
mondhoz! Ny. 1911. II: 385) — [+]*

Unneped van ma s {borral} | Kedvezni akarok Neked s érezni tinnepi, za-
vartalan {oromet}! [...] (Oda Moéricz Zsigmondhoz! Ny. 1911. II: 385) [+]*

Ujjongott és tapsolva oriilt, hogy van, aki nagylelkd, aki forré délben

| Remekszép {latvanyossagot, tlizijatékot} tartogat néki, | Gyonyora
{mulatsagul} eltikkadt lelkének [...] (Oda Méricz Zsigmondhoz! Ny. 1911.
I: 385) — [+]°

Egy télen aztan nagy varosba érkezénk, volt éppen gyertyaszenteld [= iin-
nep] | S a viz mellett jart fel s ald sokféle lany meg asszony, kezét tordelé...
| {Gyertyékat} vitt a nagy folyonak, {koszorukat} hajigalt bel¢, majd haj-
ladozott is meg suttogott... | S mi megtudtuk, hogy naluk igy szokas: az
ongyilkosok kedvesei tartjak igy az innepet —

A foly6t kérlelik, hogy adna nyugtat annak, aki most is nyugtalan talan,
| Még ott a mely halalban is... (Részlet az ,,Aggok a lakodalmon™ cimii ver-
ses szindarabbol, FOv. 98-9) [+]°

De mért 6riilni néked ember s {hazug} iinnepidnek [...] (Az ,,Aggok a lako-
dalmon” cimti verses tragédia prologusa, FOv. 155-8) — [-]'

A hét szoveghelyen minddssze egyben talalhatni ERTEKTELEN kontingencidt: {ha-
zug} innep. A tobbi helyen a tarsadalom szokésos iinneplési modjahoz tartozo,
kedvezd értékallapotokat jelzd kategoridk jelennek meg: ettek [...] mdjat és diot,
| Es puttonybél kik ettek szép gyiimélesoket — borral | Kedvezni akarok Néked
— latvanyossagot, tiizijatékot tartogat néki, | Gyonyori mulatsdagul — szivembol
felkoszontelek. A {derii}, a {mulatsag} és az {6rom/} fogalmai szintén idetar-
toznak. Bizonyos kellé¢kekkel (koszoru, gyertya) egyiitt jelenik meg a gyertya-
szenteld, februar 2. napjan, amely Maria megtisztuldsanak az {innepe, amelyet
a nyugati egyhdzban I. Gelasius papa 494-ben vezetett be, a gérdg egyhazban pe-
dig Jusztinianosz egy konstantinapolyi jarvany megfékezése céljabol. A zsido val-
lasi torvények szerint a sziild né megtisztulasa negyven nap mulva akkor tortént
meg, ha a jeruzsalemi templomban bemutatta a megfeleld aldozatot és gyermekét
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(Lukacs evangéliuma 2.21-38): ,,Amikor elteltek a tisztulasnak a Mdzes torvé-
nyében megszabott napjai, felvitték Jeruzsalembe, hogy bemutassak az Urnak”).
A Fiist versében leirt szokasnak nincs nyoma Eurdpaban, a 8. szazadtol Gyertya-
szentel6 Boldogasszonykor szokasos gyertyds kormenetekre gondolhatni, ezek
is a megtisztulast voltak hivatva segiteni. A bizarr kiilonosségeket kedveld kolto-
nek a Névtelen iszik cimii verse, ,,amelynek targya zsidé legendan alapul” — amint
irja (FOlev. 894) — hasonloképpen tart laza kapcsolatot a pészah eldestéjén szoka-
sos széder rendjével (1. Bliky 2008).

3. Az eredeti dramarészletben a személyek nevének, a foldrajzi neveknek (ille-
téleg helyeknek) jnem varhato), volta emeli a hirértéket. Az dregség fogalmaval
kapcsolatos szavak, szerkezetek eléfordulési valosziniisége a koltdi Osszes ver-
seinek ismeretében nagy — az eléfordulasi a folyamat jovobeli értékeinek a teljes
mult ismerete alapjan meghatarozott feltételes eloszlasa megegyezik a jelen is-
merete alapjan meghatéarozottal, vagyis a Markov-folyamat érvényesiil; mintegy
szazhetven versben van 57 el6fordulés. Ezek hirértéke emiatt nem til magas, ezért
az FRTEKTELEN kontingencidk adjék a tartalomelemzéssel kisziirhetd informaciot:
az Oregség korantsem kivanatos allapot. Ezt erdsiti az ifjisdgfogalom kisebb eld-
forduldsa — ezeknek emiatt nagyobb a hirértéke —, amely szintén az ERTEKTELEN
kontingenciak nagy tobbségét (10 eléfordulas) hordozza. S ez megfelel a kol-
téi én fohaszanak: ,,Uram, az én életem hidbavalo!” (Egy hegediimiivészhez!
Ny. 1912. 1I: 652). A hidbavaldsag is Fiist Milan-i motivum: ,,Hidba mondjatok,
én sose voltam” (Henrik kiraly! Ny. 1933. II: 548); ,,Es jobbrél is, meg balfe-
161 | A higbavalésag dalat zengték a korusok” (Emlékezetiil, FOv. 89-90); vé. Kis
Pintér 1983: 139—-74. Az tinnep mint olyan eléforduldsanak valoszintisége a koltd
oregséggel ¢€s ifjusaggal atszott szovegvilagban kisebb, a 7 eléfordulasban egy
kivétellel valamilyen grTEK egyiitteléfordulds van, hirérték igy eleve nagyobb,
még ha a kontingenciak zomiikben szokésosak is, de mindezért éppen nem az élet
hiabavaldsaganak megjelenitdi a Fiist Mildn-i liraban.

Az eredeti prologusba valo épitésiik révén a vizsgalatba vont motivumok
a mas Flst-versekbeli el6fordulasaikkal 1év6 kapcsolatok révén a koltd kifejezés-
modjanak, stilusanak jegyeit erdsitik.
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SUMMARY

Biiky, Laszlo

The system of motifs in a poem by Milan Fiist

The prologue of Milan Fiist’s tragedy of fate ,,Elders at the Wedding” was converted by the poet into
an independent poem called Részlet az ,, Aggok a lakodalmon” cimii verses szindarabbol — Kajetdn
beszéde a kiralyhoz (Excerpt from the play ,,Elders at the Wedding” — Cajetan’s speech to the King).
This version of the poem is attached to the whole oeuvre by its methods of text construction and
style. That attachment can be seen, among other things, in the various linguistic guises of the notion
of ,,0ld person” or ,,0ld age” (aggastyan, agg, dreg, vénség,; aggsag, dregség, vénség), as well as in
the fact that concordances with these notions carry value judgements, just like the notion of ,,youth”
and its concordances. The content analysis of such concordances and their information value system
reveals that — as opposed to the general belief among literary scholars — Fiist considered youth,
rather than old age, to be the most important period of human life.

Keywords: Milan Fiist, youth as a motif, information value, Markov chain, old age as a motif



