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Van: valtozatok a létezés nyelvi konstrualasara®

1. Bevezetés

A Halotti Beszéd kezdé mondata, ez az egyszerre kérdo és felszolitd, megszolitd
beszédtett a megismerés és a 1étezés nyelvi leképezésével kezdddik:

(1) Latiatuc feleym 3umtuchel mic vogmuc. yla pur el chomuv uogmuc.

A MEGERTES LATAs fogalmi metafordja a 1étezés, méghozza az emberi 1étezés
(egyik) lényegi mozzanatara irdnyitja a hallgatosag figyelmét: arra, hogy miképp
ismerhetd meg az emberi 1étezés a maga végességében. A van ige tobbes szam elsd
személyl, jelen ideji, kijelentd modu alakja az emberi 1étezés nyelvi kifejezését
az egyik legaltalanosabb mddon teszi hozzaférhet6vé: az emberek kozossége van,
l1étezik, azon beliill az egyének vannak, folyamatosan, folyamatos jelen idében,
onmagukrol tudva és dnmagukra vonatkoztatva, sajat 1étiikkre reflektalva. A 1éte-
zést jelentd van igének itt egyetlen bovitménye van, vagyis a mondatban mint
jelenetben egyetlen szerepld jelenik meg: az ember egyénként és egyének k6zos-
ségeként. Az ember mint 1étezd 1étezése van allitva. Ez a 1étezés egyetlen mozza-
natban specifikalodik, id6tartaméban. A por és hamu egyszerre metonimikusan és
metaforikusan jeloli az emberi 1étezés mint folyamat véges voltat; az emberi élet
elkezdédik valamikor, és befejezddik egy masik idopontban. Ez a megallapitas
azonban a jelen idejli, multtal mar megeldzott és jovoben elvart folyamatos jelen
a besz¢€lo, a megérto, altalaban a konceptualizalé ember nézépontjabol.

A van ige a magyar igék kozott az egyik leggyakoribb (v0. Sass et al. 2010),
mégis a legsajatosabb elemek koziil valo. Mind a véges alakok torténete, mind
a hosszabb ideje viszonylag alland6 paradigmaja, mind jelentése (poliszém jelen-
téshaldzata) miatt nem tarthaté szdmon a prototipikus igék kozott.

Az alabbiakban a van ige jelentésének, pontosabban egyes jelentéseinek
szemantikai elemzése olvashat6. Az elemzés a kognitiv grammatika, els6sorban
annak R. Langacker (1987, 1991, 2009) altal kidolgozott elméletének és modszer-
tananak keretében késziilt. Az elemzés ennek megfeleléen a van ige jelentésszer-
kezetére 6sszpontosit.

A tanulmany elséként a kognitiv grammatika alapelveit és az ige altalanos
szemantikai leirdsat foglalja 6ssze. A kovetkez6 rész a 1étezés fogalmanak tapasz-
talati és elvont feldolgozasat vazolja, abbol a nézOpontbol, amely a nyelvi leké-
pezés alapjat adja. A harmadik részben a van ige fontos jelentéseinek elemzésére
keriil sor, két szempontbol: a lexikalis ige jelentésszerkezete és e jelentés mondat-
beli megvalosulasa 6sszehangolt szempontjabal.

* A tanulmany az OTKA K100717 Kognitiv nyelvészeti kutatas keretében késziilt.
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2. Az ige jelentése

A kognitiv grammatika magyarazdelvének k6zéppontjaban a nyelv és az elme ko-
z0tti kapcsolat all, mert a nyelvet a megismerésrendszer részének tekinti. A nyelv
a kognici6 egy megnyilvanulasa, a kognicié pedig az emberi viselkedést megha-
taroz6 mentalis struktirak és procedirdk dsszetett rendszere és mikddése (ennek
része példaul az észlelés, az emlékezet, a tudas szervezddése). Az emberi meg-
ismerés szamara a vilagrol valo altaldnos tudés €s a nyelvi tudas nem kiiloniil el
¢élesen. A kognitiv nyelvészet a megismerd ember kornyezeti adaptacids képes-
ségeit €és e képességek kimenetét kiemelten fontosnak tekinti a nyelvi tudas ki-
alakitasaban és mukodtetésében. A nyelv nem pusztan kifejezéeszkoze a vilagrol
valo tudasnak, hanem a megismerés kozege. A nyelv ugy formalddik, hogy jeldlo
(reprezentald), interaktiv és megismerd funkcioit el tudja latni.

A kognitiv nyelvészet tudomanyos alapallasat, altalanos nézOpontjat a leg-
tomorebben George Lakoff fogalmazta meg a kognitiv elkdtelezettség és az alta-
lanosito elkotelezettség elveivel:

1) Akognitiv elkbtelezettség: az emberi nyelv leirasat az elmérdl és az agy-
rol vald altalanos ismeretekkel és mas tudomanyos ismeretekkel 6ssz-
hangban kell elvégezni (v6. Lakoff 1990, kiilonosen 40-3).

2) Az altalanosité elkotelezettség: a nyelvvel és a nyelv részrendszereivel
kapcsolatos tudomanyos altalanositdsoknak 6sszhangban kell lennitik
a nyelv vagy nyelvi részrendszerek fenomenologiai jellemzésével, kog-
nitivan redlisaknak kell lenniiik (v6. Lakoff 1990, kiilénosen 40-3).

A kognitiv grammatika alapelvei a kovetkezok (1. Kemmer—Barlow 2000; Langacker
1987). A nyelv rendszer €s hasznalat egysége. A nyelvtudomany elmélet és empi-
ria kolcsOnhatasaban irja le a nyelvet. Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek
¢és a szerkezetek megvalodsulasai, a példanyok kozott. A kontextusnak alapvetd
a szerepe a nyelvi rendszer miikodésében. A produkcid és a megértés integralt
része a nyelvi rendszernek. A nyelvi szerkezetek valdszintisithetok, valdszinlisé-
gi sémak alapjan konstrualjak oket a besz¢élok. A nyelvi szerkezetek nem josol-
hatok meg teljes bizonyossaggal. A sémak kontextusérzékeny valdszinliséggel
valdsulnak meg, vagyis az egyes sémak el6fordulasa kiilonb6z6 kontextusok-
ban a kontextusoktol fiiggéen valdsziniisithetd. A sémak — a szabalyoktol elté-
réen — valoszinliségi mintak, amelyekre nem a biztos megjosolhatésag jellemzo.
A jelentés fogalmi természetli €s tapasztalati alapu, enciklopédikus jellegli, a meg-
ismerésbol szarmazik, nem valamilyen formadlis logikai szotar egysége. A tapasz-
talatot az ember testben létezése (embodiment) nagymértékben meghatarozza.
A jelentés megosztott, mindig tarsas, interszubjektiv nyelvhasznélati eseményben
konstrudlodik meg. ,,Nem lehet értelmes megkiilonboztetés a nyelvtan (szintaxis)
¢és a szokészlet kozott. Lexikon, morfologia és szintaxis szimbolikus szerkeze-
tek kontinuumat alkotjak, amelyek kiilonb6z6 paraméterek mentén kiilonboznek,
de csak onkényesen oszthatok elkiiloniilé osszetevokre” (Langacker 1987: 2).
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»A nyelvtan egyszerlien a szemantikai tartalom strukturaldsa és szimbolizacidja”
(Langacker 1987: 19). A nyelvi kifejezések, nyelvi egységek kategoridit a kog-
nitiv nyelvészet a prototipushatdsok szerinti kategorizacio elvével irja le, a na-
gyobb nyelvi szerkezeteket a konstrualas eredményeként mutatja be, empirikus
adatok alapjan.
z0k (v6. Langacker 1987, 1991; Tolcsvai Nagy 2015). A prototipikus ige:
— energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki két vagy tobb résztvevo kozott,
amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar;
— egy eseményt els6dlegesen idében fejez ki;
— az eseményt id6ben koriilhatarolt modon fejezi ki;
— egy esemény térbeli helyét csak meghatarozatlanul vagy sematikusan je-
1611, egy esemény térbeli helye a résztvevok elhelyezkedésétdl fligg;
— arésztvevok az ige szemantikai szerkezetében sematikus figurdk, megha-
tarozhato, prototipikus dolgok.

Az ige jelentése tobb alszerkezetbol (0sszetevobdl) allo szemantikai szerkezet.
Az alszerkezetek a kovetkezok:

— afigurak (a mondatban kidolgozva szerepldk),

— atemporalis viszony, az idébeli folyamat,

— a folyamat eseményszerkezete.

A prototipikus ige jelentésszerkezetében két résztvevo id6beli viszonya fejezo-
dik ki. A két résztvevo sematikusan, alszerkezetként jelenik meg a teljes jelen-
tésszerkezetben. A sematikus résztvevok figurak az ige jelentésszerkezetében.
A figura olyan dolgot jeldl, amely csak sematikusan, tehat csak legalapvetébb
tulajdonsagaiban kap fogalmi képviseletet az ige jelentésében. A figurdk statusa
aszimmetrikus: az egyik (a trajektor, elsddleges figura) all a figyelem kozéppont-
jaban, amely egy masik figurahoz (a landmarkhoz, méasodlagos figurdhoz) van
viszonyitva.

Az ige a két vagy tobb résztvevo egymashoz vald viszonyat temporalis fo-
lyamatként, idében fejezi ki. A folyamat az ige szemantikajaban allapotok soro-
zata, amely allapotok egymasra kdvetkezve mutatnak be egy folyamatot. Az ige
jelentésszerkezete olyan szekvencialis feldolgozas, amely konfiguraciok fo-
lyamatos, egymasra kdvetkezo transzformacioja, egymasba valtasa, masként
megfogalmazva allapotok folyamatos sorozata a folyamat kiillonb6zo fazisait
reprezentdlva. Az allapotok egymasra kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik
temporalissa.

Az eseményszerkezet az egymast kovetd elemi allapotok valtozasi, atalakulsi
jellemzabibdl, a folyamat nagyobb jellegzetes részeibdl all. Példaul a mozgasigék
esetében az eseményszerkezet elsdsorban a hely- vagy helyzetvaltoztatas szaka-
szait tartalmazza, az idében egymast kdvetd allapotoknak megfelel6en.

Az ige jelentésének meghatarozo tényezdje a hatokor. A nyelvi szerkeze-
tekben az értelmezett fogalmak és fogalmi tartomanyok konceptualis hatdkorrel
rendelkeznek (Langacker 1987: 118-20).
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A fogalmi hatokor a nyelvi konstrudlasban is érvényesiild figyelemirdnyi-
tas tényezdje: a konceptualizalo sajat és beszéldtarsa figyelmét meghatarozott
jelenségeket reprezentald fogalmakra iranyitja: a figyelem szelektiv €s korlato-
zott. A figyelmi keretbe korlatozott mennyiségli informacié fér egy adott figyelmi
pillanatban. A fogalmi hatokor a fogalmak azon kdre, amelyek egy szemantikai
szerkezetben bennfoglaltatnak. A teljes hatdkor a teljes fogalmi tartalom, amely
egy szemantikai szerkezethez a megismerésben tartozik. A kdzvetlen hatokor
a kozvetleniil relevans rész valamely beszél6i konstrudld cél szamara, a szinen
1év6 régid, a figyelem altalanos helye, amelyre a legnagyobb feltiindség és rele-
vancia jellemz6. A kdzvetlen hatokoron beliil a figyelemiranyitéas specifikus foku-
sza a profil.

A hatékor dinamikusan alakul a fonév és az ige jelentésében annak fliggveé-
nyében, hogy a mondatbeli, konstrukcidbeli tényez6k mekkora szerkezetben 6r-
zik meg profilaltsagukat, meddig terjed ki a funkcionalis érvényességiik (példaul
a topik vagy a metafora esetében egy vagy tobb tagmondat hosszisagban).

Az igékkel rendkiviil sokféle folyamatot ki lehet fejezni, az altaluk kifeje-
zett folyamat fogalmi szerkezete (vagyis az adott folyamatrél valé fogalmi tu-
das) kiilonb6z6 modokon perspektivalhato. Az igék szemantikai variabilitasa az
alszerkezetek kiilonbozo profilaldsaibol ered. Ennek részeként a folyamatnak kii-
16nb6z6 szakaszai helyezhetOk a figyelem kézéppontjaba. Az igék jelentésében
a folyamat altalanos menetének valamely szakasza profilalodik, az id6- és ese-
ményszerkezet perspektivalasaval. Az igék sematikus, lexikalizalodott jelentésé-
ben az altalanos és a kdzvetlen hatokor konvencionalis jellegti.

Példaul a megy ige kozvetlen hatokore: a jaras folyamata, sematikus térbeli
¢és id6beli kezdd- és végpont nélkiil, hatarolatlan; az altalanos hatékor: a minden-
napi tapasztalat szerint a menés (jaras) elkezdddik és befejezédik valamely térbeli
¢és idobeli kezdd- és végpontban, de ez a tényezo kiviil esik a kdzvetlen hatokoron.
E tulajdonsdga miatt a megy ige imperfektiv.

OS

IS

\ 4

OS = altalanos hatokor
IS =kozvetlen hatokor
t =1idd

1. abra. A4 megy iddbeli feldolgozdasanak modellje

Ezzel szemben a bemegy ige kozvetlen hatokore: a jaras folyamata, sematikus tér-
beli és idébeli kezdd- €s végponttal, hatarolt; az altalanos hatokor: a mindennapi
tapasztalat szerint a menés (jaras) elkezdodik és befejezodik valamely térbeli €s id6-
beli kezdod- és végpontban, ebbdl a végpont mint referenciapont beliil van a kézvet-
len hatokordn, és profilalodik. E tulajdonsaga miatt a bemegy ige perfektiv.
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OS = altalanos hatokor
IS =kozvetlen hatokor
t =1idd

2. abra. A bemegy idébeli feldolgozdsanak modellje

A hat6kor lexikalis és kontextualis kijelolésének meghatarozé szerepe van a véges
ige jelentésében, az episztemikus lehorgonyzassal (az igeidével) 6sszekapcsolva,
a mondatkonstrualas és mondatmegértés folyamataiban. Ez kivalt er6sen érvénye-
siil a van ige megvalosulasaiban, amely a 1étezés leképezésében a temporalitast az
atlagosnal er6sebben profilalja.

A nyelvi kifejezések egyes szemantikai 6sszetevdi €s az alap kozotti kapesolat
(az egyedités) teszi lehet6ve a nyelvi tevékenységben a vonatkozast. A beszédhely-
zetbeli alap a beszél6tarsak altal megértett beszédhelyzet kdzponti tényez6ibdl all,
ezek: a besz€ld és a hallgaté (a beszélotarsak), azok tér- és idoviszonyai és pillanat-
nyilag aktivalt tudasuk, kissé tagabban a beszél6tarsak adott helyzetbeli és altaluk
folyamatosan feldolgozott fizikai, szocialis és mentalis tényezdi. A fénevek és az
igék szemantikai tartalmu grammatikai kapcsolatba keriilnek az alappal. A fonevek-
nek és az igéknek az alappal valé szemantikai tartalma grammatikai kapcsolata
az episztemikus lehorgonyzas. Egy entitas episztemikusan le van horgonyozva,
amikor az elhelyezkedése a besz¢él6hdz és a hallgatohoz, valamint azok tudas-
teriileteihez képest van meghatarozva (v6. Langacker 1987, 1991, 2002; Brisard
2002a, b; Brisard ed. 2002). A jelentés a séma ¢€s a kontextudlis megvalosulas ko-
z0Otti viszonyban konstrualdodik meg a nyelvi interakcid soran, a kozds figyelmi
jelenet interszubjektiv miiveleteiben. Az episztemikus lehorgonyzasban a dolgok
¢és a folyamatok lehetséges csoportjabol azonosithatéva valik az a példany, illet-
ve azonosithatova valnak azok a példanyok, amelyeket a beszEld a beszélotarsak
figyelmének kdzéppontjaba kivan allitani. A lehorgonyzas mindig a pillanatnyi
diskurzustér (a besz¢lok altal megértett beszédhelyzet) kézépponti részéhez mint
referenciakerethez viszonyul, amelyben a viszonyitasi pont (referenciapont) altala-
ban a konceptualizal9, elsésorban a besz¢ld (vO. Heine 1997; Tolcsvai Nagy 2013:
65-71).

3. Alétezés és nyelvi leképezése

A 1étezés az él6 ember szdmara folyamatos tapasztalat. Sajat magat mindenki fo-
lyamatosan érzékeli, sajat allapotat feldolgozza, kornyezetével viszonyba hozza.
Emellett kornyezetének jelenségeit szintén észleli, 1étezoként megismeri, szamon
tartja. A hétkdznapi megismerésbol kiindulva a 1étezés fogalma azt tartalmazza,
hogy valami van (1. pl. Aquinoéi Szent Tamas 1990; Jaspers 1989; Heidegger 1989,
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2001). A 1étezés Iényege, hogy valami 6nmagéban és dnmagatdl egyszeriien van,
mintegy készen van a tapasztald ember szamara. A 1étez0 a fenti értelemben dolog-
ként értelmezett entitas, de nem feltétleniil 1étezik fizikai testben, nem feltétleniil
targyként tapasztalhat6 (példaul nem sziikséges a térben lathatosaga). A tapasztalt
1étezés alapvetden id6ben torténik. Ugyanakkor a végsd dolgok (Isten) kiviil
allnak az e vilagi tér-id6é kontinuumon.

Az e vilagi 1étezésnek két fajtaja van. A dolgok alapvetéen vannak, 6nma-
gukban, anélkiil, hogy tudnanak sajat 1étezésiikrol. Az ember viszont tud sajat
1étezésérdl, nemcsak dnmagaban, hanem 0nmaga szamara is létezik; ez az ittlét

A van ige a fent roviden jellemzett fogalmat képezi le, igeként. A van ige
szemantikai szerkezete elsé6 megkozelitésben a kdvetkezoket tartalmazza:

— id6beli folyamat,

— az egymast kovetd pillanatnyi allapotok jellegiikben azonosak,

— a folyamat hatarolatlan,

— egyetlen figura van jelen,

— afigura téma szerepll, passziv, de nem elszenvedo,

— az eseményszerkezet azonos egységekbdl all, homogén.

A hagyomanyos szakirodalom ennek az igetipusnak a jelentését tekinti allapot-
nak. Valojaban azonban az igével kifejezett idébeli folyamat dinamikaja megvan
itt is, de a prototipikus igéktol (példaul a mozgasigéktol vagy a targymanipulaciot
kifejezo igéktol) eltérden itt az egymast kovetd pillanatnyi allapotokban (a szek-
vencialis feldolgozas elemei egységeiben) nem kovetkezik be valtozas az egyetlen
figura lényegében. A pillanatnyi allapotok egymast kovetése, tehat az idé mulasa
azonban dnmagaban folyamat, amely a megnevezett dolog 1étezésének 1ényegi
részét képezi, kiilonb6zo valtozatokban. A rovid jellemzés a van ige egyes jelen-
téseinek leirasdban tovabb arnyaldodik.

4. A van szemantikai valtozatai

Ebben a részben a van ige poliszém haldzatanak fontos jelentéseirdl van szd, de nem
keriil sor az 6sszes elkiilonithetd jelentésre. E jelentések jellemzése kettés modon
torténik: egyrészt a van ige lexikalis jelentésének elemzésével, masrészt e lexikalis
jelentés mondatbeli megvalosulasaval, elsésorban az episztemikus lehorgonyzas
révén. Hangstlyozni kell, hogy az elemzés a nyelvi kifejezésekre vonatkozik, azok
jelentésszerkezetére, amelyek a mindennapi nyelvhasznalatban alakultak ki és alakul-
nak ma is. Ezért a jelen elemzés nem tekintheto filozofiai és logikai értelmezesnek.

A van ige jelentéseinek rendszerezése megtalalhat6 az Ertelmezd szotarak-
ban; Pusztai (szerk. 2003: 1428-9) hat {6 jelentést kiilonit el, tovabbi aljelenté-
sek nagy szamaval:

1. 1étezik

2. (hatarozoval) vmilyen allapotban, ill. vmilyen koriilmények kozott talalhato

3. [birtokléas] hozza tartozik, tulajdona, ill. rendelkezik vele
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4. megvan (vmennyi, vimekkora)

5. (igei-névszoi allitmany részeként, a van alak kivételével) <a jelzett é161ény,
targy, dolog, cselekvés> az, olyan, annyi, aminek, amilyennek, amennyi-
nek az allitmany névszodi része mondja

6. <tagadodszoval, a nincs ¢és sincs ige hianyzo alakjai h.> nem volt ott

H. Varga (2012) més szempontokat alkalmazva hat f6 funkciot kiilonit el: 1) 1éte-
z¢s, 2) 1étezés részeld (partitivusi) jelentéssel, 3) 1étezés hatarozoi bévitménnyel,
4) segédige, 5) birtoklasige, 6) 1étige allapotot kifejezd passziv szerkezet tagja-
ként (a hatarozoi igenév és a létige szerkezete).

4.1. Létezés

A van ’1étezik’ 1étige ebben a lexikalis jelentésben valaminek a meglétét, a pusz-
ta létezést képezi le, (existentia essentia nélkiil): valamely dolog, pontosabban
dologként feldolgozott entitas 1étezik, valami van. A van ’1étezik’ lexikalis ige
jelentésszerkezete csak a puszta idében meglétet tartalmazza, 6nmagara a dologra
fokuszalva és vonatkoztatva. Nincs kozvetlen vonatkozasban mas dologgal (pél-
daul térben, id6ben 1étez6 méas dologgal viszonyban egy mozgés vagy iranyulas
soran). Az igy létezOként feldolgozott dolog impliciten a vilaghoz, a Teremtéhoz
viszonyul, ha egyaltalan viszonyul. (2) példai a van ige 1étezés jelentését repre-
zentaljak, jollehet kontextusban:

(2) a. Van Isten.
b. Van élet.
c¢. Van gyogyszer a magas vérnyomas ellen.
d. Szaz éve nem létezett, de mar van szamitdgép.
e. Van telefon, hivjal fel.
f. Volt dinoszaurusz.

A lexikalis ige elsddleges jelentésében a 1étezés hétkdznapi fogalmi és nyel-
vi megkonstrudldsaban egy figura emelkedik ki az altalanos hattérbol (ez a hat-
tér maga a tagolatlan vilag), az az entitas, amelynek 1étezését fejezi ki a 1étige.
A van ige sematikus figurajanak (trajektoradnak) szemantikai tartalmaban a do-
log” fogalma mellett fontos jellemzok a kdvetkezok (vo. Langacker 1987, 1991;
Hopper—Thompson 1980). A figura téma szerepli, tehat nem cselekvd, de nem is
elszenvedd, hanem valamely folyamat passziv résztvevdje, amelynek potencidja
(pl. mint energiaforras) gyenge. A van ige téma szerepl figurdja létezésében nem
iranyul masra, nem jellemz6 ra az akaratisag és a célra iranyultsag, sem a cselek-
vés atvitele (energiadtvitel), nincsen kdzvetleniil viszonyitva valamely mas sema-
tikus dologhoz, amelyet egy masodlagos figura (landmark) reprezentalna az igé-
ben (ahogy az az igék legnagyobb részében ekképp van: megy valaki valahovd, fog
valaki valamif). A van ige lexikalis ’létezik’ jelentésében teljes értékii intranzitiv
igeként funkciondl a mondatban. Az elsddleges figura ugyanakkor létezésével
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van, jelen van, a van ige ezt a meglétet emeli ki. Az elsddleges figuranak ezek
a jellemz6i a mondatban nem valtoznak, amennyiben a van ige jelentése ’1étezik’.

Az elsédleges figura mondatbeli kidolgozasa els6dleges szereploként mint
létez6 kategodria vagy kategoria szintli egyedi példany nevezddik meg, vagyis
konceptualizalddik, mikozben a kategoéria itt szoba johetd példanya itt azonositatlan.

A van ige lexikalis ’létezik’ jelentésének eseményszerkezete homogén, az
ige inherens temporalitdsdnak egymast kovetd pillanatnyi allapotaiban a puszta
meglét folytonossaga az esemény, belso tagoltsag, szakaszok nélkiil, amennyiben
a mondatbeli jelenetben nem térténik mas a puszta megléten kiviil. Ez a jellemz6
a mondatban tehat nem valtozik. Az eseményszerkezetben az egyetlen valtozas az
1d6 mulasa, a most-pontok egymasra kovetkezése.

A van lexikalis ige ’1étezik’ jelentésében nincs id6hatar, az ige temporalisan
hatarolatlan. A van lexikalis ige id6hatar nélkiil, az egymast kovetd most-pontok
soran képezi le a dolog meglétét. A 1étezés idébeli folyamata a kézvetlen hatdko-
ron beliil homogén és folyamatos, az altalanos hatokoron beliil alapvetden szintén
hatarolatlan. A hataroltsag azonban implicit lehet a van ige altalanos hatokorében,
arra a tapasztalatra épiilve, hogy a vilagbeli dolgok nem 6roktdl fogva vannak, és
nem léteznek 6rokké. A ,,népi” megismerés azonban egyes dolgok 1étét egyértel-
milen hatarolatlannak tekinti, illetve a hataroltsagot nem teszi a 1étezést kifejezo
igék szemantikéajanak részévé, ezért az implicit hataroltsag nem feltétlen a van ige
esetében. A van ’1étezik’ ige prototipikusan imperfektiv ige.

A van ’1étezik’ lexikalis ige mondatbeli lehorgonyzésa a lexikalis ige tem-
poralis jelentésén nem valtoztat lényegesen. A jelen idejii igealak hatarolatlan,
altalanos érvényl, a van igét tartalmazo jelen idejii mondatok nem utalnak sem
a kezd6-, sem a végpontra. A jelen id6 ebben az esetben nem egyszertien a beszéd-
ido6vel (szabatosabban fogalmazva: a diskurzustér idokontinuumaval) azonos, ha-
nem a jelent mint a most-pontok kiterjesztett érvényti folyamatat értelmezi, amely
barmelyik szakaszaban jelen idejii, tehat kozvetleniil azonosithatd, tapasztalhato
lehet egy diskurzusuniverzumban. A mult idejii igealakok temporalis szerkezete
viszont megvaltozik: a véges ige végponttal rendelkezik a mult id6é révén, kez-
dépont nélkiil. Ez a végpont csak annyit tartalmaz, hogy a 1étezés folyamata egy
idépontban befejez6dott a beszeld nézOpontja szerint, a beszéloi itt és most ta-
pasztalata eldtt, ez azonban nem feltétleniil érinti az adott dolog beszEélotol flig-
getlen [étét.

(3) Volt dinoszaurusz.

A van ’létezik’ lexikalis ige mondatbeli megvaldsulasa jellegzetesen folyamatos
aspektusi mondatot eredményez, amelyben lényege szerint a besz¢ld figyelme
a folyamat, esemény belsd részeire irdnyul, nem a hataroltsagara.

A van lexikalis ige mondatbeli lehorgonyzasa egy masik szempontbol is 1¢-
nyeges: a besz¢éld vagy a hallgatd 1étezésére vonatkoz6 mondatok esetében a be-
sz¢l0 a jelen és a mult igeiddvel masképp alakitja a van ige szemantikajat az
onreflexio révén, mint a harmadik személyl igealak esetében.
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A van ige ’1étezés’ jelentése a beszédhelyzethez képest teljesen objektivizalva
konstrualodik meg, a konceptualizald teljes mértékben a hattérben van, minima-
lis a szubjektivizacié (v0. Langacker 2006; Tolcsvai Nagy 2013; Kugler 2013).
Ez természetesen modosul elsé vagy masodik személyti 1étezd 1étezésének nyelvi
megkonstrudldsa esetén, ekkor a szubjektivizacio erésebb.

4.2. Mibenlét

A van 1étige ebben a lexikalis jelentésben valaminek a meglétét és mibenlétét,
a puszta létezés mellett valamely 1ényegi jellemz6jét képezi le: valamely dolog,
pontosabban dologként feldolgozott entitas valamiként 1étezik, valamiként van.
A van ige e jelentésszerkezete az idében meglétet onmagara a dologra és annak
egy f6 jellemzdjére fokuszalva és vonatkoztatva tartalmazza. Onmaga f6 jellem-
z0jével mint 6nallo entitdssal van kozvetlen vonatkozasban (de nem térben, ido-
ben 1étez6 mas dologgal viszonyban egy mozgas vagy iranyulas soran). Az igy
valamilyen létezOként feldolgozott dolog 6nmagahoz €s prototipikus kontextusa-
hoz, sajat fogalma tudaskeretéhez viszonyul. (4) példai a van ige mibenlét jelen-
tését reprezentaljak, szintén kontextusban:

(4) a. Boldog vagyok.
b. Magyarok vagyunk.
c. Zsuzsa vezérigazgato.

A lexikalis ige elsddleges jelentésében a 1étezés hétkdznapi fogalmi és nyelvi
megkonstrualasaban egy figura profilalodik trajektorként, az az entitds, amelynek
mibenlétét fejezi ki a 1étige. A profilalédas egy masodlagos figura viszonyaban
torténik meg; ez a landmark a trajektor egy Iényeges jegye, fogalmilag atfedésben
vannak. A van ige sematikus figurajanak (trajektoranak) szemantikai tartalmaban
a ’dolog’ fogalma mellett fontos jellemzok a kdvetkezok (vo. Langacker 1987,
1991; Hopper—Thompson 1980). Az elsddleges figura (a mibenlétében megjele-
n6 dolog) itt is téma szerepii, tehat nem cselekvd, de nem is elszenvedd, hanem
valamely folyamat passziv résztvevdje, amelynek potencidja (pl. mint energia-
forras) gyenge. A van ige téma szerepi, mibenlétében profilalt figuraja 1étezé-
sében nem iranyul masra, nem jellemz6 ra az akaratisag és a célra irdnyultsag,
sem a cselekvés atvitele (energiaatvitel) valamely mas sematikus dologra, amelyet
egy masodlagos figura (landmark) reprezentalna az igében. A van ige lexikalis
‘mibenlétében 1étezik’ jelentésében intranzitiv igeként funkcional a mondatban.
Az elsddleges figura mibenlétével és 1étezésével van jelen, a van ige ezt a meglé-
tet emeli ki. Az elsddleges figuranak ezek a jellemz6i a mondatban nem valtoznak,
amennyiben a van ige jelentése 'mibenlétében létezik’.

Az els6dleges figura mondatbeli kidolgozasa elsddleges szereploként mint
valamilyen modon 1étezd egyed altalaban lehorgonyozva nevezddik meg, igy
konceptualizalddik.
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A van ige lexikélis 'mibenlétében 1étezik’ jelentésének eseményszerkezete
homogén, az ige inherens temporalitasdnak egymast kdvetd pillanatnyi allapo-
taiban a mibenlét folytonossaga az esemény, belsd tagoltsag, szakaszok nélkiil,
amennyiben a mondatbeli jelenetben nem torténik mas a mibenléten kiviil. Az ese-
ményszerkezetben az egyetlen valtozas az id6 mulasa, a most-pontok egymasra
kovetkezése.

A van lexikalis ige mibenlétében 1étezik’ jelentésében nincs id6hatar, az ige
temporalisan hatarolatlan. A van lexikalis ige itt is idOhatar nélkiil, az egymast
kovetd most-pontok soran képezi le a dolog meglétét. A 1étezés idébeli folyamata
a kozvetlen hatékoron beliil homogén és folyamatos, az altalanos hatékoron beliil
alapvetden szintén hatarolatlan. A hataroltsag implicit a van ige altalanos hato-
korében, arra a tapasztalatra épiilve, hogy a dolgok mibenléte nem 6roktol fogva
van, €s nem létezik 6rokké. A hétkéznapi megismerés perspektivdja az egyes dol-
gok mibenlétét egyértelmiien hatarolatlannak tekinti, illetve a hataroltsagot nem
teszi a mibenlétet kifejez6 igék szemantikdjanak részévé, ezért az implicit hata-
roltsag nem feltétlen a van ige esetében. A van *mibenlétében 1étezik’ lexikalis ige
prototipikus imperfektiv ige.

A van ‘mibenlétében 1étezik’ lexikalis ige mondatbeli lehorgonyzésa a le-
xikalis ige temporalis jelentésén nem valtoztat Iényegesen. A jelen idejli igealak
hatarolatlan, altalanos érvényti, a van igét tartalmazo jelen idejii mondatok nem
utalnak sem a kezd6-, sem a végpontra. A jelen id6 ebben az esetben sem egysze-
rien a beszédidével (szabatosabban fogalmazva: a diskurzustér idékontinuuma-
val) azonos, hanem a jelent mint a most-pontok kiterjesztett érvényti folyamatat
értelmezi, amely barmelyik szakaszaban jelen idejli, tehat kozvetleniil azonosit-
hato, tapasztalhat6 lehet egy diskurzusuniverzumban. A mult idejii igealakok tem-
poralis szerkezete viszont megvaltozik: a véges ige végponttal rendelkezik a mult
1d6 révén, kezddpont nélkiil. Ez a végpont csak annyit tartalmaz, hogy a 1étezés
folyamata egy idopontban befejez6dott a besz€lé nézdpontja szerint, a beszEloi itt
€s most tapasztalata el6tt, ez azonban nem feltétleniil érinti az adott dolog beszé-
1661 fiiggetlen 1étét.

(5) a.Boldog volt.
b. Vezérigazgat6 volt.

A van *mibenlétében létezik’ lexikalis ige mondatbeli megvaldsulésa jellegzete-
sen folyamatos aspektusii mondatot eredményez, amelyben lényege szerint a be-
sz¢16 figyelme a folyamat, esemény belsé részeire iranyul, nem a hataroltsagara.

A van lexikalis ige mondatbeli lehorgonyzasa egy masik szempontbol is 1¢-
nyeges: a besz¢éld vagy a hallgatd 1étezésére vonatkoz6 mondatok esetében a be-
sz¢l6 a jelen és a mult igeidovel masképp alakitja a van ige szemantikdjat az
onreflexio révén, mint a harmadik személyl igealak esetében.

A van ige *mibenlétében 1étezik’ jelentése a beszédhelyzethez képest nagy-
mértékben objektivizalva konstruadlodik meg, a konceptualizal6 hattérben van,
kevés a szubjektivizacio. Ez ismét modosul elsé vagy masodik személyl 1étez6
létezésének nyelvi megkonstrualasa esetén, ekkor a szubjektivizacid erdsebb.
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4.3. Hozzaférés

A van ige "hozzaférhetGen 1étezik’ jelentése azt képezi le, hogy valami valaki
szamdra hozzaférhetévé valik azaltal, hogy 1étezik €s szdmara elérhet6: *valami
van valaki szamara’. A van ige e jelentése a meglétet a 1étezé dolog elérhetdsége
szempontjabol profilalja. A dolog igy impliciten a kedvezményezettel all fogalmi
viszonyban. Mégis, a 1étez6d és hozzaférhetd dolog mint elsédleges figura itt is
passziv, téma, nem cselekv6, nem irdnyul masra, potencidja gyenge.

(6) a. Van kenyér, tej, kolbasz, tudunk enni.
b. Van villany [bevezették a villanyt, vagy visszakapcsoltak aramsziinet
utan].

A van ige lexikalis "hozzaférhetden létezik’ jelentésének eseményszerkezete ho-
mogén, az ige inherens temporalitdsanak egymast kovetd pillanatnyi allapotaiban
a hozzaférhet6ség folytonossiga az esemény, belsé tagoltsag, szakaszok nélkiil,
amennyiben a mondatbeli jelenetben nem torténik mas. Az eseményszerkezetben
az egyetlen valtozas az id6 mulasa, a most-pontok egymasra kovetkezése.

Ugyanakkor a hozzaférhetéen 1étezik’ jelentésének altalanos hatokore ha-
tarolt, azon beliil a hozzaférhetdségnek van kezdete és vége, mikozben a véges
igealak a mondatban hatéarolatlan a kozvetlen hatokoron beliil. Ezen valtoztat
a mult id6, amennyiben megadja a folyamat sematikus végpontjat, és a jovo ido,
amely a kezd6pontot profilalja a rakovetkez6 folyamattal egyiitt, mindkét esetben
metonimikus figyelemathelyezéssel (v6. Panther—Thornburg 2009). A prototi-
pikus lexikalis és kontextualis jelentés ebben a poliszém valtozatban imperfek-
tiv, a mondat folyamatos, addig a mult és jov6 id6 az igét €s igy a mondatot
perfektivalja.

A van ige lexikalis "hozzaférhetden 1étezik’ jelentésének mondatbeli megva-
losulasa erésen objektivizalt.

4.4. Helyben létezés

A van ige ’valahol 1étezik’ jelentése azt képezi le, hogy valami valahol van, nem
pusztan létezik, hanem valahol 1étezik, helyhez kitve. A van ige e jelentése a meg-
1étet a 1étez6 dolog elhelyezkedése szempontjabdl profilalja. A 1étez6 dolog igy
expliciten valamilyen térbeli hellyel all fogalmi viszonyban. A valahol 1étez6 do-
log mint elsddleges figura itt is passziv, téma, nem cselekvd, nem iranyul masra,
potenciaja gyenge. Létezése viszont egy masik térbeli dologhoz, helyhez viszo-
nyitva konstrualodik meg. A van ige e jelentésében van masodlagos figura, olyan
landmark, amely valamilyen térbeli helyet jeldl meg sematikusan, tobbnyire do-
logként konceptualizalva. A landmark sematikus fogalmi tartalma megvaltoztatja
a van ige fentebb bemutatott jelentését, mert a térfogalomként, térvonatkozasaban
reprezentalt dolog sematikus jelentése (példaul koriilhatarolt tér), és annak mon-
datbeli kidolgozasa korlatozhatja az elsddleges figura valahol létezését idében,
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még ha az expliciten nem is jel616dik a mondatban (a lakaskulcs csak bizonyos
id6tartamig marad valaki kezében, 1. a 7b példat).

(7) a. A sarokban van egy szék.
b. A lakéskulcs Janosnal van.

A van ige lexikalis ’valahol létezik’ jelentésének eseményszerkezete homogén,
az ige inherens temporalitdsanak egymast kovetd pillanatnyi allapotaiban az el-
helyezkedés folytonossaga az esemény, belso tagoltsag, szakaszok nélkiil, ameny-
nyiben a mondatbeli jelenetben nem torténik mas. Az eseményszerkezetben az
egyetlen valtozas az id6 mulasa, a most-pontok egymadsra kdvetkezése.

A ’valahol 1étezik’ jelentésének altalanos hatokore hatarolt, azon beliil az el-
helyezkedés folyamatanak van vagy lehet kezdete és vége, mikozben a jelen idejii
véges igealak a mondatban hatarolatlan a kdzvetlen hatokoéron beliil. Ezen ebben
a jelentésben is valtoztat a mult id6, amennyiben megadja a folyamat sematikus
végpontjat, és a jovo id0, amely a kezddpontot profilalja a rakovetkezo folyamattal
egyiitt, mindkét esetben metonimikus figyelemathelyezéssel. A prototipikus lexi-
kalis és kontextualis jelentés ebben a poliszém valtozatban imperfektiv, a mondat
folyamatos, addig a mult és jovo 1d6 az igét és igy a mondatot perfektivalja.

A van ige lexikalis *valahol 1étezik’ jelentésének mondatbeli megvalosulasa
erosen objektivizalt.

4.5. Esemény

Avanige ’eseményként 1étezik’ jelentése azt képezi le, hogy valami valahol tigy van,
hogy torténik, egy esemény folyamat jellege az esemény dologszerti feldolgozasa
¢és ennek létezése kifejezésével konstrualodik meg. A van ige e jelentése a meglétet
a torténd esemény mint 1étezé szempontjabol profilalja. A van ige *eseményként
1étezik’ jelentésli hasznalata az esemény 6 szerepldjét megnevezd fonévvel kap-
csolodik 6ssze. Ebben a szerkezetben az adott temporalis folyamat fogalmabol az
esemény o szerepl6jét a fonév, az idobeli folyamatot a van ige dolgozza ki.

Az esemény szereplojeként 1étezd dolog mint elsddleges figura implicit cse-
lekvd, hiszen az itt targyalt szerkezet nem az esemény dinamikus torténését képe-
zi le, hanem az esemény meglétére fokuszal. Az esemény szerepldjét megnevezo
fonév viszont tartalmazza az esemény dinamikajat, adott esetben a szerepld cse-
lekv6 vagy metaforikusan cselekvo voltat.

(8) a. Vihar van.
b. Volt egy vihar.
c¢. Van ott sok ember.
d. Volt ott sok ember.

Az ekképp megkonstrudlt szerkezet temporalitasat a leképezett esemény jellege
nagymértékben meghatarozza. Az események nagyfokt variabilitasa nyilvan-
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valdan nagy szerepet jatszik a van igével kifejezett folyamat tartamaban. Egy-
uttal a teljes szerkezetekben altaldban megmarad a van ige imperfektiv jellege,
viszont a szereplok megnevezésével aktivalt tudaskeretek vagy forgatékonyvek
a maguk egészében funkcionalnak, és el6térbe helyezik a folyamat kezdetét és
végét is.

4.6. Mas jelentések

A van igének tovabbi jelentései jol elkiilonithetok. Ezek a jelentések tobb irany-
ban szétagaznak a poliszém halozaton beliil, a ’létezik’ elsddleges jelentésbdl ki-
indulva. A van ige gyakori jelentése példaul a ’jelenség, allapot 1éte észlelhetd’
(sotét van, baj van), *valamilyen kapcsolatban, viszonyban, dsszefiiggésben van’
(joban van, bizalommal van), ’birtoklas és 1étezés’ (az igazgatonak van két kaste-
lya), *birtoklas és allapot vagy esemény’ (nem volt ereje, voltak kétségeim). A van
ige ezekben a jelentésekben kiilonb6z6 iranyokban valtozik: egyrészt masodlagos
figurak jelennek meg, amelyek nem valtoztatjdk meg a 1étezé dolog téma jelle-
gét, de korlatozzék a 1étezés érvényét, masrészt maga az ige grammatikalizalodik,
egyes esetekben (foképp a birtoklast tartalmazo valtozatokban) a 1étezés helyett
az idébeli folyamat jelleg keriil el6térbe.

5. Létezés onreflexioval és anélkiil

A besz¢16 benne all sajat 1étezésének folyamataban, amelynek teljes idejét szaka-
szokban dolgozza fel, kezd6 és végponttal. A besz¢l6 tudata onmaga 1étezésének
¢és kornyezetéhez vald viszonyanak észlelését a pillanatnyi allapotok egymast ko-
vetd soraban érti meg, amelyben az egyes pillanatok, most-pontok mult pillana-
tokka valnak, mig az elvart jovobeli pillanatok jelenné, most-pontokka valnak.
Ez az allanddan érzékelt folyamat jelleg adja az idérol vald tapasztalat alapjat
(1. Evans 2003; Tolcsvai Nagy 2015, tovabbi hivatkozasokkal).

A besz¢16 az onmagara vonatkoztatott 1étezés jelen €s mult idejét az ekképp
személyesen tapasztalt id6 keretében alkalmazza és dolgozza fel. E viszonyban
a jelen ideju 1étezés valtozatai, ahogy azt a van ige a fentiekben is jelzett modon
ki tudja fejezni, kdzvetlen tapasztalhatosagukban mas statusuak, mint a beszél6tol
fiiggetlen dolgok Iétezése.

A lehorgonyzés temporalis 0sszetevdjében nem kizardlag a mondatban ki-
fejezett jelenet (a feldolgozandd, megértendd idd) és a beszéd (a beszédhelyzet
kozépponti része, az alap ideje mint a feldolgozas, a megértés ideje) egyidejlisé-
ge vagy kiilonidejlisége tekinthetd meghatarozé tényezének. A két folyamat vi-
szonya pontosabban jellemezhetd az episztemikus kozvetlenség és kozvetettség
kategoriaival. A kdzvetleniil tapasztalhat6 (a beszéddel nagyjabol egyidejii) kife-
jezett jelenet episztemikusan kozvetlen, a kozvetleniil nem tapasztalhato, kozve-
tett (a beszéddel nem egyidejli) nyelvileg kifejezett jelenet episztemikusan nem
kozvetlen.
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A kozvetlenség itt a tapasztalat hozzaférhetdségének, mindségének és rele-
vanciajanak mértékét jelenti, akar kiilsé hatdsrol, akar belsé mentalis tevékeny-
ségrol (példaul képzeletrdl) van sz6, amely a konceptualizal6 pillanatnyi most
pontjahoz vagy jelenéhez van viszonyitva altala. Az episztemikussag a kontroll-
nak az a modja, ahogyan a konceptualizalo elhelyezi 6nmagat a fizikai, biologiai
¢és tarsas kornyezetében és pszichikai beallitottsdgaban folyamatos feldolgozas-
sal (allando frissitéssel), valamint annak a modja, ahogyan cselekszik és valaszol
a kornyezeti hatasokra. Az episztemikus kézvetlenség és kozvetettség skalarisan
kiilonbozik egymastol.

A beszél6 egyes szam els6 személyli, a van igét tartalmazé mondatkonst-
rukcidi a teljes mértékli kozvetlen episztemikussag prototipikus példai, amelyek
a besz¢éld onmaga altal reflektalt 1étezésének e 1étezéssel folyamatosan egyide-
ju nyelvi leképezései. A referencia mellett az dnreferencia egyidejii megléte ez-
altal a van ige szemantikai tartalmanak legalapvetobb Gsszetevdjét, az idében
megvalosuld meglét tapasztalatat az idobeli folyamat keretében a lehetd legkdz-
vetlenebbiil fejezi ki a beszEld, sajat maga perspektivajabdl. A kifejezés ekkor
egyszerre objektivizalt és szubjektivizalt. Ekképp a jelen, a mult vagy a jovo
a nyelvi konstrualasban a kozvetlen tapasztalatbdl ered, és ezt a kdzvetlen ta-
pasztalatot a lehetd legkdzvetlenebbiil fejezi ki szimbolikus nyelvi szerkezetek-
kel. A harmadik személyli konstrukcidkban az episztemikus kozvetlenség kisebb
foku, mint az els6 személytiben.

6. Osszegzés

A tanulmany a van ige szemantikajat vazolta, a lexikalis ige jelentéseinek szerke-
zetét és ezzel szoros Osszefiiggésben e jelentések mondatbeli kontextualis meg-
valdsulasat bemutatva. A van ige a fent roviden jellemzett fogalmat képezi le,
igeként. A van ige szemantikai szerkezete legaltalanosabban a kdvetkezoket tar-
talmazza: idobeli folyamat, az egymast kovetd pillanatnyi allapotok jellegiikben
azonosak, a folyamat hatarolatlan, egyetlen figura van jelen, a figura téma
szerepl, passziv, de nem elszenvedd, az eseményszerkezet azonos egységekbol
all, homogén.

A van ige az altalanos szemantikai jellemzok jo részét megtartva varialodik
a poliszém halozatban és a mondatbeli megvalosulasokban, a beszé16i nézdpont-
bol eredd konstrualasoknak megfelelden. Az elsddleges ’1étezik’ jelentéshez ké-
pest alakul a mibenlétében 1étezik’, "hozzaférhetéen 1étezik’, *valahol 1étezik’,
’eseményként 1étezik’ és a tobbi jelentése. Ezek a jelentések az els6dleges figura
l1étezésének kiillonbozo aspektusait profilaljak, a homogén idébeli folyamatnak
a besz¢él6hoz episztemikusan lehorgonyozva, a meglét és az id6beliség valtoza-
tok szerinti kiemelésével. A lexikalis jelentés, azon beliil a hataroltsag, valamint
a mondatbeli igeidébeli lehorgonyzas és aspektus szoros dsszefliggéseiben valo-
sul meg a van ige aktudlis és autentikus jelentése.
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SUMMARY

Tolcesvai Nagy, Gabor

Hungarian van ‘be’: varieties of construing existence

In this paper the author argues that the temporal nature of Hungarian van ‘be’ is double-faced, as
most Hungarian verbs are. In this perspective, the lexical meanings of van are unbounded, i.e., their
aspectual content is imperfective. On the other hand, van is construed in various clausal construc-
tions. The semantic content of the verb is usually adjusted to the clausal meaning via construal; at
the same time, the complex meaning of the clause is fundamentally determined by the verb. The
Hungarian lexical verb as a process type obtains its full current temporal and aspectual content
when grounded, firstly by tense, and is related to further clausal factors (the grammatical object,
adverbials and other contextual factors). Clausal construction types conventionalized with the verb
van demonstrate the fact that temporality, aspect and tense have close relations on the lexical and
clausal level simultaneously.

Keywords: cognitive grammar, epistemic grounding, existence, schematic figure, scope,
temporality, (un)boundedness, verb



