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A toronydr, akinek a neve fogalom

Ldrincze Lajos a radios otpercek tiikrében

Lérincze Lajos Kodaly Zoltan biztatasara inditotta el 1952-ben a Magyar Radio-
ban az Edes Anyanyelviink cimii radiémiisort, amelyben Gtpercnyi idében foglal-
kozott napi nyelvi kérdésekkel, érdekességekkel. A miisor csaknem negyven évig
orvendett nagy népszertiségnek. A nyelvésznek sikeriilt olyan format kialakitania,
amely szorakoztatva tanitott, egyesitette a nyelvi, irodalmi, miivel6dési tanulsago-
kat. Sajatos ismeretterjesztd miifajt teremtett. Miisoraban a magyar nyelv egy-egy
kérdésével foglalkozott, izesen szép beszédét, kedves hanglejtését, barati tanacsot
ado stilusat a kdzonség széles rétegei hallgattak, és nagyon megszerették. A so-
rozatot negyven éven keresztiil kitartéan folytatta szinte halala pillanataig. Talan
nem talzok, ha azt mondom, hogy Lorincze Lajosnak ezek a nyelvmiiveld radios
otpercesei legalabb annyira ismertek, mint Orkény egyperces novellai. Ezeket
a jegyzeteket elészor Edes anyanyelviink cimen adta ki (szerk.: Lorincze Lajos, ir-
tak Lorincze Lajos, Bencédy Jozsef és masok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961,
507 lap, 202 eléadas a Magyar Radié azonos cimil el6addssorozatabdl). Gyors
egymasutanban két kiadast ért meg a gytjteményes kotet. Majd 1972-ben meg-
jelent a harmadik, bdvitett, atdolgozott kiadasa is. Lérincze tanar ar valdsaggal
LHintézményesiilt”. Nagy sikere volt az 1968-ban megjelent Nyelvérségen cimi
konyvének is, amely a radids Otpercek nyomtatott formaban torténd kozlésének
a folytatasa (Nyelvorségen. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968, 453 lap).

Lérincze Lajos kozismertségét a Magyar Radioban elhangzo Edes anyanyel-
viink miisoranak koszonheti. De nézziik, hogyan vall minderrél 6 maga: ,,Az 50-es
években a nyelvmiuvelés felé fordult a figyelmem részben azért, mert hajlamaim
is erre vittek, részben pedig hat sziikségszeriien is. Az Akadémia Nyelvmiiveld
Bizottsdganak lettem a titkara, majd a Magyar Nyelvérnek a szerkesztdje. Erre az
idore visszaemlékezve okvetleniil meg kell emlitenem a Kodaly Zoltdnnal valo
kapcsolatokat. Kodaly Zoltan volt az elndke akkor a Nyelvmiivel6 Bizottsagnak,
részt vett a Magyar Nyelvor szerkesztObizottsaganak a munkéjaban, és altalaban
minden érdekelte, ami a magyar nyelvvel, nyelvmiiveléssel, nyelvi kultaraval
kapcsolatban van. Tamogatta torekvéseinket, segitette, otletekkel allt eld, ame-
lyeket vagy sikeriilt, vagy nem megvalodsitani. Sok mindent sikeriilt. Az 6 Gtlete
volt példaul az is, hogy rendszeresen tartsunk eléadast a radioban, tehat az Edes
anyanyelviinknek most mar hamarosan 25. évébe 1ép6 sorozatnak is 6 volt a meg-
inditoja tulajdonképpen. [...] Néhany konyvmi is keletkezett ebbdl az idobol.
Azt mondhatnam, hogy tulajdonképpen életem leglényegesebb része a nyelvmii-
veléssel valo foglalkozas volt, hisz munkaim is ezt mutatjak, A nyelv és élet cimii
konyv, azutan az Edes anyanyelviink, NyelvSrségen, amelyek a nyelvmiivelés el-
méleti, elvi és gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak™ (Bolla 1994: 6).

Szende Aladar ekképp emlékezik vissza: ,,Ez a koncepcio (ti. a nyelvmivelés-
nek az a demokratikus igénye, hogy a nyelvhasznalat legf6bb jellemvonasa a vila-
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gossag, az érthetdség legyen) igazolodik minden miivében: az altala szerkesztett
Edes anyanyelviink (1972-ben harmadik kiadasban), eléadasainak Nyelvérségen
cimu kétetének cikkei (1968), tanulmanyai az Emberkozponti nyelvmiivelés cimii
kotetben (1980), valamint a mar emlitett, sajat valogatasu irdsainak gytijteménye:
Megndl az ember szive (1993). Koteteinek valamennyi darabja és valamennyi
még kiadatlan 6tperce nemcsak tudomanyosan helytallo dokumentumai nyelvmii-
veld munkéssaganak, hanem iréi, s6t miivészi alkotasok a kifejezés szépségével,
vonzo dertijével, személyes hangvételével” (Bolla 1994: 16).

Tehat az 1952-es év mérfoldkének szamit palyajaban, lehetésége nyilik ra,
hogy ismereteit a legszélesebb nyilvanossag elétt oszthassa meg masokkal. Mint
emlitettem, hosszu éveket toltott el a radional. 1963-ban a televizidzassal is meg-
ismerkedett, és hasonlo jellegli miisort vezetett, mint a radidban. Ezek az adasok
megalapoztak, hogy az egész orszag megismerkedjen vele, és azzal a tuddsanyag-
gal, amelyet a szlil6f61djérdl hozott, és soha el nem mulé izes magyarsagaval tart
a nyilvanossag elé. Neve ma is fogalom a koztudatban (M. Toth 2010).

A Lérincze Lajosra valoé emlékezésnek azt a formajat valasztottam, hogy
szamba veszem a Nyelvorségen cimu kdtetben megjelent radios jegyzeteinek egy
részét, megvizsgalom, hogy mennyire aktualisak napjainkban a koriilbeliil 6tven
évvel ezeldtt sziiletett gondolatai, mely teriileteken érvényesek, hasznosak, meg-
szivlelendéek még ma is a tanacsai. Néhany helyen némi szubjektiv megjegy-
zéssel is élek. De tekinthetd ez az irds szemelgetésnek, kedvesinalonak az (Gjra)
olvaséshoz.

A kotet 16 fejezetre tagolodik, és 169 irast tartalmaz. A Bevezet6ben irt gon-
dolatai mindenekel6tt megindokoljak a cimvalasztast. Szinte halljuk a hangjat,
gordiilékeny mondatait, kifogastalanul megszerkesztett gondolatait, amelyek tel-
jesen egyértelmiiek a nem szakmabeli hallgatdk, jelen esetben olvasok szamara
is: ,,Sok fel-felvillan6 6tlet hosszabb-rovidebb ideig tarto izlelgetése utan dontot-
tem a mostani cim mellett. A nyelvérség szot ugyan nem tartja szamon Ertelmezd
Szotarunk, a nyelvor kozszot sem, de nyelvészeti, nyelvmiiveld folydirat nevé-
ben ismeretes, (idestova szdz esztendeje) a Nyelvor [...] De eszembe jutott a finn
nyelvmiivel6 kiadvanysorozat cime is: Kielivartio, amely ugyancsak nyelvorséget
jelent, s a finn nyelvészek »nyelvori«, nyelvmiiveld, nyelvi ismeretterjeszto te-
vékenységét, tapasztalatait foglalja 6ssze” (5).

Csodalkozassal szembesiilhetiink azzal, hogy bizony sok minden elhangzott
mar korabban, olyan, amirél azt gondoltuk, mily korszerii! ime: ,,De elavult az
a szemlélet is, amely a nyelvi jelenségeket csak a j6 és a rossz kategoriaiba tudja
beosztani, a nyelvhasznalat gazdag sokszinliségében csak a fehéret és a feketét
latva. [...] A nyelvi jelenségeket nem dnmagukban, hanem felhasznalasukban,
funkcidjukban szemléljiik: a régi helyes-helytelen osztalyozas helyett sziikség
szerint azt kérdezziik, mikor, milyen koriilmények kozott, minek a kifejezésére,
milyen stilusarnyalatban j6 vagy nem jo6 egyik vagy masik szavunk, kifejezésiink”
(6). Magam is tapasztaltam, hogy az ilyen kérdésfeltevok igen-nem valaszt varnak,
az dtmenetet, a kettdsséget nem szivesen fogadjak el. Ugy vélik, a nyelv olyan,
mint Victor Hugo regényének, A parizsi Notre-Dame-nak a hdsei, akik egy-egy
fekete-fehér tulajdonsag megtestesitdi: az emberi josage, tisztasdgeé, és a sotét
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o6rdogi gonoszsagé. gy példaul Phoebus kapitany toretlen hiiséggel ragaszko-
dik szerelméhez, vele szemben Claude Frollo a székesegyhdz esperese, 6rdogi
szenvedélyek megszallottja. Tehat aki el6adas utan megkeres kérdésével, az tulaj-
donképpen csak idézdjelben kérdezd, ugyanis mar kész valaszuk van, és csupan
megerdsitést varnak, és ha nem azt kapjak, akkor akdr meg is sértédnek. Hogy ez
mennyire nem Uj, LOrincze Lajos is bizonyitja. Az asszonyoknak arra a kérdésé-
re, hogyan beszéljenek hazastarsukrol, uram vagy férjem, a jeles nyelvész szive
szerint azt valaszolta, mondja ki-ki ugy, ahogy megszokta, ahogy élete parja sze-
reti stb. Ilyenkor azonban senki nem mondta, hogy kdszondm, igy teszek, hanem
szenvedélyes vitaba kezdett, hogy sajat véleményét, meggy6z6dését elfogadtassa.
,,Tulajdonképpen tehat nem is érdeklddni akart, hanem tamogatast, tijabb érveket
vart mar kialakult és nagyon hatarozott meggy6zodés¢hez.” Ahhoz, hogy egy on-
tudatos asszonynak nem ura van, aki uralkodik f6l6tte, hanem férje (99).

Az els6 fejezet, a Régi és uj a nyelvben cimet kapta, és mindjart az elsd iras
(Finnugor nyelvrokonsdg) a maba repit. Hiszen hanyszor folvetddik ma is a kérdés:
vajon egy magyar €s egy finn ember megérti-e egymast, ha mar rokon nyelveket be-
sz€16kr6l van sz6? Lorincze Lajos szépen végigvezeti valaszaban, hogy a két nyelv
tobb ezer évvel ezeldtt elvalt egymastol, és ez az id0 meglatszik a szavakon is. Majd
kozérthetéen elmagyarazza a hangmegfelelés torvényét, a nyelvek szerkezeti rokon-
sagat, a hangrendi illeszkedést tobbek kozdtt, amely mind-mind a nyelvrokonsag
bizonyitékai. A Vannak-e szemei a magyar embernek? cimii jegyzet egy ma is €10
nyelvmiivelé babona hatterét mutatja be, és megero6siti, hogy a paros testrészek neve
hasznalhato egyes €s tobbes szamban is. Lérincze szereti mindig valamilyen helyzet-
hez kapcsolni a problémat, egy keretben elhelyezni (valaki megkérdezte, bizonyos
helyen tobben vitatkoztak rola, azt kérdezi egyik levélirom stb.), ezzel is kozelebb
hozza a nyelvi jelenséget és annak megitélését az olvaséhoz. Mindekdzben pedig
sorra-rendre kovetik egymast a szépirodalmi idézetek a mondanival6 igazolasaul.

Ugyancsak nagy-nagy egyetértéssel olvashatjuk a Lehetiink oszintétlenek?
cimu iras bevezetését: ,,Ha egy-egy 1j jelenség iiti fel a fejét nyelviinkben, bi-
zony nagyon ritkan talal szives fogadtatasra. Jo ideig berzenkedik, tiltakozik elle-
ne a nyelvérzékiink, szokatlannak, furcsanak, sot rossznak talaljuk. Csak kés6bb
békiiliink ki vele, amikor mar beleolvad a tobbi megszokott szo6 és kifejezés kozé.
Megjelenésiikkor valoban mindig szokatlan az 1j sz6, de nem mindig okvetle-
nil rossz” (34). Az dszintétlen sz6 megitélését taglalo iras ekképp fejezodik be:
,»A szavak sorsa hat kiszamithatatlan, de azért a megitélésiik dolgaban nem szabad
csak a »nyelvérzékiinkre«, pillanatnyi hangulatunkra hagyatkoznunk™ (35). Nyu-
godtan allapithatjuk meg: semmi 4j nincs a Nap alatt.

S6t maga Ldrincze Lajos is szivesen €l 0j keletii, egyedi kifejezésekkel,
a masodik, Nyelvjarasi utazasok fejezet els6 irasanak cime: Siinféldrajz. Majd
egy ,.slinseregszemlét” kapunk a szerzotdl, azaz a siin elnevezésének kiilonféle
nyelvjarasi valtozataival ismerkedhetiink meg, és a zdrdmondat is tartalmaz efféle
kifejezést: ,,De a valosagban persze sokkal tarkabb a siintérkép [a kiemelés to-
lem: M. K.], ami talan ennek a hasznos kis allatnak a kedvelt voltat is bizonyitja”
(44). Az ebben az egységben olvashato irasok forrasat az adta tobbek kozott, hogy
— mint koézismert — Lorincze Lajos is részese volt egy nagyon fontos tudomanyos



A toronyor, akinek nyelve fogalom. Lorincze Lajos a radios étpercek tiikrében 403

vallalkozasnak, részt vett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilé6 magyar
nyelvjarasok atlaszanak a gylijtémunkajaban.

Kiilon fejezetet kaptak a személynevek a kotetben (Neves dolgok), itt is meg-
mutatkozik Loérincze Lajos sokoldalusaga és alapossaga. Igaz, itt mar talalkoz-
hatunk olyan nyelvi ténnyel, amely mara elavult. De tudjuk, a nyelv valtozik, és
anevek vilaga is. [gy példaul Az elsd sziil6i gond: a névadds cimii irs azzal indit,
hogy sokan panaszoljak: az anyakonyvi hivatal elutasitotta 6ket, amikor ujsziilott
gyermekiik nevét be akartak iratni. Egyszertien nem Iétezonek itélték a valasztott
nevet, az Angélat! Hol van mar a tavalyi hd!— mondhatnéank, azt is megallapitjuk
azonban, hogy ez a probléma 6rokzold. Ma mar a kiilonbdzo filmsorozatok adjak
tobbek kozott a mintat... Még egy érdekes nyelvi adatra lelhetiink ezen irdsok
olvasasakor: néha férfiakat is hivnak Katanak. Ez régebben nem volt nagy meg-
tiszteltetés — olvashatjuk a Katalin cimi jegyzetben —, lenézték, aki katicaskodott,
katuskodott, azaz konyhai dolgokba, ndknek val6 foglalatossagba artotta magat.
Ma mar — irja Lorincze Lajos — inkabb dicséretszamba megy.

A kovetkezo fejezet a Hogy szolitsam? Hogy nevezzem? cimet viseli. Ma nyel-
vi hidnynak nevezziik azt a jelenséget, amikor bizonyos foglalkozasneveknek nincs
meg a ndi valtozatuk. Példaul a Nyelviink és a noi egyenjoguisag cimi irdsban olvas-
hato: ,,Erdekes modon jelentette be 1966. januar 20-4n a Népszabadsag cikkiroja,
hogy Indira Ghandi lett India j miniszterelnoke. Igy volt kénytelen megfogalmazni
kommentarjat: »India egyik legtehetségesebb allami vezetdjére esett a valasztas«,
noha a nyelv — mint irja — 6nkénteleniil az d/lamférfi széra jar ra. De mit mondjunk?
Ilyen szo, hogy dllamnd nincsen, keriilgetniink kell hat a valésagot” (87). Es ez
még napjainkban is megoldatlan probléma, hiszen a kozlegény, illetve a legénység
a katonasagnal csak ,.,egynemii”. Am Lérincze Lajos itt is hoz egy példat, ezuttal
nem a szépirodalombdl idézetet, hanem mint fentebb, a napisajtobdl: ,,A Neophite
jachtszert kdnnyti kis hajo volt, és mar hosszabb ideje jarta a tengereket, s miutan
a legénysége kizdarolag nokbaol tevodott ossze, meglehetdsen nagy feltlinést keltett
mindenhol” (87). Hat ha egyszer lednysdg nincs... Viszont forditva is jelentkezik
a hiany, ugyanis a gépirond, bejarond, varrolany, konyhalany szavaknak pedig
himnemt alakja nincs. Minderrdl igen alapos részletességgel és bé nyelvi hat-
térrel olvashatunk. A Hogyan nevezziik a noket? cimi irasban pedig egy nagyon
érdekes esettel ismerkedhetiink meg. Ady a legsikeresebb néi ironkat, Kaffka
Margitot a kovetkezoképpen jellemezte: ,,Maga, Margitkdm, olyan nagy tehetség,
hogy mar nem is szamit ndnek” (92). Hogy ezt dicséretként, bokként, fogadta-e
a koltdnd, azt nem tudhatjuk. Az azonban biztos, hogy Palotai Boris ekképp véle-
kedett errél: ,,Mindig dithbe gurulok, ha egy ndirérol a kritikus dicséretképpen azt
irja: »Ugy ir, mint egy férfi«” (92). Aztan az e targyu irasok soraban sor keriil az
ozvegy €s drva, valamint az uram vagy férjem megnevezésbeli dilemmara.

Lérincze Lajost barki megkereshette kérdéseivel, ugyanigy tettek az ismert
miivészek, irok is. Az Ocsémasszony cimii irasbol tudhatjuk meg, hogy Psota Irén
egy alkalommal, Bornemissza Péter Magyar Elektrajanak a probai alatt kérdezte
meg, hogy lehetséges-e, hogy a régi magyar nyelvben nokre is alkalmaztak az dcs
megnevezést. Elektra ugyanis igy beszél a darabban hugéhoz, Chrysothemishez:
»Ments meg, ocsém, ments meg az atkozott lator kezébdl.” Ezutan pedig részletes,
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rengeteg adattal alatdmasztott magyarazatot olvashatunk arrél, hogy igen, szere-
pelt az écs, a lednyok nevezték dccesiiknek a fiatalabb leanytestvért.

Lérincze Lajos igazi filolégusként indult minden nyelvi jelenség nyomaba,
¢és az efféle munkajaban nagyban segitette szépirodalmi olvasottsaga is. Az 6todik
fejezet A nyelv zenéje cimet viseli, az itt olvashat6 irdsok koziil ketté nem ra-
dios otperc, hanem az egyik a gyori, orszagos Kazinczy-verseny zarolinnepélyén
1967-ben elhangzott beszéd (Gondolatok a jo magyar kiejtésrdl), a masik pedig
az egri kiejtési konferencian 1965-ben elhangzott felszolalas.

A Helyesiras és helyes iras is azt bizonyitja, hogy a problémakdr nem valtozott
a nyelvhasznalok korében. ,,Azt hiszem, nem mondok jsagot azzal a megallapitas-
sal, hogy a nyelvi vitak koziil a leghevesebbeket, a leggyakoribbakat a helyesirasi
kérdések okozzak™ (141). Nos, ez ma sincs masképp. Mint ahogy a j és az [y megléte
¢és irasa. A Régi és mai diakok harca az ly-nal cimi irasban egy kisdidk panaszolta
tanar urnak, hogy sok baja van az /y-nal, és nem tudna-e valami j6 modszert ajanla-
ni, hogy minél kevesebb hibat kovessen el. Az ly-os szavak helyesirasa ma is gondot
okoz, vannak, akik azt mondjak, hogy til nagy energiat kell befektetni egy igen kis
szocsoport helyesirasanak a megtanulasaba. S mivel nem jelol kiilon hangot az /y,
ugyanugy ki lehetne iktatni a helyesirasbol, mint ahogy a é-t. (Egy felmérés szerint
A magyar nyelv értelmez0 szotaraban 2061 j-vel irott szavunk van, ¢s 871 [y-nal
irott.) A nagy oregek szdmara ismert az egyik iras cime, afféle szojaték: Egy bé
kevés beé? Ez Arany Janosnak egyik szavunk helyes irasara vonatkozé szalldigéve
lett szabalya: Egy b kevés b! Egyik tanitvanya flizetébe irta bele Arany nagykorosi
tanar koraban, hogy a didk a kevésbé szo6 helyes irasat jobban megjegyezze. 1954 6ta
azonban egy b-vel irjuk, ennek részletes indoklasat kapjuk a jegyzetben.

A hetedik fejezet a Nézziink a szavak mégeé cimet viseli, és az itt olvashatd
vetkezdkével: silabizal, hadakéroz, fersing, nyakaszegett, szijjarto. A kovetkezo
egyseég témaja egyértelmu: Szoldsok jol és rosszul. LOrincze Lajos szdmara a gyer-
mekkor és a sziil6falu meghatarozo ¢lmény ¢és kifogyhatatlan (nyelvi) kincsesba-
nya volt. Mint ahogy a korabbi irdsokban, itt is gyakran eldkeriilnek a szentgali
emlékek, és az irok koziil pedig Illyés Gyula idézése. Az Elvitték a szilasiak irés
igy kezdddik: ,,A cimiil irt szolast gyakran hallottam gyermekkoromban s azéta is
a Veszprém megyei Szentgalon. Ha valaminek laba kelt, vagy csak nem talaltuk,
s keresgéltiik, nagyanyam (pontosabban: oreganydm) azt szokta mondani: elvitték
a szilasiak” (205). De kik lehettek azok a szilasiak? A megoldast egy, a Kortars
1964. augusztusi szamban megjelent Illyés-iras adta meg, ime, egy részlet: ,,0zo-
ran az én gyermekkoromban az volt a tréfas sz6las, ha valami ugy tlint el a haz-
bol, vagy tan ugy emelddott el: nem jartak itt a szilasiak? S ha valami e gyanuval
végleg odalett: Szilasra kertilt. Ezek a fényes lovakkal, féderes tiléses kocsikkal
vagtato tekintélyes gazdak, ezek a gazdagsadgukrol oly hires »polgarok« — nyilvan
elfogult vélemény szerint — loptak™ (205).

S ugyancsak nyilvanval6 a kilencedik fejezet témaja: Mit is jelent? A szavak
jelentése és hangalakja adja a tematikus egységet, az irdsok cime is elarulja, hogy
itt is sikeriilt az érdekes és érdeklodésre szamot tartd szavakat kivalasztani: Volt-e
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szarva a csodaszarvasnak?, Aki a nok parajaban megpdarasodik, Sziigyon lott vad-
kacsa, Hanyféle a sovany ember? Minek van szaga, minek illata?, Egyivasu Ivanok.

Oriasi volt a kozonségkapcsolata Lérincze Lajosnak. Szinte majdnem min-
den irdsa azzal kezdddik, hogy a levélirgja kereste meg egy problémaval. Ugyan-
akkor nagy felel6sséggel is jart ez a munka, hiszen amit valaszolt, teljességgel
elfogadtak a kérdezdk. Erre a bizalomra bdséggel raszolgalt a nyelvmiiveld, hi-
szen akar egy irdsaban is harom-négy forrast, szépirodalmi idézetet is felhasznal
a téma kibontasdhoz ¢s megmagyarazashoz. Hiteles és megnyerd nyelvmiivel6i
modszer. A Melyiket valasszam? cimi rész jegyzetei a hasonld hangzast szavakat
taglalja, valamint egyes kifejezések kiilonb6zo alakvaltozatainak a jelentésbeli
vagy egy¢b arnyalatbeli kiilonbségét. A Melyik jobb, a kolbdsz vagy a kalbdsz iras
stilusosan ekképp kezdddik: ,,»izes« kérdést kaptam egy dunantuli levelezémtol.
Hogyan is nevezziik helyesen a diszndo6lés kedvelt termékét: kolbdsz-nak vagy
kalbasznak” (258). Mivel az értelmezd szotar nem elegendd a nyelvi buvarko-
dashoz, igy idézi Arany Janost, Dugonics Andras gytjteményébdl a ,,kolbaszos”
szblasokat, bemutat rengeteg nyelvjarasi adatot, mig eljut a végsé kovetkezte-
téshez vilagos és kozérthetd okfejtésével. Ez utdbbit meg kell ismételni: vilagos,
kozérthetd és — tegyliik hozza — hatalmas tudason alapuld, tudoményosan megala-
pozott, nagyon sok forrast felhasznalé minden 6tperces valasza. A végén pedig ott
a ,,népi” szemléletli magyarazat mintegy csattanoként: Tabi Laszlo, a humorista
szerint a két sz kozott a kiillonbség a kovetkezo: ,,A kolbdszt kedvelem, de mert
a gyomrom érzékeny, kalbaszt nem eszem; az mar egy fokkal fliszeresebb. (Lehet,
nem a gyomromnak, hanem csak a fiilemnek)” (259).

A Tobbet ésszel cimii egységben szerepelnek a nyelvmiiveld babonékat tar-
gyal6 irdsok, igy példaul a sétaloutcardl sz616 jegyzet, amelyben kifejtetik az,
hogy ez nem azt jelenti, hogy a Vaci utca valamelyik szomszéd utcaval sétalgat
kart karba 6ltve. Aztan egy masik irasbol valaszt kapunk arra, hogy lehet-¢ felfe-
lé meriilni, valamint egy kovetkezdben arra, hogy van-e toObbnejliség Magyaror-
szagon. Az Ossze ne tévessze nyolc irasaban elsésorban a paronimakat targyalja
a szerz6, a Hogy van helyesen?-ben pedig els6sorban alaktani kérdésekkel kap-
csolatos kétségeket oszlat el. A tizennegyedik egység a Téves kapcsolas cimet
viseli, amely a kiilonb6z6 megfogalmazasbeli doccendket targyalja. A kotetben
helyet kap a stilisztika (Stilusunk szeploi) és végiil A mesterek példaja, amely
Mikes Kelement, Jaszai Marit, Jozsef Attilat idézi fel természetesen az irasai, sza-
vali, stilusa segitsé¢gével.

Talan nem jarok messze az igazsagtol, hogy ha azt mondom a kétetben elol-
vasott irasok alapjan, hogy Lérincze Lajos mindig gytijtott (ez az adat ehhez, az
az adat ahhoz az irashoz lesz j6), fejben mindig irta az 6tperceket, €s ha valami
hianyzott, akkor buvarkodott.

Zar6 irasként, a tobbi egységtdl elkiilonitve olvashatd a Mikor lesz vége?
cimi jegyzet. fme, a nyité mondata, kérdése a kovetkezo: ,,Van-e valami lathato
eredménye annak a munkéanak, amelyet immar sok esztendd 6ta a nyelv apolasa,
pallérozasa kortl végziink?” (437). Ez az irds nemcsak valasz a feltett kérdésre,
hanem hitvallas és ars poetica is egyben — Lorincze Lajosé, akinek az arcara most
iras kozben felpillantottam, ugyanis az ir6asztalom folott a falon kézépen helyez-
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tem el a Lérincze-dijat, ¢letem eddigi egyik legnagyobb elismerését. Két részletet
sz06 szerint idézek: ,,Az anyanyelv tuddsanak a skalaja igen széles, szinte felmér-
hetetlen; nincs ember, aki azt mondhatna, hogy mar eljutott a legmagasabb fokra,
mar nincs tobbé tennivaloja. [...] ahhoz, hogy jelentds, igazan észrevehetd valtozas
mutatkozzék valakinek a stilusan, nyelvi kifejezokészségén, évek kitarté munkdja,
tapasztalata, gyakorlata, beidegzése sziikséges. Hat akkor ne tartsunk ilyen eld-
adéasokat? De igen! Vannak részletkérdések, amelyeket akar egy ora alatt tisztadzni
lehet, meg lehet oldani, s az is j6 segitség, ha egy-egy vitas kérdésben eligazitast
adunk, hogy ne zavarja tobbé a fogalmazot, ne kosse meg a kezét. Meg lehet be-
sz€Ini egy-egy altalanosabb, elvibb jellegi kérdést is. De ami a legfontosabb, fel-
kelthetjiik az érdeklédést anyanyelviink irant, megmutathatjuk, milyen lehetéségek
rejlenek a nyelv helyes hasznalatdban, s ezaltal felébreszthetjlik, fokozhatjuk az
igényességet a jobb, szebb nyelvhasznalat irant, 6sztonzést adhatunk, hogy tanul-
manyozzak a nyelvet, tovabb fejlesszék nyelvi ismereteiket, tudasukat.” Es hadd
idézzem ezen iras utolso, elkiilonitett bekezdését: ,,Vagy tizenot évvel ezeldtt egy
targyalason vettem részt, ahol az egyes kutatasi témak kezdetét, befejezését, pénz-
ligyi vonatkozasait beszéltiik meg. Volt egy ilyen tétel, hogy: nyelvmiivelés. Mikor
fejezddik be? — kérdezte a gazdasagi szakember. Mit valaszolhattam? — Majd ha
meghalunk. Meghokkenve nézett ram, azt hitte, tréfalok. Pedig nem tréfaltam, csak
nem voltam egészen pontos. Mert akkor sem fejezodik be, csak szamunkra.

A »téma« tovabbra is idészerli marad” (438).

Elhivatottsag és ¢letforma tiikr6z6i a kdtetben szerepld radios otpercek.
Lorincze Lajos volt a nyelvész, a mester sokak szemében, de — tegylik hozza
rogton — a szolid és a szelid ,,nyelvészmester”, aki a tudomanyos ismeretterjesz-
tés alazatos szolgdja volt és példaképe ma is, és aki nagy élvezettel végezte ezt
a munkat.

Végiil térjiink ujfent vissza a kotet cimére, a Bevezetdben ezt olvashatjuk még:
,,Aki ma nyelvorségen all, nem 61doklo szerszamokkal fegyverkezik fel. Nem fegy-
veres Or, inkabb talan olyan torony6r, aki helyzeténél fogva messzebb lat, s a ma-
gaslatrol beszamol tapasztalatair6l azoknak, akiknek a szemhatara sziikebb” (6).

Lérincze Lajossal életemben egyetlenegyszer talalkoztam, bemutattak neki,
kezet fogtunk. fgy a fentickben olvashaté jellemzés csak az irasaibol sziiletett,
nem személyes tapasztalatbol. Remélem, helytallo.
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