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Onhasonlosag a magyar elemi mondatban”

1. Bevezetés

A tanulmany célja a véges igealakot tartalmazé magyar elemi mondat (finite clause) 6nhasonlo6 jelle-
gének feltarasa és a magmondat Imrényi (2013a)-ban javasolt fogalmanak bemutatésa.

A matematika azokat az objektumokat nevezi dnhasonlonak, amelyek egy vagy tobb ré-
sze megkozelitdleg vagy teljesen azonos tulajdonsadgokkal rendelkezik, mint az objektum egésze.
A magyar elemi mondatokra azért alkalmazhat6 ez a fogalom, mert az ige vagy az ige és a hozza
legszorosabban kapcsolodo elemek héalozata ,,mondat a mondatban”: olyan mondatszintli funkciok
kifejezésére képes, mint egy lehorgonyzott folyamat abrazoldsa, a polaritas és a beszédcselekvés-
érték. Példaul a Janos elutazott Parizsba pozitiv kijelentd mondat az ELUTAZAS mint folyamattipus
egy példanyanak idoébeli megvalosulasat allitja. Ugyanezt a funkciot sematikusabban az elutazott
igei allitmany is kifejezi, és megfeleld kontextusban teljes értékii megnyilatkozas lehet (A: Hol van
Janos? B: Elutazott). Az eredeti példamondat és annak egy része tehat hasonlosagi relacioban all
egymassal. Az elutazott ,mondat a mondatban”, vagy mas széval — az Imrényi (2013a)-ban javasolt
terminoldgia szerint — ,,magmondat”.

A tanulmany 2. része az onhasonlosag altalanos fogalmat értelmezi szemléltetd példak se-
gitségével. A 3. rész a ragozott igére (véges igealakra, verbum finitumra) vonatkozé olyan szak-
irodalmi javaslatokat targyal, amelyek az 6nhasonlosaggal allnak szoros dsszefiiggésben. A 4. rész
a viszonyhalozati modell tobbdimenzids elemzésének keretében kimutatja, hogy a magmondat nem-
csak a verbum finitum lehet, hanem a ragozott ige és a hozza legszorosabban k6tdd6 elemek haloza-
ta (,,ldnca”, vo. Osborne—Gross 2012: 174) is. Egytttal kitér azokra a tulajdonsagokra ¢s tesztekre,
amelyek a magmondat azonositasat elésegithetik. Végiil az 5. rész 6sszefoglalja az eredményeket.

2. Az 6nhasonlosag

Az 6nhasonlosag (self-similarity) a természetben gyakran el6forduld jelenség. Azok az objektumok
szamitanak dnhasonlonak, amelyek egy vagy tobb része megkdzelitdleg vagy teljesen azonos tu-
lajdonsagokkal rendelkezik, mint az objektum egésze. Jo példa a jelenségre a pafrany szerkezete,
amelyben a levelek szarardl olyan kisebb levelek sarjadnak, amelyek ,,lemasoljak” a nagyobb levél
mintazatat (vo. az 1. abrat). Egy masik példa a tengerpartok vonala, amelyen ugyanazok az alakza-
tok megtalalhatok kisebb és nagyobb léptékben is (2. abra).

5

1. abra. A pdfrany 2. abra. Onhasonlésdig
onhasonlo szerkezete! a tengerpartok vonalaban®

“ Akutatast az OTKA K100717 szamu projektuma timogatta.
! A kép forrasa: https://underdown.wordpress.com/, 2015. augusztus 21-i hozzaférés.
2 A kép forrasa: http://pages.cs.wisc.edu/~ergreen/honors_thesis/similar.html, 2015. augusztus 21-i hozzaférés.
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Ahogyan Harris (2012: 15) ramutat, az dnhasonldsag (szerves, természetes megvalosulasat tekintve)
tobb annal, mint hogy bizonyos formak megismétlddnek kiilonbozé 1éptékeken. Lényegehez az is
hozzatartozik, hogy a mintazat fokozatos atalakuldsok eredményeként jon 1étre, és a szerkezet ma-
gan hordozza sajat kifejlddésének a nyomat. Az atalakulasok kezdeti szakasza mintat (blueprint) ad
a struktura tjboli megismétlédéseihez, amelyek mind megerdsitik és tovabbfejlesztik azt.

Az onhasonlosag megallapitasara jol hasznalhatd az x Az x-BEN séma: a Hamlet egérfogo-
jelenete ,,drama a dramaban”, egy telepiilés ovarosa ,,varos a varosban” stb. Ugyanigy a mondat is
6nhasonlénak bizonyul, ha olyan funkcionalis egységet tartalmaz, amely ,,mondat a mondatban”.
A kovetkez6 részben azzal foglalkozom, hogy a magyar elemi mondat szerkezetére, pontosabban
a mondat és a ragozott ige viszonyara hogyan alkalmazhato az 6nhasonlosag fogalma. E16bb szink-
ron, majd evolucios (diakron és nyelvelsajatitas-elméleti) sszefliggésben kozelitem meg a kérdést;
e két néz6pontot a funkcionalis kognitiv nyelvészet felfogasat kovetve szorosan Osszetartozonak
tekintem.

3. A verbum finitum mint ,,mondat a mondatban”
3.1. Szinkron megkozelités

Fizikai-formai szempontbdl a személyragozott ige legtobbszor csak része a magyar mondatnak.
Funkciojat tekintve azonban nem gy viszonyul a mondathoz, mint rész az egészhez, hanem inkébb
ugy, mint sematikus egész egy kidolgozottabb, komplexebb egészhez. Ez konnyen belathatd abbdl,
hogy az ige 6nmagaban is teljes értékii mondat lehet, mint arra mar Brassai (2011 [1863]) igen ér-
z€kletes példakkal vilagitott ra:

[Az ige] maga magaban képes végrehajtani a mondat feladatat, s nélkiilozheti segédeit, ezek
meg teljességgel nem lehetnek meg urok nélkiil. Esik, havazik, villamlik, dorég, kiabalnak,
muzsikalnak, egyél, szaladj sat. mindnyajan magukra egészen megmondjak a mit a mondo
akar. A hallé pedig nem sziikség hogy kiegészitse, valamit hozzategyen, massal felcserélje,
hanem rogton ¢€s teljesen az a képzet tdmad benne, a mit a mondo szandéklott ébreszteni. Mi-
kor azt mondja nekem valaki: esik, az esé egész jelensége, az ég beborulta, a cseppek hulla-
sa, a fold megnedvesedése, egész teljességében oly élénkségben megjelen képzelddésemben
latatlanul is, hogy egy Vordsmarty vagy Arany koltdi leirdsa se tehetné kiilonben. E szdban:
kiabalnak, a tatott szajak, a levegé s ez altal a hall6 idegei megrezzentése, maga a hang, mind
bé vannak foglalva, és igy cselekvény, alany és targy sszeolvadva keltik egyetlen szoban
a kivant képet (Brassai 2011 [1863]: 102).

A magyar ragozott igék mondatértékiiségére a legtermészetesebb érvet az iddjarasigék nyujtjak,
amelyek koziil Brassai is eldszeretettel idéz. Ezek olyan tapasztalati jelenetekre utalnak, amelyek-
ben az esemény és annak figuraja nemigen kiiloniil el az észlelésben (pl. a dorgésnek nincs figu-
raszertien a hattérbol kiemelkedd szerepldje, a villamlas figuraja pedig nem létezik az eseménytdl
fliggetleniil). A nyelvi konstrualasban ennek megfelelden az alany-allitmany szerkezet gyakran kis-
sé¢ mesterkélt vagy tautologikus (Dordg az ég, Esik az esé), maskor pedig alanytalan — a figurat
morfologiailag, a szoalakon beliil kifejezé — igékkel talalkozunk (Villamlik, Havazik stb.). Ez utob-
biakat szokas zérd argumentumu igéknek is nevezni, mivel egyetlen olyan szemantikai vonzatuk
(argumentumuk) sincs, amelyet kiilon szoval lehetne kifejezni.

Brassai szovegrészlete ugyanakkor arrdl is arulkodik, hogy a magyarban az egy- vagy tobb-
argumentumu igék mellett sem kotelezd az alanyi (és egyéb) szereplék analitikus kidolgozasa.
Az alany kidolgozasa (kiilon szoval torténd kifejezése) akkor maradhat el, ha a jelolet a kontextus-
bol hozzaférhetd, vagy ha pontos meghatarozasa nem relevans (v6. Goldberg 2006: 190). Példaul
a Kiabalnak teljes értékli mondat, ha a kiabalé személyek kiléte ismert, vagy ha a figyelem magéra
a zajra Osszpontosul. Brassai példai utan most vizsgaljuk meg az alabbiakat is, amelyek a magyar
nyelv fontos jellegzetességeit szemléltetik.



Onhasonlésag a magyar elemi mondatban 311

(1) A:Nézd, épp felénk fut az a medve!
B: Latom.

(2) A: Hu, de magasan van az a konyv!
B: Varj! Odaadom.

Mint az jol ismert, a magyar igealakok nemcsak az alany szamat és személyét, hanem a targy hata-
rozottsagat is képesek kifejezni, igy kétargumentumu (alanyi és targyi vonzattal rendelkezd) igék is
0nallé mondatot alkothatnak (1B). SOt akdr harom argumentum szdalakon beliili jel6lése is lehetsé-
ges: (2B)-ben az odaadom személyragja az alanyi és a targyi (én’, ’azt’), az iranyjelentésii igek6td
pedig — a beszédpartnert metonimikusan helyként kifejezve — a részeshatarozoi referensre utal (’ne-
ked’). A valenciaelmélet az argumentumok szdalakon beliili, illetve kiviili kifejezését a mikro- és
a makrovalencia megkiilonboztetésével ragadja meg (Pasierbsky 1981; Laszlo 1988; Agel-Fischer
2010: 245).

Az dnhasonlosag szempontjabol azok az esetek az érdekesek, amikor egy maskiilonben 6nal-
16 mondatértékti hasznalatra is képes igealak mas szavakkal egylitt alkot mondatot. A Latom a med-
vét; Mindjart odaadom neked a kényvet példak dnhasonloak, mivel egy-egy olyan funkcionalis
egységet tartalmaznak (latom, illetve odaadom), amely 6nmagéban is mondatfunkciéval rendelke-
zik. Szerkezetiiket tehat elsd megkdzelitésben az alabbi modon lehet abrazolni (M = mondat):

(3) a) b)

I a medvét. Mindjart M neked a konyvet.

M M

A ragozott ige és a mondat viszonyanak az dnhasonlésagon alapulé elemzése fogalmi valtast igeé-
nyel a mondatleiras metaforikus nyelvezetében. A nyelvészet gyakran él A MONDAT EPULET fogalmi
metaforaval (v6. Langacker 1991: 508), amelynek értelmében a szotarbol mint raktarbol kivalasztott
épitékockakat, azaz a szavakat fokozatosan dsszeépitjiik, mignem egy teljes és funkciojat betdl-
t6 mondatot kapunk. Ennek egy jellemz6 példaja E. Kiss kovetkez megfogalmazasa: ,,A magyar
nyelv mondattana azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan, milyen szabalyok szerint, milyen
megszoritasoknak engedelmeskedve rakjuk 6ssze a szavakat kifejezésekke, a kifejezéseket pedig
mondatokka” (2006: 110; a kiemelés tdlem). Erdemes észrevenni, hogy A MONDAT EPULET metafo-
ratol merdben idegen az 6nhasonlésag képzete: ahogyan egy épitékocka funkcidja tavol all a ha-
z¢tol, amelyet felépitiink, ugy a szavak sem lehetnek, lehetnének e metafora szerint 6nmagukban
mondatértékiiek.

A jelen tanulmany ezért egy masik, a nyelvészetben szintén elterjedt nézet mellett foglal
allast, amely A MONDAT SZERVES STRUKTURA fogalmi metaforaval jellemezhetd. Eszerint a ragozott ige
a mondat ,,magja”, mivel embridszeriien, sematikusan magaban hordoz egy teljes tagmondatnyi in-
formaciot és azt a mintat, amely a fejlddés, boviilés lehetdségét meghatarozza. A javaslat megengedi
a ,,mondatmag” ¢s a ,,magmondat” terminusértékii hasznalatat is. Az utdbbi azonban jobban érzé-
kelteti, hogy az ige (vagy egy, az igét is tartalmazé funkcionalis egység, vO. a 4. részt) Snmagaban is
képes hianytalanul felmutatni a , kifejlett példanyra”, azaz a bévitett mondatra jellemz6 funkcionalis
tulajdonsagokat.

A szinkréon megkdzelités utan a kovetkezo részben a mondat dnhasonldsaganak lehetséges
nyelvtorténeti, illetve nyelvelsajatitas-elméleti vonatkozasait targyalom.
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3.2. Evoluciés megkozelités

Havas (2003) torténeti szempontbol olyan elemzést ad a ragozott ige és az elemi mondat viszonya-
rol, amely pontosan egybevag az eddigi észrevételekkel €s a (3)-ban szerepld abrakkal. Mint irja:

A verbum finitum [...] 6si jelenség. Voltaképpen nem egyéb, mint egy 6si mondat, amelyben
az igei jelentés képviseli a predikativitast, a személyvégzddés pedig a nominalis szintagmat
— elvont névmasi fokon. A névmas a leg0sibb névszdi szofaj, s — téves képzeteket sugallo el-
nevezése ellenére — voltaképpen nem 6 helyettesiti a fonevet, hanem ellenkez6leg. Szigortan
torténeti szempontbol egy olyan mondatban, mint a kutydak ugatnak, nem — ahogyan kézon-
ségesen véljik — az igei allitmany van egyeztetve az alannyal, hanem éppenséggel forditva
all a dolog. Az ugatnak agglutinalédott névmasai révén — tehat 6si alakulatként — mar tartal-
mazza a 3. személyili alanyt és a tobbes szamot (-n és -k), a kutyak ezt tulajdonképpen csak
értelmezi, konkretizalja. igy verbum finitum esetén torténetileg a legegyszeriibb ,,tdmondat”
is alarendeld (pontosabb lenne azt mondani: f6lérendel) szerkezetii: magva egy ¢si mondat,
amelyet koriildlel és magaba foglal a mondatelv egy fiatalabb, kiteljesiilt keretsémaja (Havas
2003: 17).

Bar Havas hangsulyozza, hogy elemzése ,,szigoruan torténeti” szempontot kovet, mas helyiitt He-
gelre hivatkozva megjegyzi, hogy ,,a dolog az, amivé lett, vagy hogy nyelvészeti terminusokban
fejezzem ki magam: minden szinkron rendszer diakron mozgasok eredménye” (Havas 2012: 5).
Ily moédon a javaslat indokolt kiterjesztésének tiinik, ha a mai magyar nyelvben is Ggy elemezziik
A kutydk ugatnak mondatot, mint amely — 6nhasonl6 szerkezetként — egy sematikus ,,magmondatot”
tartalmaz (ugatnak), az a kutyak szerepét pedig abban latjuk, hogy értelmezze, konkretizalja, illet-
ve — szerencsésebb terminussal — kidolgozza (v6. Langacker 2008: 198) a magmondattal el6hivott
folyamat szerepldjét.

Havas elemzésének 1ényeges mozzanata, hogy — torténeti érvek alapjan — megforditja az
alany-allitmany egyeztetés iranyat, az alanyi szintagma névmasi eredetii alaktani kifejezésének
tulajdonitva elsébbséget. A nyelvelsajatitas kutatasaban Wéber (2009) szintén az ige prioritasat
hangsulyozza az allitmany ¢és a targy kozotti hatarozottsagbeli egyeztetés kapcsan: megfigyeli, hogy
a gyermek , kitett targyak és a nala ekkor még meg sem jelent hatarozott névelé fogodzoja nélkiil
kezdte hasznalni az un. »hatarozott targyas« ragozast” (Wéber 2009: 152). A magyar igei egyeztetés
ez alapjan azzal magyarazhato, hogy bizonyos informaciokat (az alany szama és személye, illetve
a targy hatarozottsaga) a magmondaton beliil és az azt koriilvevo keretsémaban is kifejeziink. Havas
¢s Weéber észrevételei azonban nemcsak a magmondat ¢és a keretséma megkiilonboztetését tdmogat-
jék, hanem — a metaforaval 6sszhangban — a mag evolucids elsébbségét is.

Altalanosabb nyelvelsajatitas-elméleti megkozelitésben az igék sematikusmondat-funkcidja
ugy tekinthetd, mint az ,,egy szo6 : egy mondat” elv felndtt nyelvi maradvanya egy kitiintetett sz6-
osztaly esetében. Mig a fonevek mondatértéki, holofrazisként vald hasznalata (pl. Labda >Add ide
a labdat’ értelemben, v6. Tomasello 2002 [1999]: 146) iddvel visszaszorul, addig az igék egyfajta
folyamatossagot képviselnek, megkonnyitve a rendszer béviilését, szerves tovabbfejlodését. Fontos
vannak korlatai, igy a ragozott ige ,,0si mondatként” és a gyermeknyelvbdl tovabbéld holofrazisként
valo értelmezése kozott hiba volna szoros 0sszefiiggést latni. A személyrag névmasi elézménye még
feltehetden 6nalld sz6 volt, a rekonstrualt ,,6si mondatot” mar csak ezért sem hozhatjuk parhuzamba
az egyszavas megnyilatkozasokkal. Ennek ellenére uigy gondolom, hogy mas-mas oldalr6l mind
Havas, mind Wéber megfigyelései timogatjak a mondat dnhasonlé szerkezetként vald elemzését,
és megerdsitik A MONDAT SZERVES STRUKTURA metafora alkalmassagat is, kimutatva egyes funkciok
magon beliili jelolésének elsobbségét.

A kovetkezokben attérek az onhasonlosagnak a magyar mondat viszonyhaldzati modelljében
(Imrényi 2013a) torténd értelmezésére. A magmondat ebben a keretben nem mindig azonos a rago-
zott igével, hanem egy a ragozott igét tartalmazé tobbszavas halozatrész is lehet. A magmondat mint
funkciondlis egység kdzponti szerepet jatszik 1) a lehorgonyzott folyamat abrazoldsaban, illetve
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2) alapbeallitas szerint, bizonyos mondattipusokban a polaritas €s a beszédcselekvés-érték jeldlésé-
ben. E funkciok a modell szerint a mondat két kiilonb6z6 dimenzidjahoz kotédnek.

4. A magmondat fogalma a magyar mondat viszonyhal6zati modelljében
4.1. A mondat tobbdimenzids elemzése és a magmondat

A magmondat elézetes megkozelitésben egy olyan funkcionalis egység, amely ,,mondat a mondat-
ban” azaltal, hogy sematikusan kifejez egy teljes tagmondatnyi informaciot. Szerkezeti jellemzoit
¢s szerepét ugy tudjuk pontosabban leirni, ha a mondat szervez6désébol és funkcidibol indulunk ki.

Imrényi (2013a)-ban a magyar elemi mondatot tobbdimenzios halozatnak elemeztem, amely-
ben az egyes dimenziok a mondatjelentés és ezt jelolve a mondatforma egymast kiegészit6 vo-
natkozasaiért feleldsek (egy hasonlé megkozelitéshez vo. Halliday 1994: 35). A jelen tanulmany
szempontjabol az a két dimenzi6 (D1 és D2) Iényeges, amelyek szemantikai hatterét az alabbi kér-
dések adjak:

* DI: Milyen lehorgonyzott folyamatot (eseményt, helyzetet) abrazol a mondat? Ennek
milyen szerepldi és koriilményei vannak?
* D2: Mi a mondat kozlési funkcidja (polaritasa és beszédcselekvés-értéke)?

A mondatot mint tobbdimenzios halozatot a csaladi vallalkozasok mintajara lehet elképzelni,
amelyben ugyanazok a személyek egyidejlileg tobbféle kapcsolatrendszerben is részt vesznek: kii-
16n dimenzidt alkot a rokonsagi, illetve a munkatarsi viszonyok halézata. A magyar mondatban
javaslatom szerint a szerepld- és korlilménytipusok (D1), illetve a polaritas és a beszédcselekvés-
érték kifejezésében (D2) lehet kimutatni két, egymastol 1ényegében fiiggetlen halozatos struktarat.
Mindkét dimenzi6 aszimmetrikus viszonyokat tartalmaz, amelyek formai ¢és funkcionalis tulajdon-
sagokat kapcsolnak &ssze, azaz szimbolikusak (Imrényi 2013a: 46-9). A szerepld- és koriilményti-
pusok jeldlésében a morfologia (névszoragozas, egyeztetés) és a névutorendszer, a kozlési funkciod
jelolésében pedig a szorend ¢s a prozodia jatszik kulcsszerepet.

A viszonyok cimkéi D1-ben az alarendeld szintagmak hagyomanyos tipusai (igei alaptag
esetén alany, targy vagy hatirozo); ezeket szereplé- (pl. Agens, Experiens, Paciens) vagy koriil-
ménytipusok (pl. Hely, Id6) és formai jeldlésiik kozotti asszociacioknak tekintem. Ez az allaspont
megkdveteli annak elismerését, hogy a viszonyok egyes megvalosulasaihoz az alaptag fliggvényé-
ben, konstrukciofiiggd modon kapcsolodik jelentés (v6. Croft 2001: 170; Imrényi 2013a: 48-9):
a cselekvé igék alanya Agens, az érzékelést kifejez6ké Experiens, az allapotvaltozast kifejezéké
Paciens stb.* Ami a D2 dimenzi6t illeti, annak elemzésében 0j, de 19. szazadi el6zményekkel ren-
delkezd terminusokra tamaszkodom (1. Imrényi 2013a: 68, 72).

A tobbdimenzids elemzés szerint a magmondat D1 és D2 szervezddésében is kitlintetett sze-
repet jatszik: nélkiilozhetetlen kiindulopontot jelent a bonyolultabb struktarak létrejottéhez. Erre
D1-ben azért képes, mert sematikusan abrazol egy lehorgonyzott folyamatot, D2-ben pedig azért,
mert alapbeallitas szerint jeloli a mondat beszédcselekvés-értékét és polaritasat.’ Az alabbiakban
részletesebben is megvizsgalom a magmondat szerepét a két dimenzidban.

3 Ezek mellett egy harmadik dimenzi6 bevezetése is indokolt, v6. Imrényi (2013a: 128-35).

4 Mas szoval, nem sziikséges kozos nevezore hozni az aktiv és a medialis vagy passziv mondatok alanyanak jelentését,
szemben Langacker (2005: 132) javaslataval. Ehelyett elegendd, hogy az alanyt formai tulajdonsagai (alanyeset, egyeztetés)
alapjan azonositani tudjuk, jelentését pedig a nyelvi kontextus — az alaptag és a mondatszerkezet tipusanak ismerete —
egyértelmiisiti.

> A magyar mondat javasolt elemzése tobb ponton parhuzamot mutat Langackernek az angolra vonatkozé és az
egzisztencialis mag (existential core) fogalman alapulé magyarazataval (vo. Langacker 2009: 246; Langacker 2012). A kettd
viszonyahoz vo. Imrényi (2013a: 139-43).
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4.2. A magmondat szerepe a lehorgonyzott folyamat abrazolasaban (D1)

A D1 dimenzi6 azzal a funkcioval (és kifejezodésével) foglalkozik, hogy milyen lehorgonyzott fo-
lyamatot abrazol (,,profilal”, v6. Langacker 2008: 66) a mondat, és ennek milyen szerepléi, ko-
rilményei vannak. E dimenzié kdzéppontjaban a lehorgonyzott folyamatot sematikusan kifejezo
halozatrész all. A tovabbi elemek mondatbeli 1éte és szerepe ettdl a funkcionalis egységtol fiigg, az
ehhez fiiz8d6 kozvetlen vagy kozvetett viszonyban értelmezhetd.

Kognitiv szemantikai nézépontbodl az igetd egy az adott kultiraban szamon tartott folyamat-
tipust hiv el6, amelynek egy példanyat lehorgonyozzuk, azaz a beszédszituaciohoz képest elhelyez-
ziik az igére jellemzd inflexios kategoriak (id6, mod, szam/személy) révén (vo. Langacker 2008:
259 kk.; Tolcsvai Nagy 2013: 163-5). Fontos azonban, hogy a lehorgonyzott folyamatot nemcsak az
onmagéban vett véges igealak hivhatja el6 (mint [4]-ben), hanem egy Osszetettebb halozatrész is. Ez
egyrészt az idiomatikus kifejezések, frazeologiai egységek esetében van igy, amikor a folyamattipus
el6hivasat a ragozott igénél dsszetettebb funkciondlis egység végzi el (1. [5]), masrészt azokban
a mintazatokban, amelyekben a folyamattipus el6hivasa és a lehorgonyzas kiilon-kiilon szavakkal
szimbolizal6dé miiveletek (1. [6]).

(4) Az apa vett a lanyanak egy marék gyongyot.

(5) a) Az ostromlo sereg bevette a varat.
b) A vitéz feleségiil vette a kiralylanyt.
¢) Matyas nagy nehezen erdt vett magan.
d) A kovet jo néven vette az ajandékot.

(6) Az apa venni fog/szokott/szeretne a lanyanak egy marék gyongyot.®

A példakban kurzivalas jel6li a magmondatnak elemzett egységet. Az (5) alatti mondatokban szem-
betlind, hogy bar tartalmazzak a vesz ige egy-egy személyragozott alakjat, az el6hivott folyamat-
tipus egyik esetben sem a VASARLAS (KERESKEDELMI TRANZAKCIO, vO. Fillmore 1982: 116). Az (5a)
lehorgonyzott folyamata az ELFOGLALAS, az (5b)-é a MEGHAZASODAS, az (5¢)-¢ a LENYUGVAS, az (5d)-é
pedig a poziTiv ERTEKELES tipusahoz tartozik. Mivel D1 szempontjabdl az elemi mondat funkcidja
egy lehorgonyzott folyamat dbrazolasa, magmondatként az a minimalis egység azonosithato, ame-
lyik ugyanezt a lehorgonyzott folyamatot fejezi ki, csak sematikusabban. Ez (4)-ben a vett, az (5)-6s
példakban viszont a bevette, a feleségiil vette, az erdt vett magan, illetve a jo néven vette. Az igyne-
vezett semleges pozitiv kijelentd mondatokban (1. majd a 4.3. részt), mint amilyenek az (5) alattiak
is, a magmondat nemcsak funkcionalis, hanem szorendi és prozddiai egységet is alkot.

A viszonyhalo6zati modell a D1 dimenziot fliggdségi viszonyok (alarendeld szintagmak) ha-
lozataként jellemzi. Az elemzés kdzel all a hagyomanyos nyelvtan (Tompa szerk. 1961-1962; Racz
szerk. 1968; Keszler szerk. 2000) megoldasaihoz, de attdl eltérden torekszik a szorend tiikrozésére,
ezért Hudson (2007) abrazolasi moédszerét alkalmazza. Ebben a szavak a maguk linearis rendjében
szerepelnek, a fliggdségi viszonyokat pedig az alaptagtol a bovitmény felé mutatd nyilak jelzik.
Példaként nézziik (5b) és (5c) szerkezeti abrajat. A magmondatot mindkét esetben dolt betiis sze-
dés ¢és bekarikazas jeldli, a viszonyok pedig az 4, 7, H cimkékkel (alany, targy, hatarozo6) vannak
ellatva.’

¢ A magyar segédigés szerkezetek fiiggdségi nyelvtani elemzéséhez vo. Imrényi (2013b,c¢)-t.
7 A szorendi elemzés megkoveteli a nével6nek a haldzat kiilon pontjaként valo kezelését is (v6. a jelzos szerkezeteket),
ettdl azonban az abra egyszertisitése érdekében eltekintek.
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(7) )

A vitéz a kiralylanyt.

b) A

Matyas nagy nehezen

Mint lathato, a magmondat nem feltétleniil egyetlen pontja a halézatnak — mint (4)-ben a vett —,
hanem tobb pont egyiittese is lehet. Igen 1ényeges azonban, hogy ezek az elemkombinaciok kivétel
nélkiil folyamatosak a fiiggéségi viszonyok szempontjabol.

Osborne és Gross (2012: 174) javaslata szerint a fliggéségi elemzésben kulcsszerepet jatszik
a lanc (catena) fogalma, amely a hagyomanyos ,,szintagmalanc” terminus (Keszler 2000: 361, vo.
Hudson 1990: 99) kiterjesztésének tekinthetd. A javaslat értelmében lancnak szamit minden olyan
halézatrész, amely a fligg6ségi viszonyok szempontjabol folyamatos. E meghatarozasnak az egyes
elemek onmagukban is megfelelnek, hiszen ,,lancszemként” megszakitatlan, folyamatos egységet
alkotnak. Megfelelnek neki tovabba a szintagmak, a szintagmalancok, a szintagmabokrok (Keszler
2000: 362), valamint az ezek kombinacioibdl szarmazo szerkezetszdvedékek, igy a teljes mondat
is. Bar ez a kiterjesztett fogalom nagyon altalanosnak (¢és igy akar parttalannak) tiinhet, Osborne és
Gross (2012: 175) igazolja, hogy egy tipikus mondatban sokkal t6bb olyan elemkombinacio van,
amelyik nem mindsiil lancnak, mint amelyik igen. A fogalom hasznossagat pedig szamos jelenség
fliggdségi nyelvtani elemzésével bizonyitjak (idiomak, analitikus allitmanyok, ellipszis).

A magmondat tehat azért dont6 jelentdségii D1-ben, mert sematikusan abrazol egy lehor-
gonyzott folyamatot. A magon kiviili bovitmények e folyamat szerepldit, illetve koriilményeit jeld-
lik. Terjedelmi és szerkezeti szempontbdl a magmondat egy ,,1ancnak™ mindsiilo, azaz a fliggdségi
viszonyok szempontjabdl folyamatos haldzatrész. Valtozatos szerkezettipusait az (5)-ben latott
mondatok, valamint az alabbi példak szemléltetik.

1. tablazat. 4 magmondat szervezdédési formdai

Tipus Példa
alaptag Péter beiratkozott a tanfolyamra.

A professzor eléadast tartott az Akadémian.

bovitmény + alaptag A szavazOk kétségbe estek a valasztasi eredmények lattan.

6vitmény + + "y , .
bovitmeny + alaptag Anna jol érezte magat a fesztivalon.

bévitmény
bévitmény bévitménye + Az elndk z6ld utat adott a kezdeményezésnek.
bovitmény + alaptag A magyar csapat két vallra fektette Japant.

A ,,mondat a mondatban” meghatarozasnak megfeleléen a magmondat ,,lanc a lancban”, ,halozat
a halozatban”. Felismerését D1-ben az a kérdés segiti, hogy milyen lehorgonyzott folyamatot abra-
zol a mondat — példaul a z6/d utat ad azért magmondat, mert a mintazat nem az ADAs, hanem az EN-
GEDELYEZES egy példanyat profilalja. A magmondat azonositasahoz a 4.4. rész ad tovabbi fogodzokat.
A szerkezeti abran dolt betiis szedéssel és/vagy bekarikazassal jelolheto.
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4.3. A magmondat szerepe a mondat kozlési funkcidéjanak jelolésében (D2)

A magmondat az el6z6 rész alapjan az a minimalis egység, amely sematikusan abrazolja a mondat-
ban kifejez6d6 lehorgonyzott folyamatot. Ugyanakkor a lehorgonyzott folyamat abrazolasa mindig
valamilyen elemi kozlési aktusba (pl. tajékoztatas, kérdés, kérés) agyazodik. Az alabbi mondatok
a lehorgonyzott folyamat jellegében hasonlitanak, kozlési funkciojuk azonban kiilonbozik.

(8) a) Janos elutazott Parizsba. ) Janos nem utazott el Périzsba.
b) Janos elutazott(-e¢) Parizsba? g) Utazz el Périzsba!
¢) Ki utazott el Parizsba? h) Barcsak elutazhatnék Parizsbal
d) Janos utazott el Parizsba. i) Mennyien elutaztak Parizsba!

e) Janos ritkan utazik el Parizsba.

A fenti példamondatok mind az ELuTAZAs folyamattipusanak egy lehorgonyzott példanyat abrazol-
jak. Kozlési funkciojuk viszont eltér: a beszEéld (8a)-val a lehorgonyzott folyamat idébeli megva-
losulasat allitja, (8b)-vel rakérdez ennek megtorténtére, (8c)-vel a folyamat alanyi szerepldjének
azonositasat kéri, (8d)-vel kizar6 azonositast végez (’Aki elutazott Parizsba, az Janos és nem mas’,
vo. E. Kiss 2006: 118), (8e)-vel megszoritja, korlatozza a megvalosulas gyakorisagat, és igy tovabb.
Ezek a kozlési funkciok egymas alternativai: egy elemi mondat nem fejezhet ki egyszerre tobbet
is koziilik. Szemantikai eltéréseik vagy a beszédcselekvés-értékkel (pl. kijelentd, kérdd, felszolito
funkciok), vagy a polaritassal (pozitiv vagy negativ) kapcsolatosak. E két kategoria a viszonyhalo-
zati modell szerint egy integralt rendszert alkot, egyiittesen hatarozza meg a mondat D2 dimenziojat.®

A fenti példamondatok ugyanakkor nem egymastol fiiggetleniil 1étezd alternativak a nyelvi
rendszerben, hanem bizonyos funkciok és formai megoldasok mas funkciok és formak meglétét
feltételezik, evolucios értelemben azokbol szarmaztathatok. Kézenfekvo példa erre (8a) és (8f) vi-
szonya: a lehorgonyzott folyamat idébeli megvaldsulasanak tagadasa feltételezi az allité funkcio
lehet6ségét (vo. Szilagyi N. 1996: 111), mint ahogy formai szempontbdl is a forditott szorend jelen-
sége (ige + igekotd) csak az egyenes szorendhez képest (igekotd + ige) értelmezhetd. Hasonlo (8a)
¢s (8d) osszefliggése. A kizard azonosité mondat beszéldje elofeltételezi, hogy ’valaki elutazott Pa-
rizsba’, és azt allitja, hogy ’ez a valaki Janos’. Az el6feltevésben tetten érhetd a (8a)-nak megfeleld
szerkezet, azaz a (8a) tipusu mintazat nélkiil (8d) sem volna elgondolhato.

Hasonl6 megfontolasok alapjan a viszonyhal6zati modell a (8a)-val szemléltetett mondat-
tipust, az igynevezett semleges (,,Mi tortént? Mi a helyzet?” kérdésre feleld) pozitiv kijelenté mondatot
tekinti alapbeallitasnak. Langacker (2012: 11) javaslata szerint egy nyelvi rendszeren, paradigman
beliil a legegyszertibb fogalmi szerkezetii tag képviseli az alapbedllitast (baseline), amely kiindulo-
pontot jelent mas, Osszetettebb jelentésli rendszertagok feldolgozasahoz. E rendszertagok az alap-
beallitashoz képest valamilyen funkcionalis eltérést mutatnak, amelyet a formai oldalon (altalaban)
jelolni kell (v6. Langacker 2012: 12). Egy egyszerii példa az alapbeallitdsra a fonevek korében
az egyes szam, amely kiindulopontot jelent a tobbes szam Osszetettebb fogalmi szerkezetének fel-
dolgozéasahoz, és ez utdbbit testes morféma jeloli. A mondatok esetében pedig a kijelentd beszéd-
cselekvés-értéket €s a pozitiv polaritast — és ezek egyiittallasat, a pozitiv kijelentd funkcidt — lehet
alapbeallitasként értelmezni (v6. Goldberg 2006: 177; Langacker 2012: 15, 38). Az ettdl eltérd funk-
cidkat a magyarban egymassal versengd vagy éppen egyiittmiikodé morfologiai-lexikai (pl. felszoli-
t6 maodjel, -e kérdd partikula, nem tagad6szo), prozddiai (pl. emelked6-esé dallam), illetve szorendi
megoldasok (forditott szorend) teszik felismerhetové.

8 Bar a polaritas és a beszédcselekvés-érték logikailag fiiggetlen kategoridknak tiinhetnek, Croft (1994) megallapitja,
hogy ,,a pozitiv/negativ paraméter, amit polaritasnak fogunk nevezni, tipologiai jelentoségében vetekszik a kijelentd, kérdd
és felszolitd beszédeselekvés-tipusok megkiilonboztetésével” [,the positive/negative parameter, which we will call polarity, is
comparable in typological significance to the declarative—interrogative—imperative speech act distinction] (466). Ennek egyik
oka a pozitiv kijelenté mondatok kozponti, prototipikus statusza lehet, amelyekhez képest a nem kijelentd, illetve a nem pozitiv
mondatok egyarant eltérésként értelmezhetdk (vo. Goldberg 2006: 179). Langacker (2009: 235) a beszédcselekvés-értéket és
a polaritast szintén szorosan Osszetartozo fogalmaknak tekinti, amelyek a mondat szervezédésének ugyanahhoz a rétegéhez
tartoznak.



Onhasonlésag a magyar elemi mondatban 317

Ezek utan térhetiink ra arra a kérdésre, hogy a magmondat milyen szerepet jatszik a mon-
dat kozlési funkcidjanak (beszédcselekvés-értékének €s polaritasanak) jeldlésében. A (8a) mint
semleges pozitiv kijelentd mondat arra szolgal, hogy a beszéld egy elutazasi esemény id6beli
megvalosulasat allitsa, €s ugyanez a kozlési funkcidja az elutazott magmondatnak is, amely meg-
felel6 kontextusban 6nalldé megnyilatkozas szerepét is betdltheti (A: Hol van Janos? B: Elutazott.).
A (8a) magmondata tehat két szempontbdl is a szerkezet kozponti, legfontosabb eleme:

* egy lehorgonyzott folyamatot abrazol, amelynek kiilonb6z6 szerepldi és koriilményei
vannak (D1);

* pozitiv kijelenté (mag)mondat, amelynek kozlési funkcidja a lehorgonyzott folyamat id6-
beli megvalosulasanak allitasa (D2).

A lehorgonyzott folyamat idobeli megvalosulasat allitd, azaz pozitiv kijelenté magmondatot rovi-
den protoallitasnak nevezem (Imrényi 2013a: 62). A (8a) példa az elutazott protoallitastol csak
a specifikussag fokaban (vo. Langacker 2008: 55) kiilonbozik, a bévitmények pusztan kidolgozo
szerepliek. A bdvitett mondat pontosabban hatarozza meg a folyamat szerepldjét, illetve helyhata-
rozoi kortilményét, igy onallo megnyilatkozasként valo hasznalataval a beszéld kisebb mértékben
hagyatkozik a szituacids és nyelvi kontextusra.

A magmondat nemcsak sematikus pozitiv kijelenté mondat, azaz protoallitas lehet, hanem
sematikus felszolitd mondat is. Példaul (3g) magmondata az Utazz el!, amely az Elutazott protoal-
litashoz hasonldan szintén alkalmas arra, hogy onallé megnyilatkozas legyen. Emellett a magmondat
betdltheti eldontendd kérdés szerepét is, amelyet az emelkedd-es6 dallam (“Elutazott?) vagy az -e kérdd
partikula (Elutazott-e?) kiilonboztet meg az alapbeallitasnak szamito kijelentd magmondattol.

A D2 dimenzi6 halézatos szerkezete abbol adddik, hogy egy meghatarozott kdzlési funkcioju
magmondatbol nem csak a specifikussag fokanak novelésével allhatnak elé6 komplexebb mintazatok
(mint azt az Elutazott és a Janos elutazott Parizsba vagy az Utazz el! és az Utazz el Parizsba! viszo-
nyaban latjuk). Ehelyett arra is lehetdség van, hogy az adott tipusu magmondat a ,,nyelvi anyagat”
tekintve megjelenik ugyan a szerkezetben, de funkciojat egy masik kifejezés feliilirja. A viszony-
halézati modell szerint a feliiliro kifejezés és a magmondat kozotti aszimmetrikus viszony all tobb
olyan mondattipus szemantikai hatterében, amelyekben forditott szorend hasznalatos. Vizsgaljuk
meg Ujra az alabbi példakat, amelyekben a forditott szorendet megkdveteld elemet nagybetiis szedés
emeli ki.

(9) a) Kl utazott el Parizsba?
b) JANOS utazott el Parizsba.
¢) Janos RITKAN utazik el Parizsba.
) Janos NEM utazott el Parizsba.

Javaslatom szerint ezek a mondatok is egy-egy pozitiv kijelentd magmondat koré szervezddnek,
legalabbis abban az értelemben, hogy tartalmazzak azokat az elemeket (az igekotot és a kijelentd
moda személyragozott igét), amelyek alapbeallitas szerint, egyenes szoérendben egy protoallitast
fejeznek ki. A magmondatot azonban olyan kifejezés el6zi meg mindegyikben, amelynek a jelen-
tése (és ezaltal a teljes mintazaté is) Osszeegyeztethetetlen a protoallitas funkcidval, azaz a lehor-
gonyzott folyamat idébeli megvaldsulasanak allitasaval.’ A (9a) funkcidja rakérdezés az alanyi
szerepld kilétére, a (9b)-¢ az alanyi referens kizaré azonositasa, a (9¢)-¢ az idobeli megvalosulas
korlatozasa, megszoritasa, a (9d)-é pedig annak tagadasa. Ezek a miiveletek — amelyeket az ige
el6tti kifejezés szimbolizal — egyarant meggatoljak azt, hogy a magmondat alapbeallitas szerinti
protoallitasfunkcioja a mondat szintjén is érvényesiiljon. A jelentésszerkezet részeként felhasznaljak
a protoallitasfunkciot, de feliilirjak azt, igy a teljes mintazat kozlésbeli szerepe nem a lehorgonyzott
folyamat id6beli megvalosulasanak allitasa. A feliiliré miivelet ikonikusan a forma oldalan is meg-

° Vo. a szemantikai egyezés elvét Péter (2008: 5)-ben, Apreszjan (1974: 13) nyoman.
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nyilvanul: az alapbeallitas szerinti k6zlési funkcid feliilirasat az egyenes szorend feliilirasa, azaz az
igekotd és az ige inverzidja jeloli.!?

Ami a szerkezeti abrat illeti, a feliiliré viszonyt (F) egy kiilon nyil jeloli a mondat D2 di-
menzidjaban (vo. [10a,b]). A feliiliro kifejezés nem feltétleniil része a D1 dimenzidnak is: erre példa
a tagadoszo, amelynek nincs mondatrészszerepe, hanem kizarélag a mondat kozlési funkcidjanak
meghatarozasdhoz jarul hozza (10b). Lényeges tovabba, hogy D2-ben elemi egységnek szamithat-
nak olyan kifejezések is, amelyek D1-ben tobb elembdl allo (de lancként elemezhetd) halozatré-
szek. A szorend leirasa megkoveteli példaul az igekotd kiilon szintaktikai elemként vald kezelését
(az igéhez fliz6d6 viszonyanak jele a kis 4, amely a kapcsolat hatarozoi tipusu grammatikalizacios
forrasara utal), ugyanakkor az igekotés ige magmondatként elemi egysége D2-nek. A D1 dimenzi
viszonyait a szavak folott, D2 szerkezetét pedig a szavak alatt abrazolom.

(10) a)
H
K1 Parizsba?
F\j
b)

A kovet NEM az ajandékot.

4.4. A magmondat tulajdonsagai, felismerése

Tovabbi figyelmet érdemld kérdés, hogy hogyan azonosithatdo a magmondat egy mondaton beliil.
Ebben a részben néhany olyan tulajdonsagot és tesztet emlitek meg, amelyek segithetnek ebben.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az 6nhasonlosag és a magmondat fogalmat hangsulyozottan
csak a mondatok egy bizonyos korére alkalmazom (a differencialt elemzéshez vo. Imrényi 2013a:
82-113). Emellett eléfordulhat, hogy egy mondaton beliil tbb réteget is meg lehet kiilonboztetni,
azaz az dnhasonldsag nemcsak két, hanem tobb réteg kozott érvényesiil. Mindezek figyelembevéte-
lével a magmondatot javaslatom szerint a kdvetkez6 tulajdonsagok jellemzik:

 Altalanos jellemz3: a magmondat minden esetben lanc (catena), azaz a fiigg6ségi vi-
szonyok szempontjabol folyamatos haldzatrész (v6. Osborne—Gross 2012). A szorendet
tekintve azonban nem sziikségképpen folyamatos (v0. A4 kdvet nem vette az ajandékot jo
néven példat).

* DIl-hez k6t6d6 tulajdonsagok:

° a magmondat az a minimalis egység, amely sematikusan abrazolja a mondatban ki-
fejezddd lehorgonyzott folyamatot, azaz tartalmazza a folyamattipus el6hivasahoz,
illetve a tipus egy példanyanak lehorgonyzasahoz sziikséges elemeket (igei inflexios
kategoériak: id6, mod, szam/személy);

10" Generativ keretben E. Kiss (2002) fogalmazott meg hasonl6 javaslatot. Eszerint ,,a VP-t csak akkor terjesztjiik
ki aspektualis operatorral AspP-vé [azaz az igekotd akkor el6zi meg kozvetleniil az igét], ha a VP képviseli a tagmondatban
a 6 allitast” (75). Ezt az elemzést azonban E. Kiss késébbi munkaiban nem vitte tovabb, minden jel szerint egy — feltehet6en
elméleten beliili okokbol — elvetett kisérletnek szamit az életmiiben.
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o a folyamattipus eldhivasa tobbszavas haldzatrésszel is torténhet, amely szoros — sok
esetben idiomatikus — jelentésegység, a hasznalat szempontjabol pedig altalaban nagy-
foku begyakorlottsag és konvencionaltsag (Tolcsvai Nagy 2013: 158) jellemzi;

° amagmondaton beliil a lehorgonyzas szintetikus és analitikus kifejezése is lehetséges,
amelyek kozott paradigmatikus (vO. vett — vesz — venni fog), illetve szinonim viszo-
nyok (pl. venne — venni szeretne) teremtenek 0sszefiiggést (v6. Imrényi 2013c: 126);

o magmondatot alkotnak az ,,intézményesiilt cselekvéseket” jelold (Kiefer 1990-1991)
igemodositds szerkezetek, ,.komplex igék” (Kiefer 2003); ezzel Gsszefliggésben
a magmondatnak sok esetben megfeleltetheték -ds/-és képzds dsszetett fonevek
(pl. ujsagot olvas : ujsagolvasas, kétségbe esik : kétségbeesés; vo. Kiefer 2003: 183).

*  D2-h6z k6tédo tulajdonsagok:

o a magmondat képes jeldlni a pozitiv polaritast; egyedi kivételként a nincs lexikalizalt
tagadoé ige révén a negativat is;

° a magmondat 6nmagaban is betdltheti sematikus kijelentd (Elutazotz), telszolitd (Utazz
el!), eldontendo kérdd (Elutazott?), ritkan az elvart, de meg nem valdsult cselekvés miatti
bosszankodast, szemrehanyast kifejez6d (Utazott volna el!) mondat szerepét, mas funkciok
onallo kifejezésére viszont (pl. kiegészitendd kérdés, kizard azonositas) nem alkalmas;

o alapbeallitas szerint, semleges pozitiv kijelentd mondatban a magmondat protoallitas-
ként funkcional: olyan sematikus mondat, amelynek szerepe a lehorgonyzott folyamat
iddbeli megvalosulasanak allitasa;

o a protoallitasfunkcid érvényesiilése esetén a magmondat elemei egyenes szérendben
allnak (Elutazott); e funkcio alternativai koziil tobbet a forditott szorend (is) jeldl (pl.
Utazz el!); ezen alternativ funkciok egy része (pl. tagadas, kiegészitendd kérdés, kiza-
r6 azonositas) D2-ben egy feliiliré viszonnyal magyarazhato (vo. [10]);

o semleges pozitiv kijelentd mondatban a magmondat nemcsak funkcionalis, hanem sz6-
rendi és prozodiai egység is: elemei szomszédosak, és az egység egyetlen (elsddleges)
hangsulyt kap.

A magmondatot legkdnnyebb a semleges pozitiv kijelentd mondatokban azonositani. Ez a tipus
a szereplok, koriilmények ismeretében a magmondatra redukalhato, igy a lehorgonyzott folyamat
megvaldsulasara vonatkozo6 elddontendd kérdésre a magmondattal adhatunk rovid igenld valaszt
(A: A kévet jo néven vette az ajandékot? B: Igen, jo néven vette. | # Igen, vette). Kontrasztiv topikos,
ellentétezd szerkezetben a magmondat az igen mondatszoval helyettesithetd (4 kovet nem vette jo
néven az ajandékot, a kiraly viszont {igen / jo néven vette / # vette}).

5. Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy kimutassa a ragozott igét tartalmaz6 magyar elemi mondatok 6nha-
sonlosagat: azt a jellegzetességet, hogy az elemi mondat egy olyan funkcionalis egységet tartalmaz,
amely ,,mondat a mondatban”, azaz mondatszint{i funkciok sematikus kifejezéje. EI6bb a ragozott
ige mondatértékiiségére vonatkozo javaslatokat targyaltam szinkrén és evolucios megkdzelitésben,
majd a magyar mondat viszonyhaldzati modelljének (Imrényi 2013a) keretében ratértem a magmon-
dat fogalmanak értelmezésére.

A magmondat a javaslat szerint olyan lanc- (catena, vo. Osborne—Gross 2012: 174) tipusu
funkcionalis egység, amely kozponti szerepet jatszik a lehorgonyzott folyamat abrazolasaban, illet-
ve alapbeallitas szerint a mondat kozlési funkcidjanak (polaritasanak és beszédcselekvés-értékének)
jelolésében is. Ezek a funkciok a modell szerint a mondat két kiilonb6z6é dimenzidjahoz (D1, D2)
kotédnek, amelyek egyarant haldzatos szerkezetliek. A magmondat legkdnnyebben a sematikus po-
zitiv kijelent6 mondatokban azonosithatd, amelyben elemei nemcsak funkcionalis, hanem szérendi
¢és prozddiai egységet is alkotnak. A felismerést olyan tesztek segitik eld, mint a kérdés-proba, illet-
ve az igen-behelyettesités, valamint tobb, a magmondatra jellemz6 tulajdonsag (1. 4.4.). A magyar
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igekoto-ige inverzid, azaz a forditott szorend szamos szerkezettipusban a magmondat alapbeallitas
szerinti protoallitas funkcidjanak (1. 4.3., v6. Imrényi 2013a: 62) feliilirasaval magyarazhato.

A cikk a viszonyhal6zati modell egyik kulcsfogalmaval foglalkozott, terjedelmi okokbdl a tel-
jesség igénye nélkiil. A részletesebb elemzés Imrényi (2013a)-ban olvashatd. A kutatas célja egy
pedagogiai felhasznalasra alkalmas, ugyanakkor elméleti igényti, a funkcionalis kognitiv nyelvészet
nézOpontjat érvényesitd mondatleiras kidolgozasa.
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SUMMARY

Imrényi, Andras

On the self-similarity of Hungarian finite clauses

This paper argues that Hungarian finite clauses display a self-similar structure by including a core
component which functions as a “clause within the clause”. The core is a catena of elements which
schematically profiles a grounded process, and has the capacity to code (certain types of) illocution-
ary force and (positive) polarity as well. Drawing on recent advances in Langacker’s Cognitive
Grammar, the author argues that the “baseline” function of the core is that of a schematic posi-
tive declarative clause, with departures from the baseline marked by word order and/or by various
morphological, lexical and prosodic devices. The proposal is set against the author’s description of
Hungarian finite clauses as multi-dimensional networks, with separate dimensions accounting for
complementary aspects of the clauses’ meaning and form.

Keywords: self-similarity, core component, catena dimensions, grounded process, illocutionary
force, polarity, inversion, overriding

» e 0ttél meg engemet néne”
— A megbetegedés metaforairol boszorkanyperekben'

1. ,,Cselekedetinek valdsaga ebbiil is ki tetszik” — Bevezetés

Dolgozatomban esettanulmanyszertien vizsgalom a jelentéstorténet egyik szeletét: megbetegedé-
sekre és gyogyulasokra vonatkozé metaforikus kifejezéseket — ezekbdl altalanosabb Osszefliggése-
ket lesziirve a metaforarol mint a hagyomany ¢és a tapasztalat tovabbvivdjérdl. A vizsgalat anyagat
a boszorkéanyperek, azokon beliil is a tanuvallomasokban megjelend megbetegedési, illetbleg rontasi
eseményeket felidézo torténetmondasok teszik ki. A valasztott szovegtipusban gyakran utalnak kii-
16nféle, a boszorkanyoknak tulajdonitott megbetegedésekre, a szovegek nyelvi megformalasat pedig

! A dolgozat a K116217 szami OTKA-munkalat anyagait felhasznalva késziilt.



