A nyelvtudomany miihelyébol

Régi bor, Gj tomlé:
sokadszor a Halotti beszéd feze szavarol

,Ez aszeg az a szeg is lehetne”

(Pilinszky)!

Bevezetés. Pray Gyorgy 1770-ben fedezte fel a rola elnevezett kodexet, benne az elsd dsszefliggd
magyar szévegemlékkel, a Halotti beszéddel. Eppen 245 éve tehat annak, hogy ez az egyszeriiségé-
ben megrazoan szép szoveg tobb szempontbol is ujra és ujra foglalkoztatja a kiilonféle tudomany-
agak miivel6it. A magyar nyelvészet eddigi leghosszabb — maig tartd — filologiai vitaja az emlék
rejtélyes fese szava koriil alakult ki, targya annak lehetséges etimologiaja, értelmezése, valamint
a szovegkornyezetébe valo beilleszthetdsége. A kovetkezdkben is errdl lesz szo. A kérdés kutatas-
torténetét legalaposabban A. Molnar Ferenc foglalta 6ssze 1986-ban, figyelemmel az Gsszes, addig
napvilagot latott megoldasi kisérletre (A. Molnar 1986).

Ezek a probalkozasok két 6 csomopontban dsszegezhetdk: a fészek és a fizetés *zsold’ tipusu
megoldasokban, ezeken beliil azonban kisebb kiilonbségekkel. A fészek megoldast vallok esetében
eltér példaul, hogy mi tekinthetd a mondat alanyénak: Addm *Adam a halal fészke lett (mert a tiltott
gylimolccsel a halalt magaba ette, a haldl benne kezdett lakni)’, avagy — egyfajta raértéssel — a vilag
’a vilag lett a halalnak és a pokolnak fészke’. Abban is vannak kiilonbségek, hogy mit tekintenek
alapszonak: nomenverbum-e a fez- t6, vagy irashibaval kell szamolni, mert a -k képz6 lemaradt.
Természetesen a sz6 olvasataban is vannak kiilonbségek. Benké Lorand a korai szovegemlékekrdl
irt monografidjaban részletes kritika ala veszi ezeket a korabbi elgondolasokat (1980: 299-305), va-
lamint kiemeli a kérdés csomopontjait. Sajat megoldasként konkrét szoértelmezést nem ad, kijeldli
viszont azokat a lehetséges hatarokat, amelyeken beliil a megoldasnak mozognia kell(ene). Benkd
szemléletének alakulasa nyomon kovethetd az altala foszerkesztett torténeti-etimologiai szotarak,
a TESz. és az EWUng. fész cimszavainak megvaltozott kidolgozasan is.

Mar az emlitett monografianak, az Arpdd-kor magyar nyelvii szovegemlékeinek a megjelené-
se (1980) utan A. Molnar Ferenc 0j megfejtéssel allt el6: a szot 5 és y Osszetévesztése kovetkeztében
irashibanak tartja feje helyett, és igy az alabbi értelmezést ajanlja: "[Addm] a halilnak és a karhozat-
nak (biinnek, pokolnak) lett a kezdete (kutfeje), és az 6 egész fajtajanak’ ~ *Es Adamtol szarmazott
el a halal és a karhozat (vagy: biin), és tdle eredt egész fajtaja is. (v6. A. Molnar 1997: 207). A szerzd
nézetének alatamasztasara egyrészt mas kodexekbdl mutat be ilyen jellegli irashibakat, masrészt
a Mészoly-féle stilustorténeti modszert alkalmazva analdgiaként régi magyar bibliaforditasokbdl és
egyhazi szovegekbdl imponald mennyiségii adatot idéz hasonlo kifejezésekre (pl. A. Molnar 1986;
1997; 2005; stb.). Ertékeli, mégis kritikaval illeti ezt a megoldast Balazs Janos (1987: 408), és
helyette — alapjaban véve hasonld érvrendszer alapjan (irashiba és analogia) — a része szot ajanlja;
okfejtése azonban lényegesen kevésbé megalapozott, mint A. Molnaré.

A Halotti beszéd hibatérképe. A feze kérdés az d6magyar kori szovegek tévesztéseinek vizsgalata-
hoz vezet el. Mint az el6z6ekbdl lathato, harom megoldas is feltételez irashibat (fészke, feje, része),
koziiliik azonban csak a feje az, amely olyan érvekre tamaszkodik, hogy hibatipoldgiai szempontbol
érdemes foglalkozni vele. A kovetkezékben — az démagyar szovegek tévesztéseivel €s javitasaival

! Az idézet forrasa: Pilinszky Janos: A mélypont tinnepélye. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1984, 342.
2 A kovetkez6kben a 3 és [ betiiformak helyett — ha magénak a betiiformanak nincs kiilsn fontossiga — az ugyanazon
értékli maiakat (z és ) hasznalom.
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kapcsolatos tapasztalataim alapjan — vizsgalom meg a kérdést, feltérképezve elézetesen a Halotti
beszédben eléforduld dsszes hibat. Néhany altalanosabb megjegyzés az elkdvetkezenddkhoz. Egy
kézirat hibai soha nem véletlenszertiek, nemcsak ,,ugy torténnek”, hanem hatteriikben minden eset-
ben agyi folyamatok allnak. A tévesztéseknek rendszere van, ennek kovetkeztében jol tipizalhatok.
(Az dmagyar hibatipolégiaval kapcsolatos elvi-modszertani kérdésekrol 1. Haader 2014.)

A hiba definicioja ebben a korban — szigoribb értelemben és a rendszerszerti vizsgalatban —
megkivanja, hogy a scriptor altal sajat keziileg javitott szoveghelyrél legyen sz6 — annak ellenére,
hogy a kéziratok béven tartalmaznak objektive vagy éppen mai normaink szerinti hibas, de javi-
tatlan eseteket is. Erre a viszonylag merev hatarra azért van sziikség, mert az dmagyarra érvényes
nyelvi kompetencia hianyaban ma nem donthetd el biztonsaggal, hogy fél vagy esetenként csaknem
egy évezreddel korabban mi szamithatott hibanak, és mi nem. Masrészt mint korabeli sajatossagot
figyelembe kell venni a masoloknak a vallasos (szakralis) szovegekkel szembeni tiszteletét is, amely
sok esetben nem tartotta feliilbiralandonak vagy inkabb feliilbiralhatonak a szamara esetleg hibanak
tlind szavakat, fordulatokat sem. A nem javitott hibak kizarasa a szisztematikus vizsgalatbol a mai
nyelvbotlasokkal kapcsolatban is gyakorlat: ,,nem nyelvbotlas, ha a besz¢éld ugy tudja, hogy gy jo,
ahogy 6 tudja” (Szépe 2007: 1).

Az éppen ismertetett elvi megszoritas ellenére a fese—feye probléma — jellegénél fogva — sziik-
ségessé teszi nem javitott hibak figyelembevételét is. A Halotti beszéd nem tul nagy szamu valds vagy
vélt hibajat az alabbi felosztasban vizsgalom:

1. ascriptor altal sajat kezilileg javitott esetek;

2. javitatlan, de a sajat korukra nézve is egyértelmiien hibasnak mindsithet6 esetek;

3. javitatlan, csupan feltételezett hibak.

Ezekkel kapcsolatban azt probalom kideriteni, hogy kialljak-e a hibatipologia probajat. Min-
denképpen szdmba veendd azonban az is, hogy a Halotti beszéd gondosan beirt és atolvasas utan
emendalt szoveg. Ezaltal csokken a valdsziniisége annak, hogy olyan jelentdsebb, nem javitott iras-
hiba vagy irashibak maradhattak volna benne, amelye(ke)t a scriptor is hibanak érzékelt.

Hibatérképrol pedig az eléfordulasok lokalis megoszlasa miatt lehet beszélni. A Halotti be-
széd — a Konyorgés nélkil is — két részbdl osszetevodd szoveg. Elsd fele (a 16. sor elejéig) fiigg
a latin sermotol, a masodik, az imadsagra vald felszolitasok nem (vo. Czebe 1915: 38-9; Madas
2002: 88-9). Ez a szerkezeti 0sszetétel az irasképen is tiikrozodik: az elsd rész rendezettebbnek
tiinik, sortavolsagai egyenletesebbek, és ebben a szovegdarabban semmiféle javitas nincs. A kor-
rekciok kizarélag a masodik, az imadsagra valo felszolitasokat felsorakoztatd részben kezdddnek.
Czebe Gyula meglatasa szerint a temetési beszéd magyar valtozataban az elsé (az ,,elmélkedd”) rész
utan a konyorgésre valo felszolitasok nagy zokkendvel, eldkészités nélkiil kovetkeznek — szemben
a latin sermoval, ahol megvan az atvezetés (Czebe 1915: 39). E helyen tehat a magyar szovegben
mindenképpen cezira feltételezhetd, ami a szoveg keletkezését, dsszeallasat illetden még tovabb
arnyalhatja azt a Horvath Janos (1931: 83—4) nyoman elfogadott tényt, hogy a Beszéd és a Konyor-
gés nem egy szerzOtol szarmazik, ¢s az eredetit tekintve talan nem is teljesen azonos id6bdl valod
(Benkd 1980: 27).

1. csoport: a scriptor korrigalta helyek. A javitasok a 18. sorban az es szoval kezdddnek,
amelynek e betiijét feltehetéen egy anticipalt o-bol javitotta a scriptor, majd az egyértelmiiség, a biz-
tonsagos olvasat kedvéért a sorkdzben az e-t megismételte. Némi kitéréként: e miatt a korrekciod
miatt — az eredeti betii kilétét vizsgalgatva — jutottam egy ,,melléktermékhez”, amely a két szoval
el6tte allo achscin sz6 elsd betiijét és esetleg olvasatat is érinti. Ez a sz6 az emlék minden eddigi
betiihli atirasaban a-ként van megadva, valdjaban azonban nem egyértelmiien az. A Halotti beszéd
irasaban az a-k mas duktusuak, az achscin kezdd grafémajanak irdsmodja pedig erésen hasonlit
példaul a vogmuc sz6 o-jara.

achkn  vogmue,
,dbvmyﬁaeucqb (tipikus o-k és a-k)
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Mivel az egész Halotti beszédben egyetlen a sincs az achscin-féle duktussal,’ valoszintileg érdemes
lenne o-nak felvenni, de mindenképpen egységesen kellene kezelni a vogmuc-kal. Az asszonynak
vannak korai o-s adatai (v6. TESz., EWUng.). Ha viszont ez a betiiforma a scriptor ingadozasa
az o ¢s a kozott, akkor ez (késdbb emlitendd egyéb jelenségek fényében is) német kontaktushatas
jele is lehet.

Az achscin sz6ban még egy javitastéle is lathatd, amely az /sz/ fonémat érinti. Az s és a ¢ ko-
z0tt egy 3-nek a sor ala lenytlo szarat lehet latni. Az /sz/-nek négyfajta graféma felel meg a széveg-
ben: a fovarians a 3 (7 eset: szokezdd, -belseji és -végi pozicidban is: zoboducha, zumtuchel, rezet,
uruzagbele, holz), van még s 0sszesen 1 eldforduldssal (milostben), sz (5 eset, mind szokezdo:
szumtuchel, az &sszes tobbi a szent sz6 alakjai), sc (4 izben, ebbdl 3 szokezdo, kivétel a vizsgalt eset,
az achscin). Mind az sz, mind az sc szabalyosan szokezd6 helyzetben all, az achscin /sz/-e viszont
nem az. Nem valoszinii tehat, hogy egyik szokezdot a masikkal akarta volna kicserélni a scriptor.
Ebben a forméaban én ezt a fovarians z iranyaba tett batortalan javitasi kisérletnek latom (ezt az iras-
kép, a betiitavolsag is tiamogatja).

A kovetkez6, scriptor javitotta hely az angelcut. Ebben a szoban az el betlikapcsolat biztosan
javitva van, az e formaja (és igy olvasata) erdsen kinagyitott képen nem is egészen kétségtelen,
esetleg o is szoba johet, akar mint korrigalando beti.

A sz0 korai alakvaltozatai k6z6tt vannak o-s adatok is. Itt nyilvan azt is figyelembe kell venni a mér-
legelésnél, hogyan viselkedhet egy pergamen a led6rzs6lés utan.

Vilagos a javitoi szandék a uimagguc — uimaggomuc korrekcid esetében. A szdvegben az
elobbi négyszer el6fordult mar, ez oka lehet a tévesztésnek is, a targyas és alanyi ragozasu alakok
megkiilonboztetése viszont az eltéré vonzatstruktirara és a jelentésre nézve is fontos (imad vkit ~
imad(kozik) vkiért/vmiért).

A 2. csoportba egyetlen nem javitott, de a sz tobbszori eléfordulasa alapjan kétségteleniil
hibanak latszo eset tartozik: a 18. sorban a szen (achscin mariat) sz6, a hianyzo6 szo6végi t miatt (vo.
Barczi 1982: 162; Benkd 1980: 23 is). A javitatlansag lehetséges okaként szoba johet a sz6 utolsod
hangjanak az élébeszédben, a kiejtésben vald elmaradasa (nazalis utani szovégi pozici6é <> de: az
achscin maganhangzos kezdete). A felteheté magyarazathoz érdemes tekintettel lenni a Szentmaria
jellegii helynevek koziil els6sorban a Somorjd-ra* (1. FNESz; Balint 1977: 289) és annak etimolo-
giajara. A szent és a maria szavak korabeli egylittes hasznalatanak gyakorisaga folytan — Balint
Sandor (i. h.) egyenesen szo0sszetételrdl beszél — a t-nek egyébként szabalyos kiesése annyira al-
landdsulhatott, hogy még az asszony kdzbeékelédése sem zavarta, nem hatott rd. Ha pedig mégis
hibanak értékeljiik, az utolso betli lemaradasa a gyakoribb, kdznapibb vétségek koze tartozik.

Szokas javitatlan hibanak tekinteni a 2. szovegmondatban a latin sermo Dominus Deus-anak
megfeleld sz6 hianyat, valamint a furchucat tobbes szamat. En ezt a két esetet kiejteném a szorosabb
értelemben vett hibazasok korébdl. Az elsére inkabb a kifejtetlenség cimkét lehetne alkalmazni.
A 2. szdvegmondat szemantikailag hianyos ugyan (grammatikailag természetesen egy igealak mindig
utal az alany szamara ¢és személyére), de az alany (Isten) a korabeli tudatban nyilvan egészen egyértel-
mil volt. Ugyanigy nincs jel6lve az alanyvaltas a Halld holtat kezdeti mondatban, s6t a Nem heon
maganak-ban sem. A E/3. személyli alanyok szemantikai kifejtetlensége még stirlibbe, ,,halézatosab-
ba” teszi a szoveget. A turchucat tdbbes szamat pedig értelmi egyeztetésnek lehet tekinteni, hiszen
nyilvanvalod volt a hallgatésag szamara, hogy a biinbeeséssel kapcsolatban két személyrdl van szo.

A 3. csoportba tartozo, csak feltett hibak a feze és az iiniittei. Mindkettd a kezdetektol vitatott
lexémak koz¢ tartozik. A kovetkezdkben — a cimnek megfelelden — csak a fezé-rdl, annak is a hibati-
pologiaval 6sszefliggd aspektusairdl esik szo. A korabbi nézetek kritikaja Benkd Lorand monografia-
jaban megtdrtént, ezittal az azota felmeriilt Gj megoldast probalom szempontjaim szerint mérlegelni.

3 Toth Péter a Konigsbergi toredék a betiiivel kapcsolatban megkiilonbozteti a gyakori ,,kétszintes” a-kat és a késGbb
elterjedd egyszeri, kurziv a formakat (T6th 2009: 112).
4 Az dtletért Korompay Klaranak tartozom halaval.
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A fese—feye megoldas. A. Molnar indoklasa két pilléren alapul: (1) a Halotti beszéd masolat, amely
nem nélkiilozi a hibakat; (2) az y-t és a 3-t régi szovegekben tobbszor dsszetévesztik.

Modszertanilag itt mar van egy buktatod. Ha ugyanis betiiformakra (duktusokra) és azok 0sz-
szetéveszthetdségére gondol, az eltérd irastipusok miatt egy korai és kései 6magyar széveg (bar
mindkettd régi) nagyon is kiilonbozhet. A Halotti beszéd 12. szazad végi minusculaval (kdnyvirassal)
irodott, a parhuzamnak felhozott példak 15. szédzad végi bastarda irasok. Eppen az optikai jegyek
elégtelen megkiilonboztetésébol adodo betlitévesztés az, amely fliggvénye az irastipusnak. (Kivételnek
mondhatok e szempontbdl az tgynevezett ,,labas és fordulds betlik”, az n~m és az u~n esetenkénti
felcserélései.) Tapasztalataim szerint azonban az y és a 3 nem tartozik a betiformék hasonlosagan
alapuld tévesztések kozé. Ha pedig nem optikai Gsszetéveszthetdségrol, nem fiiggetlen hibazasrol
van sz6, akkor egy-egy betlicsere (éppen az agyi folyamatok miatt) a mindenkori szévegkdrnyezet
fliggvénye, az van befolyassal rd. Ezért aztan két oldalrdl sem bizonyit6 erejii a Halotti beszédre
nézve, hogy mi tortént egy haromszaz évvel késdbbi, mas irastipust kéziratban. (Az idébeliség
nagyvonalu kezelése az egyébként igen gazdag szohasznalatbeli parhuzamanyaggal kapcsolatban
is meggondolkoztatd. Benkd a stilustorténeti modszer alkalmazéasaban erre is figyelemmel van;
vo. 1980: 301.) A modszertani kifogasok ellenére megvizsgaltam az analogiakat.

A 3 és y Osszetévesztésére felhozott igazold példak (A. Molnar 2005: 49) nagyrészt a JOkK.-
bdl szarmaznak, és annak a kiaddsara vannak alapozva (CodHung. VIIL.), a betiihii atirat és a lab-
jegyzetek tartalmaért tehat nem a felhasznald, hanem a kozzétevo a felelds. 2009 6ta azonban az
OSZK jovoltabol rendelkezésre all a kodex digitalizalt valtozata is. A megadott helyeket ebbdl el-
lenérizve egyik bizonyiték sem allja meg a helyét.’ Ezekbdl most példaként csak kettét mutatok be.

JOkK. 107: itt a kodex olvasata, a sokafayerent nem megfeleld. A digitalis valtozatbol latszik,
hogy a jelenleg megadott y helyén eredetileg egy téves r allt (szabalyos anticipacio), majd ezt javi-
totta a scriptor ligyetleniil. Az is lehet, hogy 3-re akarta, csak a meglevd  formdja miatt sikeredett
a javitott betii olyanra, hogy a k6zzétevo y-nak értékelte.

JOKK. 151: a sz6 ezenne, a 3 lenne y-bol javitva; y-nak azonban nyoma sincs. Megkezdett,
a szovégen szokdsos formaju s-bol igazitott a scriptor egy kissé szerencsétlen betiit, talan 3-t. Mi-
vel az el6z0 szo lelkes, az s-tévesztés sima perszeveracio, amelybe az azonos betliszekvencia is
belejatszott.

A Guary-kodexbdl (31) felhozott adat (fel feieyted) javitatlan (bar valoban hibanak latszik).
Az y és a 3 duktusa elég kevéssé téveszthetd Gssze ebben az irasban azon kiviil, hogy mindkettdnek
lenyul6 betiiszara van. Es az adatban egy tovabbi y—i betiicserével is kellene szamolni (hiszen
a kérdéses helyen 7 all, nem y), ami igy, teljes javitatlansagban csak elképzelés, de nem igazolas.

A felhozott adatok tehat akkor sem erdsitenének meg egy y—73 tévesztést, ha az elvi kifoga-
sok nem allnanak fenn. Van azonban egy olyan tény, amely — szerintem — valészintitlenné is teszi
a feje olvasatot. Ez pedig a hangjelolésen mulik. A HB.-ben egyetlen /j/ értékii y sincsen. Az adatok:
Latiatuc, zocoztia, foianec, latiatuc, mulchotia, iarov, kinzotviatwl, iovben, iacob, helhezie, ivtua,
iov, iochtotnia, ilezie. Minden pozicioban kivétel nélkiili az i. De még az /i/ fonéma megjelenései ko-
z0tt is aranyaiban kevés az y. Ez szerintem mindenképpen kizarja a feltett tévesztést — és azzal egylitt
az erre alapozott értelmezést is. Amugy a feje a Benkd Lorand felallitotta kritériumoknak sem felel
meg. O ugyanis kikéti, hogy a szo jelentésének negativnak kell lennie, tovabba hogy ugyanaz a sz6
nem vonatkozhat a szoveg harom -nak ragos fonevére egyarant (haldlnak, pokolnak, nemének), mert
az elsd kettd jelentésmezd szempontjabdl jelentsen kiilonbozik a harmadiktol (Benkd 1980: 300,
304). Marpedig a fejé-hez kapcsolodo szovegértelmezés (*és a halalnak, a holtak hazajaba jutoknak
lett a feje, a kezdete és az egész emberi nemnek’; vo. A. Molnar 2005: 24) ezzel szamol. Az EWUng.
fész cimszava sem emliti a feje megoldast mint lehetdséget, a szocikk irodalomjegyzékébe azonban
az ezt felvet 1986-os tanulmany fel van véve.

Uj javaslat. A feje lehetéség kihulldsaval visszakeriiltiink ujra Benké Lorand 1980-ban tett
megallapitasahoz, hogy ez id6 szerint le kell mondanunk a feze ismert szoval vald egyeztetésérol
(Benk6 1980: 300). En viszont tigy latom, hogy mégiscsak mutatkozik egy megoldas, olyan, ame-
lyet az 6magyar hibatipologia tanulsagai kindlnak. Ez a javaslat — jollehet az ut a hibazasok vizsga-

> A. Molnar a kiadas lapszamat adta meg, én a kodex lapszamai szerint haladok.
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latan keresztiil vezetett el hozza — nem irashibaval szamol, hanem mas kiindulasq, igy nem is akarja
okvetlentil a szoéra a hiba cimkét ragasztani.

Ehhez — kissé tavolabbrol — nagy vonalaiban érdemes attekinteni, milyen folyamatok mennek
végbe egy scriptor agyaban egy szoveg masolasa folyaman. (Arra nézve, hogy a korai szévegem-
lékek masolatok, vo. Mezey 1971; Benkd 1980: 214, 30; Madas 2002: 116, 119; A Molnar 2005
passim; Szentgydrgyi 2009: 411, 425; stb.).

A szovegmasolas specialis agyi folyamata egy olvasasi (1), majd egy leirasi (2) fazist tar-
talmaz, tobb alfazissal. Ezek: (1) optikai inger — graféma-fonéma azonositas (szofelismerés) —
(2) [visszafel¢] fonéma-graféma azonositds — leiras (grafomotorikus kivitelezés). Fontos hangsu-
lyozni, hogy az olvasasi fazisban a graféma-fonéma azonositas elvégzésével a folyamat a beszéd-
percepcios szintre kapcsol at, ,,belsd hallas” kiséri a szofelismerést (Gosy 1999: 240).

Az dmagyar kor szovegeiben fellelhetd tévesztések leggyakrabban a graféma-fonéma, illetve
fonéma-graféma atvaltasok soran jonnek létre. A hibazasok azt is bizonyitjak, hogy az atvaltasokat
jelentdsen befolyasolhatja, ha a scriptornak a magyartol eltérd az anyanyelvi bazisa. (Ilyesmirél mar
maga a hangjeldlés is vallhat, amint erre Kniezsa [1952] sok helyen ramutat. Az /sz/ jelolésében
példaul az sc 6francia, az sz pedig német befolyasrol arulkodik.)

Az 6magyar kodexekben sokszor lehet kontaktushatasok nyomat tapasztalni (vo. Haader
2010). A német hatdsnak (ami ebben a korban kétségteleniil a legjelentdsebb volt) jelei példaul a hi-
bazasokban a zongés-zongétlen javitgatasok vagy még inkabb bizonytalankodasok: gyevhtevketted
—gyevhtevgetted (HorvK. 291/17); egiedembe: a d folé egy t-t irt a scriptor, de nem tudott donteni
kozottiik, egyik sincs tordlve (KeszthK. 21/1); dyjicherlegk: itt a sor végére keriilt utdlagosan egy
k a g torlése nélkiil (KeszthK. 40/14). A kiilonféle kezek sokszor ingadoznak ilyen médon, mint
példaul a képen lathato is:

5 %ww e
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‘9 Asiias aa 41-‘. LA A

A kodexekben tobb olyan kéz is felmutathatd, amely a szibilansok jelolésében (is) eltér a korabeli
focsapastol: koziilik az egyik éppen az itt bemutatott LobkK. (3.) — DebrK. (2.) k6z6s keze. Ezek
az /sz/ fonémara — a kor gyakorlatatol eltéréen és eléggeé egyediil alldan — a Halotti beszédbdl is
ismerds, de ott is kilogd (vo. Kniezsa 1952: 85) sz betiikapcsolatot is hasznaljak: példaul leszon
(LobkK. 70). Mind a Lobkowicz, mind a Debreceni kodex fakszimiléjén az irasképbdl az is vila-
gosan kivehetd, hogyan birkozik a scriptor az /sz/ jel6lésével, mennyire zavarban van a masolando
szOveg mintajanak és a sajat hangjelolésének az eltérése miatt. A gyakori javitgatas végeredménye
hol sz, hol pedig zs, attol fiiggden, hova fért be a betoldand6 beti:®

“vefrec e folgaleaac

Ugyanezen kéztdl tobb mas olyan javitast is latni, amelynek hatterében német hatasnak kellett allnia.
Ezek kozo6tt is talan a legfeltiindbb, hogy a szokezdd f-et esetenként v-bdl javitja: voglalia—foglalia
(LobkK. 94/7-8); vogadkozas— fogadkozas (LobkK. 79/5),

45?5”“ Mmmtgnemﬂs

vagy éppen ellenkezdleg: v helyett kezdi tévesen a szot f-el: <fe-> velagi [gonoresegek]
(DebrK. 292/17-8).

how a8 L

¢ A két kodex kiadasaban (foszoveg, labjegyzetek) e jelenség kapesan talalhato néhany téves megitélés.
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Ilyesmit a német fonéma-graféma megfelelések alapjan lehet elképzelni. Egy német bencés,
Johannes von Grafing is hasonlé modon jegyezte le a 16. szazad elején nyelvmesterében az Ave
Maria egy versét: v wagion tefalet (MinchEml. — a sz6 folotti vesszok hangsulyjelek).

Es ez az a pont, ahol a hibatipoldgia a feze [olvasat: fésze] megoldasahoz is hozzasegithet. Eb-
ben a formaban ez a szbalak akusztikai informaciot hordoz: német anyanyelvi bazissal a hattérben
a vésze szo jelenhet meg igy. A korabeli egyhazi tarsadalom ,,személyi allomanya” minden tovabbi
nélkil lehet6vé teszi a Halotti beszéd kordra kiterjedt német kontaktushatas feltételezését (1. ké-
s6bb is). Benkd Lorand pedig megallapitja: nem lehet kizarni, hogy elsdsorban hangallapotukra
nézve [a kiemelés télem] a korai szovegek — igaz, nem nagy szamban — a masolok nyelvallapotat
tiikroztetd jelenségeket is tartalmazhatnak (Benkd 1980: 25). Két alkalom is adodhatott arra, hogy
a sz0 ebben a hangalakban keriiljon a szovegbe: vagy eleve igy irtdk be a mintapéldanyba (a leirast
megel6z6 sokszoros szobeli prédikacios hasznalat nyoman; vo. Madas 2002: 83), vagy pedig — valo-
szinlibben — egy német kontaktushatassal rendelkez6 masolé hagyomanyozta igy tovabb. A masolas
soran ugyanis az olvasasi-optikai fazis v grafémaja egy ilyen scriptor szamara a beszédpercepcidban
(belsd hallas alapjan) /' fonémava realizalodott, majd irasban is igy reprodukalta. Mivel ez az ¢16-
beszédbeli hangzast megtestesité hangalak a korszakban nem lehetett ritka, nem szamitott szokat-
lannak, kirivonak, nem is javitottak. Ebben a kérdésben hasonlo a véleménye Jakab Laszlonak is,
amikor A. Molnar irashiba-feltevését kritizalva allitja, hogy a javitatlan ,,hibak”™ csak az élébeszéd
pontatlansagai, amelyek a megértést nem zavarjak (Jakab 1991: 59).” Amugy egy jelenkori kisérlet
alapjan is megallapithatd volt, hogy ha a hangzo és irott nyelvi forma konfliktusba kertil, gyakran
a hangzo nyelv keriil ki gy6ztesként (Lengyel 2001: 195).

A vésze a BenkO Lorand meghatérozta kritériumoknak is megfelel. Eleget tesz annak a kdve-
telménynek, hogy jelentése negativ legyen: halalnak és pokolnak vésze. Benké dvakodott az olyan
magyarazatok elfogadasatol, amelyek hapax megoldast javasolnak, amelyekre nincs analogia vagy
példa (vo. Karoly 1982: 228). A vésze esetében ez a hatranyos koriilmény sem all fenn: magabol
a korai 6magyar korbol hozhato ra analdgia. A Konigsbergi toredék Szalagjainak hatlapjan jelenik
meg, jelentésében és grammatikai szerkesztésmodjaban a Halotti beszédbeli eléfordulashoz tokéle-
tesen megfeleléen, birtokos szerkezet birtokszavaként: binnec ve [e vagy ve [c[e] (Benkd atirdsaban;
1980: 43).% A korai szévegemlékek koziil pedig éppen a Konigsbergi téredék az, amelynek nyelve
legkozelebb all a Halotti beszédéhez. Mészdly egyenesen azt allitja, hogy ,,A KT. kora és nyelve oly
kozel all a HB.-¢éhez, hogy a KT. nyelvébdl [...] lehet kovetkeztetniink a HB. koranak ¢és irdjanak
nyelvére” (Mészoly 1956: 150; vo. még Benkd 1980: 24). Az etimologiai szotarak a vész-re igen
korai okleveles adatokat hoznak, az EWUng. a jelentést igy adja meg: *Verfall, Not, Gefahr’. A sz6-
kincsnek igen régi eleme, mar az §smagyarban létezett mint nomenverbum.

Nézziik most meg, hogyan illik bele a vésze a kornyezetébe, azaz az ,, es levn halalnec es
puculnec feze. es mend w nemenec” tagmondatba. A kovetkezd 1ényeges pont (ugropont) a tagmon-
dat igéjének grammatikai statusa és jelentése. Az allitmany, a /on itt nem segédige, mint altaldban
az eddigi magyarazok gondoltak, hanem foige, jelentése pedig a biblikus hangulati elkdvetkezett,
tortént; et factum est’. Benkd — miel6tt leteszi a garast a nominoverbalis allitmany mellett —, szamba
veszi a [6n foigei lehetdségét is, de mas jelentéssel, ugy, hogy az ige ’valik valamivé’ jelentést,
a feze pedig ennek translativusi vonzata. Ezt a lehetdséget végiil elveti (1980: 303), érdekes viszont
az, hogy a TESz., de még az EWUng. lesz szocikke is ezt a felfogast tiikrozteti (a geschehen’ jelen-
tést a Konigsbergi toredék adatabol vonjék el). A tagmondat grammatikai felépitése tehat a kdvetke-

vésze. Az értelmezés pedig igy alakul: Haragudott az Isten, belevetette 6t e munkds (gyotrelmes)
vilagba, és lon (elkévetkezett) a haldlnak és pokolnak vésze (pusztulasa, veszedelme). A [on javasolt

7 Ugyanakkor a vésze lehetéséget csak gyunybdl emliti (i. m. 60).
§ Ko6szondm Szentgydrgyi Rudolfnak, hogy erre az adatra felhivta a figyelmemet.
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jelentésére vo.: ,,S lpn vrnac igeie lonafhoz” ’Et factum est verbum Domini ad lonam’; ,,Es lpn
igE nag véz a- téngere” (mindkét adat BécsiK. 240), ,,Es lon vrnac bézede mafodzer lonafhoz”
(BécsiK. 243); stb.

A nehézség a kovetkezd tagmondat hozzakapcsolasaval kezdddik. Grammatikailag ezt gy
lehet értelmezni, hogy a -nak/-nek rag az elsé esetben birtokos jelzd, az es-sel kezd6dod részben
pedig részeshatarozorag: és elkovetkezett a halalnak és pokolnak pusztulasa (veszedelme), [mdarmint
neki, Addmnak] és mind az & nemének [neme szdmdra] (is) [ti. elkovetkezett]. Ez igy megfelelne
a Benk® altal elvart, kikdvetkeztetett hianyos tagmondatnak és vele 6sszefliggésben a Halotti beszéd
kdzpontozasi rendszerének is.

Egy masik — szerintem a beszéd szerkezetéhez jobban i1l — lehetdség is kinalkozik azonban,
amelynél ugyan a kozpontozas Benkd Lorand szerint akadaly, ez azonban elharithat6. Ebben az
esetben az es ’is’ jelentésti lenne,” a mondat pedig igy hangzana: és elkovetkezett a halalnak és po-
kolnak veszedelme (pusztuldsa) mind az 6 neme szamara is. Ez a valtozat a korabban mar tapasztalt
(széndekos) kifejtetlenség egy kovetkezd esete lenne, ahol az is azt az eldfeltevést fejezi ki nyelvi-
leg, hogy mindez Addm szamara is elkdvetkezett. Eppen azt, ami korabban kifejtve meg is jelent
a beszédben: Nem heon magdnak, de mind 6 fajanak halalt evék. Az is kapcsolja ivvé a két monda-
tot. Ha ezt elfogadjuk, tovabbi két dolog szorul magyarazatra: az ’is’ jelentésii es szorendi helye és
a tagoldjel. Az is-nek a finnugor nyelvekben tipoldgiailag a vonatkoz6 névszo mogott van a pozicio-
ja. A Halotti beszédben azonban éppen ezen a tajon tobb hasonlo helyzetii és funkcioju es is eléfor-
dul: Hug es tiv latiatuc szumtuchel. isa es num igg ember mulchotia ez vermut... Ez kétségtelentil
szokatlan helyzet, de nem csak a Halotti beszéd sajatja. Van ra nem is kevés kodexadat, elsdsorban
a korai kodexekbdl: ,,Igen es tiimicor latangatoc €3eket lenniéc” ’sic et vos cum videritis haec fieri’
(MiinchK. 50ra); ,,Mert es en vallom teneked [...] te igassagodat” (AporK. 65); ,,DE zjkseges erek
ydwessegre, hogy ees my wronk Iesus cristusnak zyleteseeth [...] higye” (KulcsK. 55); stb., tovab-
ba — mint megbizhato talalati hely — ismét a Johannes von Grafing német bencés tollabol szarmazo
MiinchEml. Pater nostere: ,,mikepen es mi magboczatunk veteteknek”. (Wie auch wir vergeben...;
sicut ef nos dimittimus...). Akar német, akar latin mintara keriilhetett a névszo elé az es.

A tagoldjel vonatkozasaban Benkd ellenérve az is-re, hogy az is értékii es-ek el6tt nincs
tagolojel, ahol viszont megjelenik, ott a mai tagmondatokat elvalaszto vesszonek felel meg (1980:
304, 363). Az egész Halotti beszédben dsszesen 5 esetben nem talalhatd pont az es el6tt: ebbdl kettd
biztosan, egy pedig feltehetden szopart kapcsolod és (por és hamu, haldlnak és pokolnak, illetve
szentii és iiniittei), a maradék kett6 a valoban ’is’ jelentésii es. Ezek viszont mind a kétszer kozvetle-
niil a mondatot/tagmondatot kezd6 sz6 utan helyezkednek el (Hug es tiv latiatuc szumtuchel. isa es
num igg ember mulchotia ez vermut), gyakorlatilag kizérva ezzel az irésj el sziikségét és lehetc’iségét
bi érv, hogy a tagolojel + klsbetu (n. kispont) egyaltalan nemcsak tagmondatok kozott all hanem
szép szammal mellérendeld szerkezetek tagjai kozott is (v6. Pasztd 1966: 190 is): Szen achscin
mariat. es bovdug michael archangelt. es mend angelcut; ovdania. es ketnie; urdung ildetuitvl. es
pucul kinzotviatwl; munhi uruzagbele utot. es mend iovben rezet; abraam. ysaac. iacob. kebeleben.
S6t hozzatoldasban is eléfordul, ellentétesen hozzatoldd szerkezet kotdszava el6tt: Num heon muga
nec. ge mend w foianec. Igy a kdzpontozas sem latszik akadalynak.

Az egész szovegkdmyezet ebben a magyarazatkeretben tehat igy lenne értelmezhetd: Nemcsak
magdanak, de mind az 6 fajtdjanak halalt evett. Megharagudott az Isten, és vetette 6t e munkds (gyotrel-
mes) vilagba, és Ion (elkovetkezett) a haldalnak és pokolnak vésze (veszedelme, pusztuldsa) mind az
6 neme (fajtaja) szamdra is. Kik azok? Mi vagyunk. Ahogy ti is latjatok szemetekkel, egy ember sem
mulhatja ezt a vermet, bizony mind ahhoz jaro vagyunk. A kérdéses rész a legteljesebb mértékben
megfelel a beszéd retorikajanak, természetesen simul bele a szoveg torténetmondason alapuld folyasaba.

Nem tartozik szorosan a targyalt szovegrész problémaihoz, de nem érdektelen, hogy a Halotti
beszédnek éppen a fent értelmezett rész elétti mondata (Es a gyiimélesnek oly keserti vala vize, hogy
torkukat megszakasztotta) a szerkezet egyébként feltiing szikarsagara, targyilagossagara nézve tobb-
letnek latszik. Elhagyésa a beszéd kerekségét, tokéletes felépitését nem befolydsolna. Ez a mondat

° Ezt a lehetGséget — mas értelmezési keretben — mar Sarkady is felvetette, a I6n-t 6 sem tartotta segédigének. (vo.
Sarkady 1966: 418).
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a blinbeesés torténetének puszta ténykozléseivel szemben kép-, szinte illusztracioszert, €s — gram-
matikailag is feltiinden eltér a tobbitdl. Olyan jelenségeket (is) képvisel, amelyek az egész Halotti
beszédben csak itt fordulnak eld: igekoto, utaloszo, sajatos (kovetkezményes) jelentésarnyalat. Ezen
nyelvi elemek mindegyike éppen keletkezOben van még, megjelenésiiket a nyelvi valtozasokban
mindig €len jaro, az irottnal elébbre tartd beszélt nyelvhez lehet kétni. Ez a mondat igy grammati-
kailag, nyelvileg mutat rd arra, amit Tarnai Andor a Halotti beszéd retorikdjaval, annak elemeivel
foglalkozva fedezett fel: ,,a magyar nyelvii Halotti beszédnek a Sermo mellett két tovabbi forrasa
van, s altaluk mas megyvilagitasba keriil a sz6veg, a szovegezd és kdzonsége. Nyoma van a Genesis
szovegszerl ismeretének, és belopakodott egy allitas [ti. a kérdéses mondat HL.], ami a Bibliabol
hianyzik, de (el6ttem ismeretlen szoveg alapjan) része lehetett a «népszeri egyhazi tanitasnak»”, és
amelynek magyar nyelviinek kellett lennie (Tarnai 1989: 45). Nyelvi és tartalmi nyomok igy talal-
koznak ssze, igazolva és erdsitve egymast.

Egy meggondolnivalo akad még: a javasolt megoldas olyan akusztikai informacidra tamasz-
kodott, amelynek hatterében német hatas meghtizodasat tettiik fel. E feltevés igazolasaul szeret-
nék még a hibatipologia bizonysagan tul is felhozni néhany tényt. Mezey Laszl6 a Halotti beszéd
anyakodexének, a Pray-kodexnek keletkezési kérdéseit vizsgalva megallapitja, hogy az eredeti min-
tapéldany egy elveszett Karoling-rajnai sacramentarium. Feltételezi, hogy a vilagiak temetése €s
a Halotti beszéd az errdl irodott vaci kéziratban, a Pray-kodex mintapéldanyaban is benne lehetett
mar (Mezey 1971; Madas 2002: 116). Tavolabbi el6zményként pedig Istvan kiraly egyhazszervezési
munkajanak kulturalis kapcsolatait idézi, amelyben a német papsagnak dontd szerepe volt. A magyar
keresztény egyhdz megsziiletése tekintetében Sankt-Gallen, Salzburg-Passau, Mainz-Magdeburg,
Regensburg liturgikus hatasaval lehet szamolni (T6rok 2000: 23). A korai széles korti német—ma-
gyar nyelvi érintkezéseknek jelentds befolyasa volt a magyar szokincsallomanyra is (Mollay 1982).
Az anyanyelvii temetési prédikacio szokasa német nyelvteriiletrdl (feltehetéen német kdzvetitdk-
kel) érkezett (Madas 2002: 84), mint ahogy irasba foglalt temetési sermomintakkal is csak német
nyelvteriileten lehet a 12. szazadban talalkozni (i. m. 110). Magaban a Pray-kodexben 6t salzburgi
hatast mutatd szinezett tollrajz van (Madas 2009: 220). A Halotti beszéd hangjeldlése is érintett: az
sz megjelenése ebben a korban egészen meglepd, Kniezsa szerint ,,egyéni sajatsag”, mégpedig né-
met eredetii (Kniezsa 1952: 85; Korompay 2003: 582). Az irott nyelvre valé folyamatos akusztikai
befolyas nemcsak a javitott, hanem a jol hangosithato javitatlan kodexadatokbol is latszik: ,,Az vr
istennec kedig orzaga pekeseg es orom zent lelpkbe” (DebrK. 284); ,,Az el mwlando k¥ folth kit
sem egy ember hatra nem therytheth” (ErsK. 295a). Es maig eléren tapasztalhato a svab falvak
iddsebbjeinek magyar beszédében: ,,Hat, akor aszt monta a Fili...”.

A bor és a tomlé. A. Molnar Ferenc tudomanytdrténeti attekintéseiben lattam, hogy — akarcsak
szamara a feje olvasat —, a vész is eszébe jutott mar masnak is a kezdeti idokben. Kassai (’sagena’
jelentéssel), Dobrentei, és a CzF. is megpenditi ezt a lehetdséget. A CzF. a Halotti beszéd adatat
a fesze vagy fésze ¢és a vész cimsz0 alatt is felveszi, és "veszély’-nek értelmezi. A bor tehat, amely a hiba-
tipologia bizonysagat igénybe véve, tanulsagait hasznositva kertilt Gj tomldbe, régi. A késébbiekben
azonban komolyan senki nem foglalkozott ezzel a lehetdséggel. A TESz. a vész szoval valo kapcso-
latot elharitja, az EWUng.-ban ez a lehetdség mar meg sem emlitodik.

Megoldasomat igyekeztem minden oldalr6l megvizsgalni és alatdmasztani, koherensnek ¢és
igen valosziniinek gondolom — bizonyara minden eldttem probalkozo igy lehetett a sajatjaval. A Ha-
lotti beszéd szovege azonban abszoliit biztonsagot nem nyujt. Ezért — minden meggy6zodésem
mellett is — megismétlem a valasztott mottot: ,,Ez a szeg az a szeg is lehetne.”
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SUMMARY

Haader, Lea

Old wine in new wineskins: one more time on the word feze in the Funeral Sermon

The paper presents one possible interpretation of the word feze of Funeral Sermon (the oldest sur-
viving Hungarian text), a word whose correct interpretation has long been debated. This solution is
based on evidence coming from an error typology of Old Hungarian, even though the occurrence
of the word itself is not taken to be an error, unlike in some earlier views. Rather, it is claimed to be
a representation of the word vésze ‘its peril’ in a form that is characteristic of the pronunciation of
contemporary German-speaking ecclesiastic speakers (copiers). The author offers a multi-faceted
consideration of the solution proposed: she brings up analogies from error typology, and arguments
from the history of spelling and ecclesiastic history. She also confronts her own suggestion with
Lorand Benkd’s criteria.

Keywords: Funeral Sermon, copying error, typology of errors, German contact effect, his-
tory of orthography, early church organisation



