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Kozérthetoségre valo torekvés
a Tripartitum magyar és horvat forditasiban”

A Tripartitum magyar és horvat forditasai, amelyek hiven tiikrozik forditoik széles
korti és megbizhato szaktudomanyi €s nyelvismeretét, mar korabban is foglalkoz-
tattak (vO. egyebek mellett a 1abjegyzetben emlitett két tanulmanyt), természetesen
elsésorban a horvatban meghonosodott magyar szakkifejezések szempontjabol,
amelyeket kimeritd részletességgel Hadrovics Laszlo dolgozott fel (UngEl). Ké-
sObb pedig a torténészek allam- és jogtorténeti tanulmanyai irdnyitottak figyel-
memet maganak a miinek, de fOképp forditasainak eszmei gyokereire és az ebbol
eredo forditasi gyakorlatra (Solymosi 2011, Péter 2012), ami ismét csak nyelvé-
szeti (részben szociolingvisztikai) kérdés.

Werb6czy magyar és horvat forditdjanak (Veres Balazsnak és Ivan Pergo-
Si¢nak) az volt a célja, hogy az elméleti jogi kérdésekkel, az eljarasok sokszor
bonyolult ismertetésével foglalkozé részeket tartalmuk 1ényegének meghagyasa-
val ugy egyszertsitsék, hogy azok az atlagember (Péter terminusaval ’gemeiner
Mann’; i. h.) szdmara is érthetéek legyenek. Ez nem elszigetelt, egyéni elgondo-
las és célkitlizés; mogotte, szellemi hatterében tobb kutatd is a reformdcio, ko-
zelebbrdl annak egyik legnagyobb hatasti gondolkodéja, Erasmus hatasat latja,
aki a kor szdmos jelentds horvat ir6javal is személyes kapcsolatban allt, elso-
ként Marko Maruli¢tyal (Lucin 2004: 16—20; Maruli¢rdl bévebben: Vince 1990).
Lucin véleménye szerint ,,Erasmus horvat recepciojat teljesen eredeti miivel gaz-
dagitotta Ivan (Ivanus) Pergosi¢ (? — 1592) varasdi jegyz6 és jogtudds, aki a ma-
gyar jogasz és politikus, Werbdczy Istvan Decretum tripartitum cimi jogkonyvét
horvatra forditotta” (Lucin 2004: 20; az én forditasom). A magyar—horvat kap-
csolatok torténetében ez nem 1j kérdés, hiszen Hadrovics Laszl6 mar 1944-ben
igy irt: ,,A Zagrab-kornyéki horvatsag korében a XVI. szazad masodik felének
egyhazi és vilagi humanistai is részben magyar kultiran nevelkednek, s miivei-
ken konkrét magyar irodalmi hatasok mutathatok ki. A magyar hatarhoz kozel-
fekvd Varasdon valosagos kis humanista kot alakul ki, amelynek tagjai Erasmust
csodaljak, és a magyarorszagi latin irodalom mintai utan dolgoznak. A varasdi
noétarius, Pergosi¢ leforditja Verbdczi [sic!] tripartitumat, s ezzel egyuttal az elso
nyomtatott konyvet adja a kaj-horvatok kezébe” (Hadrovics 1944: 16; a kérdésrol
Ujabban részletesen ir Wilfried Stroh, aki a latin nyelv altalanos hatdsa mellett
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Erasmussal is foglalkozik [Stroh 2007; magyarul 2011], valamint a Handbuch der
Eurolinguistik tobb tanulménya [2010]).

Pergosi¢ 1587-ben megjelentetett egy valldsi t€émaju szoveggylijteményt is,
amelynek legjelentdsebb részét Erasmus eldszavai és a négy evangéliumhoz fiizott
magyarazatai alkotjak: Praefationes et Epistolae Dedicatoriae Doctiss. & sanctae
vitae viri Desiderij Erasmi Roterdami, in quatuor Evangelistas, Christianis homi-
nibus lectu dignae. Adiuncta est Pia Sancti Stephani Regis Hungariae, ad filium
suum Emericum ducem Sclauoniae admonitio. Subsequitur adhortatio Staphani
Bathorei ad milites, tempore Matthiae Regis facta. A cim masodik (magyar vo-
natkozésai miatt altalam kiemelt) részének alapjan feltételezték, hogy Szent Ist-
van Intelmeit és Bathori Istvan erdélyi vajda katonaihoz intézett buzdit6 beszédét
Pergosi¢ horvatra is leforditotta, ez azonban nem felel meg a valosagnak, Pergosic¢
ugyanis ,,sajnos ezeket a szovegeket nem forditotta le horvatra, amit a varasdi
nemességhez intézett elészavaban azokkal a timadasokkal magyaraz, amelyek
Werb6czy munkdjanak forditasa utan érték” (Lucin 2004: 25; az én forditasom).
A téves kozlés forrasaul megadott RMK II. kotete igy ezt a feltételezett forditast
nem tartalmazza.

Erasmus, illetve a reformacié hatasat — némi dvatossaggal — Olga Sojat is meg-
emliti: ,,Abbol a ténybdl, hogy Pergosi¢ Decretuma annak a Rudolf Hoffhalternek
a nyomdajaban jelent meg, aki a reforméacio hive lett, valamint hogy a Preefationes
et epistolee dedicatorice bizonyitotta Erasmus iranti érdeklodését, némelyek gy
gondoltak, hogy 6 is [ti. Pergos$ic] a vallasi reform képviseldje volt, ezért semmisi-
tették meg a Decretum példanyait. Az a tény, hogy ez a mii Rudolf Hoffhalternek,
a reformacio6 hivének nyomdajaban jelent meg, nem szolgalhat alapul ahhoz, hogy
Pergosicot e vallasi irdnyzat hivének tekintsiik, hiszen 6 csupan a nevezett nyom-
dasz atmeneti nedeliS¢ei [dravavasarhelyi] tartozkodasat hasznalta ki miive meg-
jelentetésére” (Sojat 1975: 62; az én forditasom). A szerzé hozzafiizi még, hogy
Pergosi¢ munkdjanak erészakos megsemmisitését nincs is elegend6 ok feltételez-
ni, hiszen ezt a jogi kézikonyvet az tigynevezett civil-Horvatorszag (a ban koz-
vetlen vezetése alatt all6 Horvatorszag a 16. szazadtol 1881-ig) birdsagai sokaig
hasznaltak, aminek bizonyitékai az olyan utalasok, mint példaul: ,,i u Decretome
tako stoji” ("a Decretumban is igy all’).

Az egyszerlsités els6sorban a Biblia, majd kiilonb6z6 vallasi, kés6bb vi-
lagi témaju szovegek az ,,atlagember” szamara anyanyelven valo hozzaférheto-
vé tételének igénye és célja jol nyomon kisérhet a jogi szakszovegek, torvények
forditasaban is. Ezt a célt szolgalja az eredeti szoveg tobb részének kihagyasa,
a korabeli jogelméleten és gyakorlaton alapuld térvényértelmezések roviditett és
inkabb szemléletes, gyakorlati magyarazattal vald leirdsa, kisérletek kdzérthetd
»terminoldgia” alapjainak lerakasara, valamint — nem utols6sorban — azoknak a la-
tin grammatikai alakoknak sokszor koriilirdsos forditasai, amelyeket sem magyar,
sem horvat nyelven a forrasnyelv szerkezeteinek pontos visszaadésaval, igy a kii-
16nb6z0 igealakok és -modok kozvetitette szemléleti hattér érzékeltetésével nem
lehetséges. Hozzatehetjiik, hogy ez kar, mivel — mint koztudott — a latin igék sok-
szor ,,csupan” arnyalt, de jelentés-, illetve szemléleti hattérben meglevo tdbbletet
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mégis tartalmazé alakjai, amelyeket a forditasok legfeljebb koriilirassal adhatnak
vissza, az adott szovegek értelmezését mddosithatjak is.

Az elmondottak illusztralasara megnézziik a Tripartitum I. része 1. cikkelyé-
nek (,titulusanak™) magyar és horvat forditasat. A latin szoveget (korabbi, a té-
maval kapcsolatos irdsaimhoz hasonldéan) Csiky Kalman kiadésa alapjan (Csiky
1894/1990), a magyart Veres Baldzs forditasanak elsd kiadasa (1565), a horvatot
a Kadlec—Polivka (1909) — betiihiv kiadasszovege szerint idézem azzal a kiilonb-
séggel, hogy a horvat szévegben a mai helyesirasi normat alkalmazom (v6. Sojat
1975: 65-77). Veres Balazs magyar szovegét is a mai szabalyok szerint kdzlom,
csupan az ,,i-z6’ nyelvjarason nem valtoztattam, valamint meghagytam azokat
a régies szoalakokat (pl. kedig *pedig’) és diftongusokat (pl. zalogosejt *zalogo-
sit’), amelyek a mai, nem szakember szamadra is érthetdek. Illusztralasul az els6
cikkely cime eredeti irassal:

ELSEW REEZE AZ HYRES NEWES MAGYAR orzagnak kewzwnlyges
tewrwenynek és Bokalynak harom reczre walo ozlasarol (Els6 része az hires
neves Magyarorszagnak kozonsiges torvényinek és szokasinak harom részre
valo oszlasarol).

A latin nyelvi cim: De tripartita divisione jurium et consuetudinum
inclyti regni Hungarice in generali.

A horvat forditas: Od Vugerskoga orsaga pravde i obicajev na tri strane raz-
deljena (" A magyarorszagi jog €s szokdsok harom részre osztva’) nem tartalmazza
az inclyti regni Hungarice (hires-neves Hungaria’) kifejezést, csupan Magyaror-
szagrol beszél, a jelz6 elhagyasaval. A horvat forditas érdekessége, hogy a birto-
kos szerkezetek visszaadasaban szdérendje altalaban a magyar birtokos + birtok
szorendet koveti. Az idézett cimben taldlunk egy magyar mintat koveto tiikkorki-
fejezést is: vugerski orsag *Magyarorszag’. Az orsag, ursag ’Land, Reich, Staat’.
szOot mar Verancsics is felveszi szotaraba regnum cimszé alatt (Verancsics 1595),
1670-ben Juraj Habdeli¢ szétaraban is megtalaljuk (Habdelich 1670), aki a kovet-
kez6 értelmezéseket adja: kraljestvo, Konigreich, Reich, orszag. A horvat orsag,
ursag ¢és a beldle képzett melléknévvel alkotott kifejezésekre szamos adatot tala-
lunk Hadrovics Laszlé monografiajaban (UngEl), ezuttal csupan néhany példat
idéziink. Magyar tiirkorkifejezéseknek tekintheték az orsag széval képzett mel-
1ékneves szerkezetek, példaul: Slovenski orsag, Hrvatski orsag,; orsacki put ’or-
szagut’, orsacko spravisée *orszaggyllés’, orsaski sudec *orszagbird’ stb.

A magyar ¢és a horvat forditas is — a mar emlitett nyelven kiviili okok folytan
is — jelentdsen roviditi az eredetit; az elsé paragrafust példdul sem Veres, sem
Pergosi¢ nem tartja fontosnak leforditani.

A Kadlec—Polivka-féle kiadas bevezetd részében Polivka rovid fejezetben
targyalja Pergosi¢ forditasanak a latin eredetihez val6 viszonyat. Erds kritika tar-
gyava teszi a horvat forditast, és arra a végs6 kovetkeztetésre jut, hogy a latin
eredeti nélkiil tudoményosan ,,nem is hasznalhat6”. Kiilon elemzi Pergosi¢ szove-
gének Veres Balazs forditasahoz val6 viszonyat, felsorolva tobb cikkely fordita-
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sat, nem tér ki azonban — még vazlatosan sem — a roviditések és kihagyasok okéra
vagy okaira.

Folytatva a 2. paragrafus forditasainak bemutatasat, ez a rész mindazon kér-
déseket tartalmazza, amelyekrol szo6 lesz: In prima (ti. parte) bevezetés utan hosszi
felsorolast olvasunk. A forditdk a felsorolas mellett — az 1. paragrafus kihagyasa
folytan — sziikségesnek vélték maganak a miinek a megnevezését is:

Ez decretomnak elso részében szolok az dolgokrol, melyek...
V prvoj strane toga Decretoma budemo govorili...

A téma megnevezésében Pergosi¢ koveti Veres Balazst. A magyar minta szere-
pét részletesebben fogjuk latni, nem érdektelen azonban a magyar és a horvat
forditas Osszefliggésérol harom kutatot eldre is idézniink. Polivka megallapitasa
szerint: ,,Sem Veres sem Pergosi¢ nem tartottdk magukat szigortian a latin ere-
detihez, (Pergosi¢) mégis tobb helyen hiven kdveti Verest, de nemcsak ott, ahol
Veres egész szovegrészeket hagyott ki a latin eredetibdl, hanem ott is, ahol a la-
tin széveg szavait megvaltoztatta” (Kadlec 1909: 18; az én forditdsom). Pergosic¢
,Lectori bono” cimil zarszavaban maga is megjegyzi, hogy az olvaso ,,itt-ott talal
roviditett cikkelyeket, kiilonosen azokban a dolgokban, amelyek megnevezéseit
nem volt sziikséges horvatra forditani, s ebben néhany rovidebb helyen kovettem
Veres Baldzst, aki a Decretomot (magyarra) forditotta” (idézi Sojat is; in: Kaj
1975: 60; az én forditasom és kiemelésem). A horvat forditashoz maga Pergosi¢ is
mellékel egy rovid szészedetet, amely szomagyarazatokkal, illetve értelmezések-
kel szolgal (,,Veteh su knigah vete diacke rijeci ovako pretumacene”, ’Az ezekben
a konyvekben hasznalt dedk szavakat igy magyarazzuk’). Néhany latin sz6 ma-
gyarazatat adja meg csupan, de értelmez magyarbol valo6 forditasokat is. A szavak
és kifejezések szama 44. Koziiliik most csak a magyarbol atvett szavakat, illetve
tikkorforditasokat idézziik: actor gorni perus (’felperes’), bona mobilia gibajuca
marha (’ingd vagyon, ingdsag’), bona immobilia negibajuca marha (’ingatlan va-
gyon, ingatlan’), dotalicium zlameno ruho (’jegyruha’), emenda linguae jezicnoga
opranja birsag (birsag), haereditas vekovecina (’6rokség’), impetitor bantovanik
(’banto; vadlo, felperes’), in causam attractus dolni perus (Calperes’). Figyelem-
re méltd, hogy a legtobb latin terminust magyar mintara alkotott tiikérszavak-
kal és kifejezésekkel magyarazza, ami arra utal, hogy azok altalanosan ismertek
lehettek. Itt ismét Hadrovics Laszld munkdjara utalunk, akinek adatai szerint
a perus szakkifejezést elso izben Pergosi¢ hasznalja (valdsziniileg a koznyelvben
mar ismert lehetett). A marha 1564-t61, *Ware, Gut, Habe, Vermogen’ jelentés-
ben adatolhatd, ’Vieh, Rindvieh’ jelentésben pedig 1662-t61 (UngEL). Az idegen
szavak hasznalatardl Polivka (éppen a marha sz6val kapcsolatban) megjegyzi,
hogy ,.kiilonleges helyet foglalnak el a hungarizmusok (magyarizmusok) kozott
azok a szavak, amelyek szlav eredetliek, a horvatba azonban magyar kozvetitéssel
keriiltek vissza. Ilyen példaul a marha, melyet a magyarok a szlavoktol vettek at
(mrcha, vo. marva = stoka)” (Kadlec XXXVIII). Hadrovics L4sz16 is megemliti,
hogy az 1358 6ta jol adatolhato sz ofelnémet eredetlti markat, marchat, marchot
(ma: *Handel, Markt, Handelsware < lat. mercatus). Eredeti jelentése *Vermogen,
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Schatz, bewegliches Gut, Ware’, ’Vieh, Rindvieh’ jelentésben csak a 16. szazad
vége Ota mutathato ki. A Polivka altal emlitett mrcha sz6r6l Hadrovics tigy véle-
kedik, hogy ,,es diirfte Kreuzung mit mrcina (romanisch *morticina) ’Aas’ und
vielleicht auch mit mréti “sterben’ vorliegen™ (UngEl 351).

Fentebb emlitett tanulmanyéahoz Sojat is csatolt egy rovid kajhorvat—sto-
horvat szdjegyzéket, amelynek Osszeallitdsaban elsdsorban a latin terminuso-
kat vette alapul. A szoszedethez a Pergosi¢tdl vald mellékleten kiviil Belostenec
(1740), Mazurani¢ (1839) és Pletersnik szotarat hasznalta forrasul. Ez utobbi
munka jelentds segitséget nyujt a kaj-horvat szovegek megértésében is. Nem cé-
lunk azonban most, hogy részletesebben foglalkozzunk a Pergosi¢-forditas nyelv-
valtozataival (pl. a kaj- és a Sto-horvat elemekkel), mivel ez téméankat csupan
kozvetve érintheti, és a kdlcsonds megértést a maga idejében sem gatolhatta.
Az egyes terminusok magyarazataban (illetve a megfeleld szakkifejezés megal-
kotasa szemléleti hatterének illusztralasban) segitségiil szolgalhat még Verancsics
(1595) is (vo. Vig 2014). A szovegek megértésében, illetve a horvat nyelvii meg-
felelok értelmezésében mas, korabeli miivek feldolgozasaban hasznalhato for-
ras nem all rendelkezésre. A sz6 szoros értelmében vett jogi szokinccsel kés6bb
foglalkozott ugyan Mile Mami¢ is (Temelji... 1992), am az altala feldolgozott
nyelvi anyag csupan a horvat nyelvyjitas koratol (kb. a 19. szazad masodik fe-
1ét61) kezdddben nyujt tampontot a terminoldgia kutatdsaban. Ugyanezt a nyelvi
helyzetet tiikrozik Bogoslav Sulek szotarai (1860; 1874—75) is. A 19. szazad ko-
zepétodl a 20. szazad elejéig kovethetd jol nyomon a horvat szakszokincs tudatos
fejlesztése. Az 11j terminusok nagy része német és/vagy magyar mintara alkotott
tiikkorforditas, igy példaul a Tripartitum forditdsokban szerepl6 negibajuca mar-
ha ’ingatlan; ingatlan vagyon’ a 19. szazadi torvényszovegekben nepokretnina
~ nepokretnost, a nyelv tehat sajat kifejezdeszkozeit hasznélja a terminologia
kialakitasaban, és ehhez egyrészt megfeleld szaknyelvi és grammatikai ismeretek
sziikségesek, masfeldl pedig ezek a torvények inkabb a szakemberek koréhez
szolnak, mint az atlagemberhez. A sz6 tagabb értelmében ebben a folyamatban
is tiikkorkifejezéseket talalunk, amelyek azonban olyan utanzasok, amelyek sajat
nyelvi eszkdzokkel keletkeztek. A magyar mellett jelentds a német nyelvi hatas is,
a horvat sz6 vagy kifejezés mintdjat tobbszor mindkét nyelvben felfedezhetjiik, mig
Veres Balazs és Pergosi¢ koraban a német szaknyelv hatasa elenyészo volt.

A szakszokincs (esetiinkben a jogi fogalmak az érintettek szélesebb kore
szamara is megfeleld értelmezése) elsésorban a terminusok megalkotasanak mod-
ja, a mogottik meghuzodd szemléleti hattér (nyelvi vilagkép), valamint az ,,atlag-
ember” szamara érthetdvé tétel szandéka véleményem szerint a 18. szazad végén
meginduld nyelvijitasi mozgalom (ezt a kifejezést kelld ovatossdggal kell hasz-
nalnunk!) szellemi (és korlatozottabb vagy olykor tilhajtott mértékben megvalo-
suld) gyakorlati szempontbdl is érdekes, sot fontos, mert déli szomszédunknak
a késobbi, az egész horvat nyelvteriiletre kiterjedd mozgalmanak alapjat képezi,
amelyben (hasonldan a nagyobb volumenti magyar nyelvujitashoz) a kdzérthetdség
mellett komoly cél volt a nyelvtisztitas (purizmus) és a nyelvszépités, amelynek el-
méleti alapjat a német nyelvijitasban kell keresniink (vo. Becker 1948; Nyomarkay
1989, 2007, 2014).
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Folytatva a megkezdett témat, az I. cikkely fentebb k6zolt cime utan meg-
nézzlik magat a szoveget €s a forditasokat is.

In prima siquidem ejus parte...
Ez Decretomnak elso részében szolok az dolgokrol...
V prvoj strane toga Decretoma budemo govorill, ...

A latin szoveg siquidem szava a 2. paragrafust tartalmilag az els6hoz kapcsolja:
a szdveg (ejus “ennek, az emlitettnek’) elsé részében tehat az els6 paragrafusban
felsorolt ,,személyekre, dolgokra vagy cselekvésekre” vonatkozé jogszabalyokrol
lesz sz6, amelyek targyalasa a 2. paragrafusban kezdddik, de mivel az 1. paragra-
fus a forditasokban nincs meg, sziikséges utalni a cimre: Ez Decretomnak elso
részeben — V prvoj strane ovoga Decretoma...

Utana kovetkezik az emlitett ,,dolgok” konkrét felsorolasa, bevezetoként
egy altalanos tartalmi sziikitéssel: quee ad personarum rationem spectant...; Veres
forditasaban: az dolgokrol, melyek személyeknek okara néznek... Ez a mellékmon-
dat a horvat forditdsban nincs meg. Kulcsszo itt a rationem, amelyet Verancsics
’ok, okossag’ jelentéssel értelmez, Jambresi¢nal azonban ratio cimsz6 alatt, igaz,
hogy csupan 9. jelentésként institutum *navada, obicaj, red, naredba; Gewohnheit,
Ordnung, Anstalt, Gesetz’ is szerepel. Veres az els6 ("ok’) jelentést forditja, Per-
gosi¢ kihagyja, illetve a pocetek ’kezdet, eredet’ jelentésti szoval a forditas foly-
tatasahoz kapcsolja.

A jelzett felsorolas, tehat annak a részletezése, hogy a nemesek birtokaval
kapcsolatos eljarasokrol lesz szo, a kdvetkezo alapfogalmakat tartalmazza:

de... primordio, libertate nobilitatis nostree
az mi nemességtinknek eredetérdl, szabadsagarol... (Veres)
od pocetka vugerske plemenscine, od slobode... (Pergosic)

Folytatas:

bonorum, juriumquce possessionariorum acquisitione, gubernatione, divisione,
venditione, alienatione... [sz6 szerinti forditas: *nemességiink eredetérol,
szabadsagarol a javak és birtokjogok megszerzésérol, igazgatasarol, eloszta-
sarol, eladasarol, elidegenitésérol’]

...joszagoknak keresésérdl, birodalmarol, oszlasarol, eladasarol, ide-
genitésérdl (Veres)

...od nasasé¢a imanja, od ladanja, razdilenja, od oddaja v tude ruke
(Pergosic)

A primordium sz6t a LexLatlug nem tartalmazza, csupan melléknévi alakjat koz-
li: primordialis *prvotan, iskonski’, ’els6, eredeti, kezdeti’. JambreSi¢ szotaraban
értelmezése ’initium, origo’. A magyar forditas eredet szava tartalmilag érthetden
adja vissza a latint, amelyet mar Verancsis is Anfang pocetak, kezdet jelentéssel
értelmezett. Az eredet — pocetak 6sszefiiggése vilagos, kiilonbség minddssze a mar
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emlitett szemléleti hattérben van, tudniillik az eredet mint a primordium meg-
felel6je, mas szemléleti hatterii, semlegesebb, mivel nem tartalmazza az ’els6’
(primus) és a ’ rend’, 'rang’ jelentésli ordo sz6t, amellyel feltehetéen kapcsolatos
az “erdélyi forend’ jelentésli primor. Méar ez az egyetlen sz6 is mutatja az egysze-
rusités szandékat.

A nobilitatis nostree — a mi nemességiink(nek) kifejezést Pergosi¢ vugerske
plemenscine *a magyarorszagi nemességnek’ kifejezéssel adja vissza. A horvatok
mar a 16. szdzadban, a kozds célokért folytatott kulturalis harcban is élesen meg-
kiilonboztették a torténeti ¢s a magyar uralom alatt allo, de nem csak a tisztan
vagy dontd tobbségben magyarok altal lakott orszag fogalmat. A tagabb fogalom
jelolésére az Ugarska, a magyarok altal lakott teriiletre pedig a Madarska meg-
nevezést hasznaltak. Ugy tiinik, hogy ezt a nyelvhasznalatban is megmutatkozd
kiilonbségtételt még a reformacid és a humanizmus k6zos kulturalis célkitizései
sem sziintették meg. Pergosi¢ a latin és a magyar nyelvii szoveg birtokos névma-
sat sem hasznalja, hanem vugarska (ma: ugarska) jelzével helyettesiti. A kozds
eszmei célok nem sziintetik meg a nemzeti kiilonallas tudatat még az egymassal
akkor mar évszazadok 6ta kozos allamban eld egyének (rétegek) tudataban sem.
A szellemi és materialis kapcsolatok, s6t 6sszefonddasok sem elég erések ehhez.
Ebbdl a perspektivabol illuzérikusnak tlinik az eurdpai kulturalis identitas foko-
zatos kialakitasanak tudomanyosan is megfogalmazott célja is (vé. Handbuch).

A bonorum juriumquce possessionariorum acquisitione Kifejezésben kulcs-
sz0 az acquisitio (Cquastus, lucrum’; 'nyereség, haszon, elény’ el6szor 1272-ben
fordul el8 (LexLatlug). Ertelmezése Jambresi¢nal: *dobivanje, Erlangung, Uber-
kommung; nyerés’, tulajdonképpen elnyerés, szerzés, amelyet Veres ’keresés’-sel,
Pergosi¢ 'megtalalas’-sal fordit. A két forditas mas-mas személeti hattéren alapu-
16 szét haszndl, tudniillik az acquisitio alapszava a quero ’keres’, amelyet Veres
Balazs forditasa hiven ad vissza, mig PergoSi¢é nem a keresést, hanem a végered-
ményt, tudniillik a megtalalast emeli ki. A jus possessionarius bonorum (’ a javak
birtoklasi joga’) kifejezést sem Veres, sem Pergosi¢ nem forditja le. A gubernatio
jelentése *Verwaltung; vladanje; birodalom’ (Verancsics), "Herrschung, Verwal-
tung; igazgatas, uralkodas’ (Jambresi¢); itt Jambresi¢ pontosabb, mivel a latin f6-
név is cselekvést fejez ki, mig a Veres hasznalta birodalom jelentése *imperium,
regnum, ditio; herrschaft, macht’ (OklSz). A divisio ’razdilenje; osztas’ (Veran-
csics); “Teilung, osztas’ (Jambresic¢). Mai nyelvhasznalatunk az oszldst folyamat-
ként értelmezi, korabban azonban az osztdssal egylitt *divisio’ jelentése (is) volt
(v0. OKkISz). A venditio ’eladas’ szerepel JambresSic¢ szotaraban, Veres Balazs le is
forditja, Pergos¢ viszont oddaja u u tude ruke koriilirassal él, amelynek pontos je-
lentése *idegen kézbe valé adas’. Itt nyilvanval6 a kozérthetség szandéka. Erdekes
az alienatio értelmezése: *Entfremdung; idegeniilés, idegenités’ (Jambresic¢). Ezt
a kifejezést Pergosi¢ nem forditja le, hanem mindkét latin sz6 (venditio, alienatio)
érthetdvé tételére elegendonek tartja az *idegen kézbe vald adas’ értelmezést. A két
kifejezés szemléleti hattere kiillonbozd. A venditio *prodavanje, prodaja; eladas
(Jambresi¢), az alienatio ’otudenje; Entfremdung; idegeniilés, idegenités’ jelen-
tésekkel szerepel a késdbbi szotarakban. A késobbi, de részletes és megbizhato
német idegenszo-szotar (Heyse 1910) az Alienation jelentéséiil a kovetkezoket
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adja meg: *Verkauf, Tausch, auch blofl Verpfandung’, amely Pergosi¢ koriilird
forditasat mintegy igazolja. Az elidegenit ige a magyarban 1538-ban fordul eld
elsd izben ’alineo, abalineo’ jelentésben (OklISz.)

A szOvegek folytatasa még néhany kiegészitést is tartalmaz, hogy tudniillik
mely kérdésekrdl lesz még szo:

...concambiali permutatione, preescriptione, pignoratione
csereléserol, ido muldsrol, zalogositasrol (Veres)
davanja od imijenja... (Pergosic)

A kolcsonos cserérdl (permutatio concambialis) és az eléviilésrol, elzalogositasrol
(preescriptio) kifejezéseket sem Veres, sem Pergosi¢ forditasa pontosan nem adja
vissza. A permutatio Jambresi¢ szotdraban *menjba, promimba; Verwechslung,
Vertauschung; elvaltas, megcserélés’. A conbambialis "kdlcsonods’ jelzot egyik for-
ditas sem tartalmazza. A preescriptio (e Jambresi¢ndl *napervo pisanje, prepisanje;
Vorherschreibng, Fiirschreibung, Vorschrift; elol-iras, eleibe irds’, harmadik jelen-
tése ’verjahrte Zeit des Rechts; a torvénytol szabott id6 bétoltése’, azaz: megha-
tarozott idore sz616 eldiras’ (Finaly). Veres csak cserélést mond, hozzatéve, hogy
ebben az ligyletben szamolni kell a torvény altal megszabott, eldirt torvényes
idovel: ,,az 1d6 mulédsardl”. Pergosi¢ davanja od mjenanja kifejezése masodik
tagjanak Polivka ‘imanje; *birtok, vagyon’ jelentést tulajdonit, ami meg is felel
az eredeti szovegnek. Verancsicsnal csak az ige: permutare szerepel cambiare;
abwechseln; prominiti; cserélni’ jelentésben. JambreSi¢nal megvan a fonév is:
permutatio *menjba, ...prominba; Wechsel, Verwechslung...; elvaltds, megcse-
rélés’ jelentésben.

A pignoratio sz6t Pergosi¢ nem forditja le, hanem koriilirassal magyardzza
meg: od presas¢a pravoga jistonnoga vremena, kako imanje more v zalog vreci
’a jog altal meghatarozott id6 elmultardl (ti. szdl a térvény), amikor a vagyon el-
zéalogosithatd’, Veres Balazs ido muldsat és zalogositast mond.

A latin sz&vegben az ismertetett paragrafusban a kovetkez6 terminusok fordul-
nak el6 (hasznalatuk sorrendjében): acquisitio, gubernatio, divisio, venditio, alienatio,
permutatio concambialis, preescriptio, pignoratio. Jelentésiiket, illetve értelmezé-
siiket részben a feltevésiink szerint a szovegek keletkezése idején rendelkezésre
allo szotarak, részben a forditok hasznalta kifejezések alapjan soroljuk fel:

acquisitio — dobivanje,; Erlangung, Ubereinkommung; nyerés — Veres Ba-
lazsnal — keresés, PergoSiénal — megtalalds. A szdtarak koziil Jambre-
Si¢nal: ’lucrum; Gewinn; nyereség’ értelmezések talalhatok. A magyar
fordit6 a folyamatot emeli ki, a horvat forditd a torténés eredményére
mutat ra (keresés, illetve megtalalas).

gubernatio — ladanje; Herrschung, Verwaltung; uralkodas (Jambresic¢) — Veres
Balazsnal — birodalom, Pergosi¢nal uralkodés ’ladanje’. A birodalom
szot “imperium, regnum, ditio’ jelentésben az OklSz. 1581-bdl jegyzi.

divisio — razdelenje; Teilung; osztds — oszlas (Veres), Pergosi¢nal ’idegen
kézbe valo adas’ (a venditio értelmezésével egyiitt)
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venditio — prodavanje, prodaja ’eladas; eladas, abalienatio is (Jambresic);
Entfremdung, VerduBerung, Entwendung (Heyse), ugyanebben a jelen-
tésben (OklISz.).

alienatio — otudenje; odsvojenje; Entfremdung; idegeniilés, idegenités (Jam-
bresic).

A szoveg folytatasa, tudniillik szo6 lesz még a kovetkezOkrol:

...metali reambulatione, jurium quartalitiorum, ac dotalitiorum solutione,
bonorumque mobilium, & immobilium cestimatione.

hatarjarasrol, leany negyed és jegyruha fizetisrdl, ingo marhanak és
allo joszagnak megbecsiilésérol

kako je kotare trijeba hoditi, od djekline Cetrtine, i svadbene svite
placéanja, i od

prestimanja, i gibajucega i negibajucega imanja.

Pergosic¢ kifejezése (prestimanje) Jambresi¢ szdtaraban az exisitmatio cimszo alatt
talalhato; jelentése (tobbek kozott) *Schiatzung; vélekedés, becsiilet, valaminek ara’.
A reambulatio metalis kifejezésnek pontosan megfelel Veres forditdsa: hatarjaras’.
Pergosi¢ ebben az esetben (is) magyarazo6 koriilirast alkalmaz, tudniillik hogyan
kell a hatarokat bejarni’. Maga a reambulatio szokasos, tulajdonképpen meghata-
rozott cél nélkiili hatarjarast jelent:’circuitio possesionis metu non constituendarum
causa’ (Jambresi¢) vagy egyszerlien ’Spaziergang’ (Heyse).

Erdekesek viszont a lednynegyed és a jegyruha terminusok. A quartalitium
(quarta puellaris) ’lednynegyed’; cimszoként Verancsicsnal sem fordul el6. Révid
bevezetd szdszedetében Pergosi¢nal a kovetkezd magyarazat szerepel: Quartalicium
devojacka ili deklina Cetrtina *leanynegyed’. A dotalitium fénevet Jambresi¢ szin-
tén nem regisztralja, csupan a dotalis melléknevet: svadbeno-darovni ’eskiivoi
ajandék; zur Hochzeitsgab dienend; menyegz6i ajandékos’ talalhatd nala. Pergosi¢
rovid értelmezése: *dotalicium zlameno ruho’. Felveszi a paraphernalia, ium f6-
nevet is ’parafernum svadbena svita ili svadbeni dar’ jelentésben; bona quae uxor
Marito extra, supra dotem attulit. Bona vero etc. Paraphernalibus, vel aliunde in
matrimonio, sed privato, & soli uxori propria titulo acquisita parapherna dicuntur;
eigenes Gut des Eheweibs, neben dem, was sie ihrem Mann und ihr der Mann
verschrieben hat; *tulajdon java és joszaga az hazas asszonynak, azon kiviil, me-
lyet maga az asszony a férjének és a férje az asszonynak jegyiil adott’. A jegy-ru-
ha (sic!) jelentése az OkISz. szerint: *dos: Morgengabe, Brautgeschenk. Els6 adat
1475-b6l: Rerum paraphernalium vulgo jegy ruha. Verancsics szotaraban: dos
’Heumfleur, parchiya, yegy-ruha’. A paraphernum a Polivka szerkesztette szoszedet-
ben ’svadbena svita, svadbeni dar; menyegzdi ruha, menyegzdi ajandék’. Részlete-
sebb magyarazatot taldlunk Heysenal: Paraphernalien oder Paraphernal-Giiter (gr.
Para-phernna, was die Braut neben der Mitgift [phern€] emfangt... das Figen- od.
Sondergut, zugebrachte Vermdgen einer Frau, woriiber sie sich die freie Verfii-
gung vorbehalten hat. A jegyruha ajandék, amelyet a vélegény menyasszonyanak
az eljegyzés jeleként ad.
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Pergosiénak errdl a kifejezésérdl szélva Polivka a kovetkezdket jegyzi meg
(magyar forditasban kozlom): ,,Pergosi¢ sok tekintetben tartja magat Veres Balazs
forditasahoz. Forditasaban sok hungarizmust hasznal. Egyesek koziiliik kozvet-
len atvételek a magyarbdl, példaul fela, pelda, engedovati, valovati, zbantovati,
birsag stb., Egyéb hungarizmusok... a magyar kifejezések sz6 szerinti forditasai.
igy példaul Pergosi¢ a latin dotalitiumot zlamena svitinak forditja. Mind a két
sz0 szlav... mégsem tekinthetdk eredetinek, hanem a magyar kifejezés forditasai...
A jegyruha (jegy = znak, znamenje, 2. verenje; ruha = odelo, haljine). A jegy-
ruha tehat ajandék, amelyet a vélegény menyasszonyénak az eljegyzés jeleként
ad. Ertelemszertien tehat nem dotalitium (azaz olyan Gsszeg, amelyet az 6zvegy
szamara zalogjoggal garantalt pénzosszeg). Pergosi¢ tehat hibasan fordit, am
ugyanezt teszi elétte Veres is” (Kadlec—Polivka XXXVI-XXXVII). Polivka vé-
leménye szerint ebben semmi kiilonds nincs azok szamadra, akik jaratosan a régi
cseh (és lengyel) jogban, az obvéeneni terminus (= dotalitium, contrados) jelenté-
se ugyanis veno ‘miraz; hozomany’. A dotalitium értelmezése Bartal szdtardban
»provisio mulieribus in virorum proprietatibus” ("hiv feleség jutalma, jegyko-
tés, jegyruha’) és ,,qua uxori propter eius deflorationem et concubitum de bonis
mariti datur” — ez Werbdczy szovege is. A magyarorszagi kozépkori latinsag szo-
tardban (LexlatHung): ,,bona cuiusdam femina pertinens” ("hitbéri, hitbér cimén
jard’) és ,,bona cuiusdam femine, quibus marito mortuo viduitatis tempore 1ti
potest; fere de summa pecunia seu rebus mobilibus v. immobilibus, qua uxori
a marito suo legantur et mariti bonis collocantur” (*a férj vagyonabdl a feleség
Ozvegységére lekotott javak; hitbér’). Az OklSz. az elsé adatot 1475-bol kozli:
rerum paraphernalium vulgo jegy ruha?. Heyse szotaraban: Paraphernalien oder
Paraphernal-Giiter (gr. Pard-pherna, was die Braut neben der Mitgift [pherng]
empfingt... das Eigen- od. Sondergut, zubrachte Vermogen einer Frau, woriiber
sie sich die freie Verfiigung vorbehalten hat’. Cserei Farkas ,,A magyar ¢s székely
asszonyok térvénye” cimli munkéjaban (idézi Sz6csbé Gazda Eniké 2010) igy
olvassuk: ,,férjhez vitt sziizességnek, vagy 6zvegységbeli tisztasagnak jutal-
ma [...] szokott fizetddni az asszonynak férje j6szagabol annak allapotja szerént”.
Sz. Gazda Enik¢ feltételezi, hogy ,,a hozomany, a n6 vételara és a vérdij kozott
Osszefliggés volt [...] Amennyiben a vérdij €s a jegyruha 6sszefiiggései utan nyo-
mozunk, Székelyfoldon a két 6sszeg megkozelitden azonos volt”. (Az OklSz.
csak verbirsagot *multa sanguinis’ emlit.)

Itt talalkozunk a ném. ’Witwenrecht, jus viduale’ jelentéssel. is. A terminus
alapjelentése valamely targyi ajandék (jegyruha, jegyposztd) lehetett, amelyet
a férj volt koteles adni mintegy a hozomany viszonzasaként; erre utal a contrados
(’ellenajandék, viszontajandék’) értelmezés is. A jegyruha fogalma a Tripartitum-
ban t6bb helyen is felbukkan, példaul 1. 93.§: donatio, quae uxoris propter ejus
deflorationem & concubitum de bonis mariti datur; jegy ruha mondatik asszony
allatoknak az 6 urok marh4jabol és joszagabol hazassaganak adosagéért adni szo-
kott jutalom vagy kedeg jegy ruha az, akit az 6 sziizességének elvételéért, és vele
vald halasért az ura joszagabdl neki adnak. PergoSiéndl: zlameno se ruho govori
ono kaj zene za nje devstva uzetje s nje muza imienja daju.
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A jegyruha pénzzel valdé megvaltasarol szol az 1. 95. cikkelye, amely a dota-
litiumot értelmezi:

Dotalitiorum autem solutio partim pecuniis numeratis, partim vero rebus
mobilibus et venalibus juxta tamen verum pretium et valorem earundem
rerum, fieri semper solet.

Jegyruha fizetés fél részként megszamlalt pénzzel, fél rész szerint ingo
marhaval leszen az 6 igazi ara szerint.

Zlamenoga se ruha polovica gibaju¢om marhom splacuje: da poleg
prcjembe takove marhe.

A szovegekbdl kitlinik, hogy a ,,jegyruha” terminust tobbféleképpen értelmezték.
Jelentett egyrészt naszajandékot €s a dotalitium megfeleldjeként a férjes asszony
szamadra szolgald anyagi biztositékot is. A dotalitium fénevet — mint emlitettiik —
Jambresic fel sem veszi szétardba, csupan a dotalis melléknevet talaljuk meg nala.
A Lexlatmedaevlu felveszi donum nuptialis ’Zenitbeni dar’, *hazassagi ajandék’
jelentéssel. A hasonld jelentésben hasznalt paraphernaliat Jambresi¢ igy irja ko-
ril: ,,Vocantur bona, que uxor Marito extra & supra dotem attulit,... tulajdon java
¢€s joszaga az hazas asszonynak, azon kiviil, melyet maga az asszony a férjének, és
a férje az asszonynak jegyiil adott”. (V6. Heyse értelmezését.).

Az elso6 cikkely 3. paragrafusa in secunda... parte... bevezetéssel kezdo-
dik. A nemesi javak és egyéb ligyek elintézése végett keletkezett eljarasokrol,
perekrol szol.

In secunda vero ipsius parte, de rerum ac causarum, preetextu premissorum
bonorum & jurium possessionariorum, aliorumque negotiorum, moveran-
dum & suscitandarum processibus & executionibus, ac sententiarum exinde
ferendarum seriebus.

Masodik risziben kedeg, az dolgoknak és pereknek folydsarol, kik az
felyiil megmondott joszagok felol és egyéb dolgok feldl tamadnak, és onnat
Jjovendo sentenciakrol, és eljardasanak rendirdl.

A v drugoj strane budemo govorili, kako vu teh gore povijedanih dugovan-
Jjah pravde teku, i sentencije i kako je potribno pravdenim zakonom zvrsavati.

A tdmor megfogalmazasu latin mondat teljes leforditasa egyfeldl nyelvileg nehéz,
masfeldl pedig az ,,atlagember” szamara nem is sziikséges.

Az in secunda vero ispius parte kifejezés kapcsolja a 3. paragrafus szo-
vegét a masodikhoz. Ezt Veres egyszerisiti, Pergosi¢ szintén: masodik risziben
a birtokos személyrag (risziben) utal az el6z0 paragrafushoz vald kapcsolddasra,
Pergosic¢ forditdsabol viszont ez az utalds hianyzik.

A latin szoveg leforditott harom paragrafusaban tulajdonképpen nincs is al-
litmany, mivel az allitmanyt az eredeti szOvegben is csak az 1. paragrafus tartal-
mazza. Ehhez igazodik a magyar forditas is, a horvat szovegben viszont a budemo
govorili *fogunk majd beszélni’ fordulatot hasznalja, tudniillik azt, hogy valami-
1ol sz6 lesz, amit két rovid mondattal ki is fejt.
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A latin Osszetett mondat gerincét az ablativusok alkotjak, mert ezek fejezik
ki a beszéd targyat: de processibus & executionibus, seriebus, tehat valamilyen
tigyek folydsardl, végrehajtasardl €s rendjérdl. Az ablativusokat kiilonb6z6 bo-
vitmények értelmezik, tudniillik azon dolgok és perek folyasarol, végrehajtasarol
¢és a veliik kapcsolatos itéletekrdl lesz sz6, amelyek a nemesi javakrol, a birtokjo-
gokrol és egyéb iigyekben inditandd dolgok és perek folyasarol, végrehajtasarol
¢és a veliik kapcsolatban meghozando itéletekrol szolnak.

De rerum ac causarum preetextu premissorum bonorum & jurium pos-
sesionariorum — az elézoekben eldore bocsatott joszagokrol és birtokjogokrol
aliorumque negotiorum movendarum & suscitandarum processibus — és
egyeb meginditando tigyekrdl és perekrol& executionibus ac sententairum
exinde ferendarum seriebus — és a roluk szolo itéletek sorairol.

A latin mondat alapszerkezete tehat a de + ablativus: de processibus, executionibus,
seriebus. A paragrafus tartalmat a bevezetoben emlitett dolgok, tigyek, birtoklasi
jogok képezik. A terminusok koziil PergoSi¢ emlitett rovid magyarazé szdszede-
tében csak az executio szerepel: ,,Executiones sentenciarum pravdenoga dokoncanja
ili pravdenih listov na konec donesenje” (’ Az igazsagos jogi végzés végrehajtasa,
avagy az iigyiratok véghezvitele [rendezése; a Kadlec—Polivka-kiadasban val6szi-
ntileg hibasan, a helyes excecutio helyett].) A na konec donosenje *véghez vitel’
magyar minta alapjan alkotott tiikorkifejezés, amely els6 izben Pergosiénal fordul
eld (vo. UngEl 84-5). A magyar mintaigét absolvo, finio; beendigen’ jelentésben
az OklISz. 1636-b6l mutatja ki (v6. TESz. is). A series Jambresi¢nal *Ordnung,
Reihe; rend, szer’ jelentésti. A latin szoveget mindkét fordito jelentOsen egyszerii-
siti. Ez els6sorban abban all, hogy az eredeti szoveg gerundiumait cselekvést vagy
torténést kifejezo aktiv igés szerkezetekkel adjak vissza, példaul: az dolgoknak és
pereknek folydsarol, kik kik az feliil megmondott joszagok feldl és egyéb dolgok
felol tamadnak — kako u tih dugovanjah pravde teku *hogyan folynak az emlitett
dolgokban a jog(i eljarasok) és itéletek’ — és onnat jovendo sentencidakrol és el-
Jjarasanak rendirdl — PergoSiénal még egyszeriibben €s rovidebben: i sentencije,
i kako je potribno pravdenim zakonom sversavati ’és itéletekrol, hogyan kell azo-
kat igazsagos torvénnyel befejezni’.

A de rerum ac causarum, preetextu premissorum bonorum & jurium pos-
sessionariorum, aliorumque negotiorum movendarum & suscitandarum processibus
& executnonibus, ac sententiarum exinde ferendarum seriebus passziv szerkezeteit
a forditok vagy kihagyjak, vagy egyszerusitik, igy lesz a de cauasarum, ...jurium
possessionariorum, aliorumque negotiroum ’a javak, birtokjogok, egyéb iigyek’
felsorolasbol fellyiil megmondott joszagok és egyéb dolgok, valamint u gore
povijedanih dugovanjah, a negotiorum movendarum & suscitandarum processibus
& executonibus ac sententiarum exinde ferendarum seriebus szovegbdl kik az
felyuil mondott joszagok felol és egyéb dolgok feldl tamadnak, és onnat joven-
do sentenciakrol és eljardasanak rendirdl, avagy PergosSi¢nal még révidebben: az
iteletekrol és arrdl, hogy hogyan kell azkat igazsagosan végrehajtani. WerbOczy
szovegének participium perfectum passivuma (premissorum), valamint gerun-
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diumai (movendarum, suscitandarum, ferendarum) cselekvé igealakban keriilnek
at a magyarba ¢és a horvatba is.

A harmadik paragrafus bevezetd mondata is megjeloli a nevezett rész targyat.
Erdekes a mondatkeret: I tertio opusculi membro... tractabitur.... A membrum *dél,
falat, ein Teil, Stuck, rész, darab’ (Jambresic) Veres forditasdban: *rész”, Pergosi¢nal
’strana’. Pergos8i¢ ismét kiteszi a magyarazé allitmanyt, tudniillik budemo govorili
’beszélni fogunk...”. Veres Balazs a témdk felsorolasaban kdveti a Tripartitum szo-
vegét, de egyszerUsit: de causarum, & actionum judiciariarum, in curiam regiam
per viam apeallationis ex omnibus regni comitatibus; atque de Croatia, Sclavonia
& Transylvania, sedibusque spiritualibus, deducendarum ac transmittendarum
ordinibus et modis. (Sz6 szerinti forditasban: *azoknak az ligyeknek ¢s keresetek-
nek rendjérdl és modjarol, amelyeket a kirdlyi birdsaghoz fellebbvitel [ti. felleb-
bezés] Gtjan valamennyi kirdlyi varmegy¢ébdl, igy Horvatorszagbol, Szlavoniabol
¢s Erdélybdl és egyhazi székhelyekrol a kiralyi birosdghoz visznek és kiildenek
[ti. amelyek... vitetnek, viendOk és kiildetnek, kiilldendok]

Veres: torvenbol valo pereknek és kereseteknek kerdésnek uta szerint, és ez
orszagnak minden varmegyéjebol, és horvat orszagbol, tot orszagbdl és erdeélbol
és egyhazi székrol — Pergosi¢: (budemo govorili) od vseh modusev i redov pravd
kako po Appellacijah vu kraljev dvor, za vseh gardskih med, s Hrovatskoga i Slo-
vienskoga orshag i s Erdelja, i s duhovnoga stola pravde opitanije poslju. A for-
ditasokban érdekes a ’kereset’ fogalmanak kifejezése. actio judiciaria, amelyet
Pergosi¢ nem is fordit le, noha mar JambreSi¢ sz6téra is tartalmazza ’sudnji, prav-
deni; zum Gericht gehorig; itélethez — vagy torvényhez vald’ jelentésben. A kereset
’querimonia, actio; klage, action’ el6szér 1700-ban fordul elé (OklSz.), a TESz.
szerint “beperel, torvény elé idéz; jemanden gerichtlich belangen’ jelentésben mar
1559-b6l adatolja. Az 1845-0s Latin—magyar torvénykezési miiszotar *panasz’
jelentést ad meg. Jogi jelentését pontosan adja meg Heyse: ’Berufung auf ein
hoheres Gericht’. Verancsics szotaraban még nincs jogi jelentése, nala 'nominare;
nennen; zazvati; szolitani’ forditdsok olvashatok. Pergosi¢ megmarad a latin szo
hasznalata mellett annak ellenére, hogy mar JambresSi¢ szotardban is megtalalhato
’na drugi sud zvanje; Nennung, das Rufen ode Appelieren zu ein anderen Gericht;
nevezés, apellalas egy elvégzett torvénybdl follebbre hivas’ jelentés, illetve értel-
mezés. Erdekes és mindenképpen egyik jellegzetes példaja a konkrét — absztrakt,
valamint az absztrakt — szakterminus jelentésfejlodésének.

A paragrafus befejez6 részében a szabad kiralyi varosok térvényeirdl és
biintetdpereirdl, valamint a benniik foly6 biraskodasrél van sz, megtoldva azon
dolgok emlitésével, amelyekrdl késobb fog értekezni:

Item de liberarum civitatum legibus, ac causis criminalibus, & earum deci-
sionibus, cum correquisitis semper & necessariis preemissa materiis et rebus,
sua serie tractabitur.
Veres: Tovabba szabad varosoknak térvényirdl, és biintetendo perekrol
és azoknak végek szakadasirol, Werbdczy elsé decteromdnak, elsd részében
Pergosi¢: Potom toga od pravd slobodnih varasev, i od oneh perni kotere
se imaju pokastigati, i kako nje triba dokoncati.
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Veres Baldzs (ahogyan az mas szovegekben is el6fordul) koveti a latin szoveg
szorendjét: Item de liberarum civitatum legibus, ac causis criminalibus — tovabba
a szabad varosoknak torvéenyirdl, és biintetendo perekrol & earum decisionibus —
és azoknak végek szakaddasarol.

Pergosi¢ nem a magyarorszagi latinsag szdérendjével fordit: Potom toga od
pravd slobodnih varasev — majd koriilirassal roviditve: i od oneh perni kotere se
imaju pokastigati...; majd: de earum decisionibus — kako nje triba dokoncati ’azok-
nak végek szakadasarol’ — *kako nje triba dokoncati’ ("hogyan kell azokat befejez-
ni’). Koveti itt JambreSicet, akinél elso jelentésként *befejezés, dontés’ olvashato.

A Tripartitum forditasa — ahogyan annak idején Hadrovics Laszl6 is meg-
allapitotta — fontos dokumentuma a magyar—délszlav szellemi kapcsolatoknak.
Mind a magyar, mind a horvat szoveg latinnal val6 egybevetése tanulsdgos vallal-
kozas. A Tripartitum 1517-ben jelent meg, majd kés6bb tobb javitott kiaddsban is
napvilagot latott. A magyar és a német forditas kivonatos, ennek okat talan éppen
a kozérthetdségre valod torekvés adta. A horvat forditas és a magyar kozotti 6sz-
szefliggésre korabban tébben felhivtak a figyelmet. Minden bizonnyal tanulsagos
lenne August Wagner 1599-ben megjelent német forditasat is bevonni az 6sszeha-
sonlitasba, valamint a késobbi latin—magyar kétnyelvii kiadasokat is.

A latin—magyar—horvat egybevetést, ha mégoly vazlatos is, nyelvészeti ter-
minoldgiai kérdések és megoldasok, valamint grammatikai szerkezetek elemzése
tekintetén is, érdekesnek €s tovabbi munkara serkentOnek talaltam.

Tobb szdveg forditasa gy6zott meg rola, hogy mind Veres Balazs, mind Ivan
Pergosi¢ a latin és a magyar nyelv ismeretének teljes birtokaban voltak, és emellett
jogaszként értették €s interpretaltadk Werbdczy miivét, azt pedig, hogy forditasaik
kivonatosak, két tény is magyarazza. Elséként — amint ez koztudott, és a torténé-
szek is hangsulyozzak — céljuk az volt, hogy az egyszerii emberek szamara érthetd
szoveget alkossanak. Igyekeztek a(z abban a korban is nehéz) latin mondatokat
egyszerlsiteni, azokat a részeket, amelyek talan még a nemesség legmiiveltebb
rétegének képességeit is meghaladtak, kihagyni, vagy azokat a latin grammatikai
szerkezeteket (pl. participiumokat) anyanyelviik eszkozeivel a lehetd leghozzafér-
het6bbekké tenni. Egybeesett tehat a nemes cél és a nyelvi ,,kényszer”. Mindkét
forditas — kisebb jelentOségli, esetleges tévedései ellenére is — a kor szinvonalan
allo, annak szellemi aramlataba beilleszked6 munka.

Vizsgalva els6sorban a terminoldgia kérdését, megerdsiti azt a megallapitast,
hogy a korabeli horvat (esetlinkben jogi) terminologia jelent6s része a magyarbol
valé vagy magyar mintara alkotott kifejezés (vo. elsésorban UngEl). A leggyakrab-
ban hasznalt magyar eredetii (a magyarbdl atvett) szakkifejezések szama Pergosic
forditasaban (Polivka katalogusa szerint) szarmazékaikkal egytitt kozel félszaz, eze-
ket azonban joval meghaladja a magyar mintara alkotott tiikérszavak szdma. Mind
a Pergosi¢ hasznalta magyar jovevényszavak, mind pedig a tiikérszavak boven ada-
tolva megtalalhatok Hadrovics Laszl6 monografidjaban (UngEl). Erdekes az I. rész
els6 cikkelyében a kovetkezd rész: de causis criminalibus — a biintetendd perekrol:
i od oneh perny kotere se imaju pokastigati. A causa criminalis jelentése ’biintetd
iigy, per’, amelyet Veres biintetendo perrel fordit, és koveti 6t Pergosic¢ is, amikor
a perekre vonatkozoan igy fordit: ’amelyeket meg kell biintetni’. Klasszikus példaja
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ez a forditas (is) a latin jelzOs szerkezet szabad, de a Iényeget sajat nyelvi eszkoz-
zel kifejez6 forditdsdnak. A perus *Partei (im ProzeB)’ és szarmazékai, mint dolni
perus ’in causam attractus; alperes’, gornji perus *felperes’ tipikus példaja az tagyne-
vezett visszakdlcsonzésnek (vo. UngEl). Megjelenik azonban Pergosi¢nal a pernja
(Jambresi¢ szotardban causa cimszo alatt *eine Sache vor Gericht verliehen’, vala-
mint /is alatt *pravda, svada; por, porlekedés’ jelentésben, mint a szocsalad egy tagja).

Eléfordul, hogy a fordito altal hasznalt, jelentés tekintetében helyén levd szd
szemléleti hattere, vilagképe arnyaltabb. Ilyen szemléleti mindségi kiillonbséget mu-
tathato ki szdelemzéssel a fentebb mar emlitett primordium — eredet — pocetak alap-
jaban véve azonos jelentésti megfeleltetésekrol. A latin szd jelentéséiil Jambresic
’exordium initium, origo’ értelmezést ad azzal a megjegyzéssel, hogy csak tobbes
szamban hasznalatos. Finaly a ,,primus-ordior”-bdl kiindulva: ’els6 kezdet, ere-
det, mundi, gentis, urbis’, hozzatéve, hogy ’kiilondsen uralkodas kezdete’. Heyse
’Anfang, Ursprung, die Griindung’ magyarazattal ¢l. Az eredetileg emocionalisan
semleges jelentésii szobol — mint fentebb emlitettiik — valhatott rangot jelentd szak-
szova a primor *székely férend’. A TESz. ebben a jelentésben 1848-bol mutatja ki
latin eredetlinek tartva: primores populi ’a nép legelokelobbjei’ jelentésben.

Az 6sszehasonlitas értelmérdl tobb szempontot emlitve, a bevezetében szol-
tam. Erdemes lenne természetesen tobb szoveg forditasat is egybevetni, nem gon-
dolom azonban, hogy alapvetéen mas véleményre jutnank, mint amit az eddig
vizsgalt szovegek bizonyitottak. Erdekes lenne azonban mind a horvat, mind a ma-
gyar jogi terminologia alakulasat a 19. szdzad végéig nyomon kdvetniink.
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Efforts to use plain language in the Hungarian and Croatian translations of Tripartitum

The present paper attempts to exemplify the late medieval principle that was the basic idea and
aim of reformation: to make the Bible accessible for commoners, and to do so with respect to other
documents (like laws and statutes) that concern their everyday lives. It was with that aim in mind
that some highly technical texts, including Werbdczy’s Tripartitum, were translated into Hungarian,
Croatian, and German. The present author has discussed these translations earlier; in this paper, he
analyses the Hungarian and Croatian versions of Article I of Part One of Tripartitum. In particular,
he shows how some portions of the original text were omitted and how translators abridged some
others; he also touches on certain terminological issues. In some cases, he also presents the concep-
tual background of individual expressions.
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