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Egy életmédkalauz szévegének retorikai elemzése
és a felndttek szovegérto olvasasa

Bevezetés

Az irott szovegek retorikaistruktira-elmélet szerinti elemzése az utdbbi két évtizedben terjedt el az
angol nyelvi szakirodalomban. Hazankban eddig viszonylag keveset foglalkoztak ezzel — a nyelvé-
szet szamos teriiletén hasznalhato — elmélettel. Magnuczné Godd Agnes 2003-ban irédott doktori
duld, kultaratol fliggd intellektualis hagyomanyokkal és az ezekhez kapcsolodo nyelvi sémakkal
foglalkozik. Kéroly Krisztina 4 retorikai szerkezet ujrateremtése a magyar—angol sajtoforditasban
ciml munkaja 2014-ben jelent meg a Magyar Nyelv folyoiratban két részben. Ez a dolgozat a tedria-
nak a forditaskutatasban valo alkalmazhatosagat mutatja be.

Dolgozatomban az elméletnek a szovegértd olvasas kutatdsaban betdltott szerepét vizsgalom.
Els6 1épésben az elmélet alapjan elemzek egy szoveget, dbraval szemléltetem a kiilonb6z6 szoveg-
egységek Osszefliggéseit, ala-, folé- és mellérendeld viszonyait. Ezutan, két kiillonb6z6 modszerrel
— egy ugynevezett RST-fa megalkotasaval és a szovegfajtabol kiindulva, kovetkeztetések soroza-
taval — megkeresem a szoveg legfontosabb egységét, amelyet a retorikaistruktira-elmélet a hatds
helyének nevez. Munkamban a fentiek mellett a felnéttek olvasasértési képességét kivanom vizsgal-
ni az elemzett szoveg segitségével. A szovegértés vizsgalata az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok
egyik fontos teriilete. A kutatok leggyakrabban a gyermekkortakat vizsgaljak, céljuk altalaban az
iskolai tanitas-tanulas elemzése, javitasa a szovegértd olvasas szempontjabol. Ebben a dolgozat-
ban a tanulmanyaikat mar befejezett felndttek olvasasi teljesitményét vizsgalom. A felnéttek olva-
sasértésével viszonylag ritkan foglalkoznak, annak ellenére, hogy kozoktatasunk egyik célja olyan
készségek, képességek fejlesztése, tanitisa, amelyek nemcsak iskolaskorban fontosak, hanem fel-
néttkorban is lehetové teszik a hatékony tajékozodast, a munkavallalast, és ezeken til megalapozzak
az — olyan sokat emlegetett — élethosszig tarto tanulast. A felnéttek teljesitményének kiterjedtebb
vizsgalata — véleményem szerint — olyan adatokkal gazdagithatna a nyelvtudomanyt, amelyek pozi-
tivan hatnanak az altalanos és kdzépiskolai tanulasi-tanitasi folyamat tervezésére.

Els6 hipotézisem szerint a hatds helyének megtalalasa és a szovegértést ellen6rz6 egyéb kér-
désekre adott valaszok helyessége szorosan Osszefiigg. Masodik hipotézisem az, hogy a tébbet és
gyakrabban olvas6 felndttek joval eredményesebben képesek a hatds helyének megtalalasara. Felté-
telezem tovabba (harmadik hipotézis), hogy a jobb olvasok nagyobb kritikaval olvassék a tanacso-
kat, mint a tobbi vizsgalati személy, mivel képesek arra, hogy a ,,sorok kdzott olvasva” felismerjék
az esetleges manipulaciot, felfedezzék az ird hozza nem értésére utald jeleket stb.

Elemz6 munkam soran példaként tekintettem Virtanen 1995-ben megjelent Analyzing Argu-
mentative Strategies: A Replay to a Complaint cimii tanulmanyara, amelyben a retorikaistruktira-
elmélet segitségével elemez egy rovid, hétkoznapi nyelven irott levelet, megkeresi a hatds helyét,
végezetiil angol anyanyelvil vizsgélati személyeket és mas anyanyelvii angol szakos egyetemistakat
kér meg ugyanerre. Virtanen megallapitja, hogy még az elemzett egyszeri szveg esetében is van
kiilonbség a két csoport olvasasértési teljesitménye kozott (Virtanen 1995: 539-47). Jelen vizsga-
lat célja annak bizonyitdsa, hogy a retorikaistruktira-elmélet a magyar nyelv esetében is igen jol
alkalmazhat6 a szovegértés kutatdsaban. Tudomasom szerint nem alkalmaztak még a szovegértés
vizsgalataban, ez tehat a kutatasom ijdonséaga.

A retorikaistruktuara-elmélet

A retorikaistruktiura-elmélet, angolul Rhetorical Structure Theory (réviditve RST) kommunikécio-
val, szemantikaval és a szoveg koherencidjaval foglalkozik. Az RST-analizis szdmos teriileten hasz-
nalhato, tobbek kozott a szamitogéppel torténd szovegalkotasban, a nyelvelmélet fejlesztésében, az
iraskészség fejlesztésében, valamint kiilonbozo szovegek elemzési kereteként. Az elméletet Mann



Egy életmodkalauz szovegének retorikai elemzése... 87

és Thompson dolgozta ki az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de késébb tobben bévitették, arnyaltak
(http://www.sfu.ca/rst/).

Az elmélet alapja az a gondolat, amely szerint minden interakcionak célja van: vagy egy, vagy
akar tobb résztvevore nézve. Amennyiben a beszéld és a hallgatd kozos nyelvet birtokolnak, ez a cél
rendszerint megvalosul, ellenkezd esetben viszont megbukik. A kommunikacié hatékony, ha megterem-
ti a sikeres végkifejlet lehet0ségét, azaz a résztvevok célja megvaldsulhat. A fentiek magatol értetédének
tiinhetnek, ennek ellenére nem minden nyelvészeti irdnyzat tekint ebbdl a szempontbol a targyara, a re-
torika, a retorikai elemzés viszont hagyomanyosan igen (Mann—Matthiessen—Thompson 1992: 40-2).

Az RST-t bemutatd egyik tanulmany, amelyet Mann, Matthiessen és Thompson irt 1992-ben,
egy levél elemzése kapcsan ismertette az elméletet. Az elemzett levél célja, hogy az olvasok pénzzel
tamogassanak egy bizonyos szervezetet. Ahhoz, hogy ez a végkifejlet megvalosulhasson, a cimzet-
teknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy pénzt kértek toliik, meg kell érteniiik, hogyan tehetnek
eleget a kérésnek, és motivaltnak kell lenniiik a reagalasra. A tanulmanyban Mann, Matthiessen és
Thompson megkisérelte leirni azt, hogy a levélben hogyan manifesztalodnak a fenti kdvetelmények.
A szerzok célja egyrészt az volt, hogy bemutassak, milyen ut vezet el az adott szituaciotdl a nyelv-
hasznalatig, megmagyarazva hogyan és miért esett a levél irdinak valasztasa a konkrét nyelvi for-
makra, masrészt az, hogy leirjak, a nyelvbdl és a szituaciobol milyen modon kdvetkezik a hatas,
megmagyarazva egyes nyelvi formak sikeres vagy sikertelen mivoltat. Az RST tehat — a retorikai
elemzésnek megfelelden — a beszEld, illetve az ird szandékat, az altala elérni kivant hatast allitja a ko-
z¢éppontba, ellentétben a diskurzuselemzés mas agaival, amelyek a szandékolt hatast nem vizsgaljak.

A szovegek egy része egésznek, koherensnek tekinthetd, mas szovegek viszont hianyosnak
tlinnek az olvaso szamara, nem allnak Ossze kerek egésszé. Az RST féként az eldbbiek szerkezeti
elemzésére alkalmas (Mann—Matthiessen—Thompson 1992: 39-78).

A retorikaistruktura-elmélet nem kisérli meg az egy szovegre jellemz6 dsszes lehetséges szer-
kezet leirasat, ehelyett harom f6 szerkezetfajtat vesz figyelembe. Az els6 a holisztikus szerkezet,
amely a szoveg tipusanak sajatossagaibol kovetkezik, az 1992-es tanulmanyban ezt a levélre jel-
lemz6 formai sajatossagok leirdsara hasznaltak. Masodik a relacids, vagyis az 0sszefliggd szerkezet,
amely a koherens szoveg szervez6dését irja le, az eredeti tanulmany a levél és az utdirat belso
szerkesztését irta le. A harmadik pedig a szintaktikai struktira. Az RST a harom koziil a masodikra,
a relacids, vagyis az Osszefiiggd szerkezetre fokuszal, és Osszefiiggést feltételez az egyes szerkeze-
tek kozott. Az elmélet keretet biztosit a szoveg egyes részei kozti retorikai 6sszefliggések leirasahoz.

Az elmélet kidolgozdinak eredeti célja az 1980-as években az volt, hogy egy szovegalkotd
szamitogépes program létrehozasahoz nyujtsanak nyelvészeti hatteret. Az elmélet az eredeti célki-
tlizésnél szélesebb korlien hasznosithato: a szovegalkotas mellett a szovegelemzésben is, méghozza
tobbféleképpen. Az elmélet megalkotasdhoz 400 kiilonboz6 szoveget analizaltak: adminisztrativ
jellegti szovegeket, emlékeztetdket, maganleveleket, a kiadohoz irt leveleket, hirdetéseket, tudoma-
nyos cikkeket és dsszefoglalokat, felhivasokat, hirdetményeket, utazasi brosurakat és recepteket.
A szovegeket megvizsgalva a szerzok arra a Iényeges kovetkeztetésre jutottak, hogy a szovegszer-
kezet szamos jelensége a szoveg két, egymassal part alkoto részének kapcsolatabol kovetkezik.
Két rész kolesonds relevanciaja, szovegbeli elhelyezkedésiik és formajuk azonosithatd a részeket
Osszetartd mindig visszatérd kapcsolatokkal. Ezek a kapcsolatok iddnként, tehat nem mindig, ko-
tdszokkal azonosithatok. A kapcsolatok a szoveg kiilonféle nagysagh részei kozott figyelhetdk meg
egy tagmondattdl tobb bekezdés egyiitteséig. Az RST-elemzés legkisebb lehetséges egysége alta-
laban a tagmondat, de a mellékmondatban kifejtett alanyok és targyak, illetve a korlatozo jellegii
vonatkoz6i mellékmondatok nem allnak 6nmagukban.

A fent emlitett 400 sz6veg elemzése szamos olyan feltevés megalkotasahoz vezetett, amelyek
nagy valdsziniiséggel mas szovegekre is igazak. Ezeket a feltevéseket az alabbiakban ismertetem.

Az elsé feltevés a szOveg szervezettségére vonatkozik, eszerint a szoveg jelentéssel bird ré-
szekbdl all, a részek egyfajta rendszer vagy sablon elemei, kombinaciojuk teremti meg a szoveg
nagyobb részeit, illetve az egész szoveget.

A masodik feltételezés szerint a szovegek egységesek és koherensek, ellenkez6 esetben nem
tekintjiik 6ket szovegnek.

A harmadik feltevés szerint az egységesség ¢és a koherencia az egyes részek funkcidjabol,
illetve a szoveg egészének tulajdonitott funkciobol szarmazik. Az ird egy bizonyos cél érdekében
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alkotta meg a szdveget, ez annak minden részében €s a szoveg egészében is tetten érhetd, és ez
a tény teremti meg a koherenciat. Egy masik hipotézis szerint az egységességet az adott t¢émahoz
kapcsolodd mar megszokott szovegszerkezet teremti meg, mint példaul az idobeli egymasutanisag
vagy az egy szereplére torténd ismételt utalasok. Megint masok joval elvontabb jelentéstani minta-
zatokat vélnek a koherencia megteremtdjének, példaul a metonimiat.

A negyedik feltételezés a homogenitasra és a hierarchidra vonatkozik. Az RST leirja a re-
lacios szovegszerkezetet, illetve annak Osszefiiggéseit a holisztikus és a szintaktikai struktaraval.
A relacids szerkezeteken beliil az RST homogenitast feltételez: a szoveget minden szinten egy sor
elérhetd szerkezeti mintazat strukturdlja, ezek a mintazatok az RST-sémakkal azonosithatok. A re-
lacios szerkezetek azonosak lehetnek a kiilonb6z6 méretii szovegegységek esetében, gyakorisaguk
azonban kiilonbdzhet, és fiigghet a szoveg fajtajatol és mas tényezoktol is.

A szoveg Osszefiiggésének megalkotdsat a kovetkezoképpen latja az elmélet: a tobb mondat-
bol allo szovegekben egy sor mindig visszatérd relaciod, azaz viszony teremt kapcsolatot a parban
allo részek kozott. Egyes nyelvészek véleménye eltéré ezekrol a kapcsolatokrol. Egy feltételezés
szerint a strukturalis mintazatok hasonldak a grammatikai szerkezetekhez. Egy masik felfogés sze-
rint a strukturalis mintazatok 1ényegében szemantikai jellegiick, és kiilonb6z6 témaju szévegekhez
kiilonbozd szerkezetek jarulnak. Fontos megjegyezni, hogy az RST nem feltételezi, hogy minden
szerkezet relacios jellegi, és azt sem, hogy a relacios szerkezetek kizarjak a szemantikai szerkezetet.
Az elmélet azt sem allitja, hogy minden mintazat szovegparokon alapul, feltételezi azonban a fen-
tiek dominanciajat.

A kovetkezo feltételezés a relaciok aszimmetridja, vagyis a szovegekben leggyakrabban
el6forduld kapcsolat aszimmetrikus, ez a nukleusz-szatellit, az angol eredetiben nucleus-satellite
kapcsolat. A kapcsolat egyik tagja kdzponti jellegli, ezt nevezik nukleusznak, a masik tagja pedig
periférikus, ez a szatellit. A fogalmakat eredetileg a csillagaszatban, illetve a fizikdban hasznaltak.
Az el6bbiben a bolygo és a koriilétte keringd kisbolygo vagy hold jelentésben, a fizikaban pedig az
atommagra és a koriilotte keringd elektronokra vonatkozhatnak a fogalmak. Példaul:

(N) Presumably, there is a competition among trees in certain forest enviornments to become
as tall as possible

(S) so as to catch as much of the sun as possible for photosynthesis (Mann—Matthiessen—
Thompson 1992: 73).
Az angol nyelvii példa jol érzékelteti az aszimmetriat: kdzponti jellegii informacio, hogy
a fak versengenek, melyikiik tud magasabbra ndni, ehhez képest kevésbé fontos a ver-
sengés célja, a hatékony fotoszintézis.
A tovabbiakban a nukleusz helyett a mag szot hasznalom majd, a szatellit helyett pedig
a fiiggelék terminust. Példaul:

(F) A gyerekeknek nagyon izlett a gylimdlcstorta, amit a mult héten siitottél.

(M) Csinalj ma is egyet!

A fenti példa egy 0szTONZES, LEHETOVE TETEL vagy KEPESSE TETEL. A mag az olvaso egy cselekedetét
mutatja be, amely nem valosul meg a fiiggelék vonatkozasaban. A fiiggelék elolvasasa megnoveli az
olvasé képességét vagy hajlanddsagat a magban leirt cselekvésre. A példaszdveg Iényege a felszoli-
tas (mag), a tobbi informaci6 csak ennek a kiegészitése (fiiggelék).

Az RST azt feltételezi, hogy a viszonyok funkcionalis jellegliek, kategorizalasuk az altaluk
kifejtett hatas alapjan lehetséges. A viszonyok leirhatok az ird céljaval, az irénak az olvaséval kap-
csolatos feltételezéseivel és bizonyos szerkezetekkel, amelyek a szoveg témajaval fliggenek 6ssze.
A viszonyok valdjaban nem a szovegben eléforduld szdsorok kozott vannak, inkabb azok kozott
a jelentések és szandékok kozott, amelyeket a szosorok reprezentalnak.

A mag-fiiggelék parok két csoportba sorolhatok, ezek a kovetkezék: bemutatd (az olvasora
hato) viszonyok; targyi (semleges) viszonyok. Azokat a kapcsolatokat, amelyekben tobb mag alkot
relacios szerkezetet tobbmagu viszonyoknak nevezziik.

A bemutato, azaz az olvasora hato viszonyok szandékolt hatasa az, hogy az olvasoban valami-
lyen hajlandosagot noveljenek. A hajlandésag iranyulhat a cselekvés vagyara, pozitiv viszonyulasra
a cselekvés irant vagy a magban foglalt mondanival6 elfogadésa irant. A bemutatd viszonyok az olvaso
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személyére hatnak, a retorikaban ez a pathosz teriilete. A targyi viszonyok vagy semleges kapcsolodasok
az el6z0 csoporthoz képest kevésbé hatnak az olvaso szandékara, motivaciojara, hajlandosagara, ke-
vésbé céljuk az olvasd véleményének vagy érzelmi allapotanak befolyasolasa, inkabb logikai jelle-
gliek. A semleges kapcsolodasok a retorikaban a logosz teriiletének felelnek meg.

A tobbmagu kapcsolatok esetében a sémak tagjai kozott egyenrangu kapesolat, mellérendelés
van, ezért mag-fiiggelék viszony helyett mag-mag viszonyrol beszélhetiink. A viszonyok csoporto-
sitasa az egyes szamu tablazatban lathato.

Az 0sszes mag-fliggelék és mag-mag par bemutatasara — terjedelmi okok miatt — itt nincs
moéd. Szemléltetésképpen kettdt-kettdt mutatok be, ezeken kiviil azokrol a viszonyokroél beszélek,
amelyek szerepelnek az elemzett szovegben.

Az els6 viszony a SZEMBEALLITAS vagy ELLENTMONDAS. Ebben a viszonyban a mag ¢és a fligge-
1€k egymassal ellentétes, az Osszeférhetetlenség miatt mindkett6 elfogadasa lehetetlen. A fiiggelék
¢s a viszony megértése ndveli az olvaso pozitiv viszonyulasat a mag irant. Példaul:

(M) (mag) Katival most mar tényleg szigorubbnak kell lenniink;
(F) (fuggelék) kiilonben megbukik az érettségin.

(M) Ha sok gyiimélcsét eszel, egészségesebb leszel, mert tobb vitamin keriil a szervezetedbe.

(F) Az sem helyes, ha valaki t6bb kilot fogyaszt egy nap, mert a gyiimélcsékben sok a cukor.

1. tablazat.
(Mann 2005, Karoly 2014 nyoman)

_— Mag-fiiggelék parok Tébbmagi viszonyok
Bemutato viszonyok Targyi viszonyok
Szembeallitas vagy ellentmondas | Koriilmény Osszekapcsolas
Hattér Feltétel Ellentét vagy
Engedmény Kidolgozas neutralis ellentét
Osztonzés, lehetdvé tétel vagy Ertékelés Szétvalasztas
képessé tétel Ertelmezés Hézag (relaciohiany)

Bizonyiték Eszkoz Felsorolas
Megerdsités, igazolas vagy indoklas | Nem akart ok Tobbmagu jboli allitas
Motivacio Nem akart eredmény, Kovetkezés vagy
Elékészités okozat vagy kovetkezmény egymasutanisag
Ujboli allitas ,Maskiilonben”
Osszefoglalas Cél

Megoldas

Feltételnélkiiliség

,,Hacsak nem”

Szandékos vagy akart ok

Akart eredmény,

okozat vagy kovetkezmény

A HATTER viszony lényege, hogy az olvasé nem érti tokéletesen a magban foglalt mondanivalot a fligge-
1€k elolvasasa nélkiil. A fiiggelék elolvasasa segiti az olvasot a mag megértésében. Példaul:

(M) 4 gyiiméblcesfogyasztais egészséges:
(F) aragas erdsiti a fogakat, a rostok élénkitik az emésztést, a vitaminok ellenallobba teszik
az embert a betegségekkel szemben.

(M) 4 kébor macskaktol érdemes ovakodnunk.
(F) Ezek az allatok sajnos karmolhatnak, haraphatnak, és betegségeket terjeszthetnek.
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A KORULMENY viszonyban a fiiggelék egy keretet ad a targyon beliil. Az iré szandéka, hogy az olvaso
felismerje, hogy a fliggelékben 1év0 szituacié keretet ad a mag magyarazatara. A HATTER viszonytol
eltérden, itt a mag és a fiiggelék is egy bizonyos szituacio. Ez a relacio a magyar €s az angol nyelvben
is grammatikalizalodott egy fémondat és egy alarendeld mellékmondat forméjaban. Példaul:

(M) Akkor sikeriilt a legjobban a porkolt,
(F) amikor bogracsban foztétek.

(F) Amikor tavaly Parizsban jartam,
(M) akkor szerettem meg igazan a francia festészetet.

A FELTETEL viszony esetében a fliggelék egy feltétel: egy feltételes jovot vagy egy nem megvaldsult
szituaciot tartalmaz. A mag megvaldsulasa a fiiggelék megvaldsulasatol fiigg, az ird szandéka, hogy
az olvas6 megértse. A relacio kifejezhetd feltételes mondattal, de mas formaban is. Példaul:

(M) Mindig a hetesnek kell krétat hoznia a portardl,
(F) ha elfogy ora kozben.

(M) Akkor szoktam kitakaritani,
(F) amikor vendégek jonnek.

Az OSSZEKAPCSOLASNAK nevezett tobbmagu kapcsolat esetében a részek mindegyikének dsszehason-
lit6 szerepe van. Az ird szandékanak megfelelden az olvas6 folismeri, hogy a részek dsszekapcso-
lodtak és 6sszehasonlitas torténik. Példaul:

(M1) Nem hiszem, hogy emiatt jobban fogsz kedvelni,
(M2) de azt sem, hogy meggyuillsz.

M1) Cégiink 10 éve foglalkozik klimaberendezések gydartasaval,
(M2) magas teljesitményii porszivokat pedig 8 éve készitiink.

Az ELLENTET Viszonyt NEUTRALIS ELLENTETNEK is nevezik, ezzel kiilonbdztetik meg a szembeallitastol
¢s az engedménytdl. A viszonyban két mag van, nem tobb. A szitudciot a két magban tobb szempont-
bol azonosként kezeljiik, néhany szempontbdl viszont kiilonbozéként fogjuk fel. A kiilonbségeket
Osszehasonlitjuk. Az olvasonak fel kell ismernie a hasonlosagokat és kiilonbségeket, amelyeket az
Osszehasonlitds soran végziink. Példaul:

(M1) A4 madarak fészket épitencek,
(M2) a rokadk fold alatti iireget dsnak.

(M1) A felmérések szerint a férfiaknak altalaban jobb a térbeli tajékozodasuk,
(M2) a néknek ezzel szemben a verbdlis képességeik magasabb szintiiek.

Anyag, médszer

Elemzésem targyaul egy gyermekek nevelésével foglalkozoé életmodkalauz szovegét valasztottam. Az élet-
modkalauzok szovegei hasonlitanak az ismeretk6z16 szovegekre, hiszen nem fiktiv jellegiliek, céljuk az
olvaso tajékoztatasa egy bizonyos témakorben. Mégsem tekinthetdk egyszertien ismeretkzlének, még-
hozz4 kifejezett tanacsadd szandékuk miatt, céljuk egyértelmiien az olvasé magatartasanak a megvaltoz-
tatasa. Az életmod-tanacsadd konyvek altalaban egyszertiek, 1ényegre téréek, hiszen céljuk, hogy jol
kovethet6 tanacsokat adjanak kiilonbozoképpen iskolazott olvasoiknak. A gyermeknevelés témakore rend-
kiviil széles olvasokdzonséget érint, az errdl sz016 konyveket nem csak egy sziik, diplomas réteg olvassa.
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A szdveget elészor egységekre bontottam, ezeket szamok jelzik. Az RST-elemzés legkisebb
egysége altalaban a tagmondat, kiilon emlitem majd azt a helyet, ahol az egység ettd] kiilonbozik.
Ezutan megvizsgaltam az egyes egységek egymashoz képesti viszonyrendszerét. Az ala- és mellé-
rendel6 kapcsolatokat egy, ugynevezett RST-fa szemlélteti. Az RST-fa elkészitése utan megkeres-
tem a hatds helyét, azaz a szoveg legfontosabb egységét.

A vizsgalat masodik részében egy — a szerzo altal kidolgozott — online olvasastesztet hasz-
naltam, amelyet 50 feln6tt toltott ki. A vizsgalati személyek egy — kozosségi oldalakon kozzétett —
felhivasra jelentkeztek. Feltételezhetd, hogy valamennyi vizsgalati személy atlagos vagy a feletti
motivacidval rendelkezik az olvasés iigye irdnt, hiszen a felmérésben vald részvétel onkéntes volt,
a valaszadok semmilyen jutalomban nem részesiiltek. Az 50 f6 koziil 29 né és 21 férfi volt. Tobbsé-
giik (41 16) fels6foku végzettségl, a tobbiek kozépiskolat végeztek.

Az online teszt elsd része egy hosszabb folyamat eredményeképpen nyerte el végleges for-
majat. Az els6 valtozat papiralapt volt, a résztvevok (10 f6, mindegyikiik felséfoku végzettségii)
azt az utasitast kaptak, hogy keressék meg a szovegben ¢és alahtizéassal jel6ljék azt a mondatot vagy
tagmondatot, amely dnmagéaban helyettesiteni tudné az egész szoveget, vagy mas szavakkal: a szo-
veg lényegét tartalmazza. Ez az instrukcio nem volt kelloképpen érthet6 vagy pontos, ezért az ered-
mények nem lettek értékelhet6k. Ezutdn mddositottam a tesztet: a szoveg 1ényegét négy lehetdség
koziil (a, b, c, d) kellett kivalasztaniuk a vizsgalati személyeknek. Egy lehetdség egy szovegbdl
szarmaz6 idézetet €s annak magyarazatat jelentette. A teszt masodik véltozatat — amely szintén papir-
alapu volt — is probanak vetettem ala 10 11j, szintén felséfoku végzettségii résztvevovel. Az igy kapott
eredmények mar értékelhetonek tiintek, igy ezt a tesztet alakitottam online felméréssé.

Az online teszt 50 résztvevdje a szoveg lényegének meghatirozasa utan a szovegértést vizsgald
egyéb kérdésekre is valaszolt. Az olvasasteszt utolso két kérdése a szovegértés kritikai szintjére iranyult.

A szovegértd olvasas fokozatait a hazai szakirodalomban el8szor Lénard Ferenc rendszerez-
te. Ugy gondolta, hogy az olvasés legalacsonyabb fokozata a szGvegben szerepl tények megértése,
a legmagasabb pedig az esztétikai szintll olvasas, amikor a szoveg értelmezésén til annak nyelvi
megformaltsagara, stilusara is reflektal az olvasé (Lénard 1979: 48).

Adamikné Jasz6 Anna szerint a megértés elsd és legegyszer(ibb szintje a szoveg sz6 szerinti
megértése. Ennél magasabb szintet képez az értelmezd, azaz interpretal6 olvasas. Ennél is magasabb
szint a kritikai, azaz biral6 olvasas, majd a kreativ, alkot6 olvasés szintje kdvetkezik. Az olvasasi
szintek egymasra épiilnek, hierarchikus rendszert alkotnak (Adamikné 2003: 95-6, 2006: 310-22).
Az Adamikné altal leirt olvasasi fokozatok a Nemzeti alaptantervbe is bekeriiltek.

Kritikai olvasas soran a befogadoé értékeli a szoveget. Az értékelés szempontja lehet pél-
daul a szoveg igazsagtartalma, a leirt gondolatok erkdlcsi tartalma, a téma idGszeriisége, a valosag és
a fikci6 ardnya, a szereplok cselekedeteinek 1élektani hitelessége stb. (Adamikné 2003: 99). A kriti-
kai olvasas fokanak igen fontos szerepe van napjainkban, hiszen rengeteg, egymasnak ellentmondo,
idénként manipulativ célu szoveget olvasunk. Azok, akik nem képesek a magas szintii biralo olva-
sasra, konnyen valnak manipulaci6 aldozataiva, illetve fogadnak el gondolkodas, ellenérzés nélkiil
igaznak kiilonb6z6 informacidkat.

Az online olvasasi feladatlap a I. szamt mellékletben olvashato. A teszthez egy kérd6iv is tarto-
zott, amelyben rakérdeztem a vizsgalati személyek nemére, életkorara, iskolai végzettségére. Ezutan az
olvasasi szokasaikrol is nyilatkozniuk kellett. A kérd6iv a dolgozat II. szamt melléklete.

A szoveg RST-elemzése, az olvasasfelmérés eredményei

A vizsgalati személyeknek az alabbi szoveget kellett elolvasniuk. (A kérdéivben a szdvegegysége-
ket jelz6 szamok természetesen nem szerepeltek.)

(1.) Ebben a korban sok sziilo és pedagogus életét megkeseriti az ugynevezett hiperaktiv gyerek. (2.)
A szakemberek kiilonféle terapidkat javasolnak, (3.) de a sziilé segitékész kozremiikodése nélkiil nem
szamithatunk eredményre. (4.) Azt tandcsoljuk a sziiléknek, hogy rendszeres, megtervezett napirendet
biztositsanak a gyermeknek, (5.) mert ez csékkenti a gyermek tudataban lévé belsd kaoszt. (6.) Az is
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éppilyen fontos, hogy a sziilG kézvetleniil és vilagosan beszéljen csemetéjéhez, (7.) legyen kivetkezetes,
(8.) és dicsérje gyakran. (9.) Alakitsunk ki egy szamdara zavartalan helyet, (10.) ahol nyugodtan tud tanul-
ni. (11.) Fontos a mozgas is, (12.) mert tamogatja a koncentraciot. (13.) Ajanljuk példaul a gumiaszta-
lon valo ugralast, a biciklizést, a lovaglast. (14.) Nem ajanljuk viszont az erégyakorlatokat.

(Horvéth Eva — Szepesi Dora, 2000. Boldog sziilé, boldog gyermek, Eletmédkalauz nyomén)

Az olvas6 szamara az elsé mondatok elolvasasa €s a téma megértése utan feltiinhet a szoveg
igen rovid terjedelme. Hogyan lehet egy ilyen bonyolult témardl kevesebb mint fél oldalban tgy
irni, hogy az ismeretek kozlése mellett még tanacsokkal is ellassa az olvasokat? Fontos kiemelni,
hogy a téma nem folytatddik a kdvetkezo fejezetben, és olyan utaldsokat sem taldlunk, amelyek
felhivnak a figyelmet a tovabbi tajékozodas sziikségességére. Ha valaki nem tudna, mi a hiperak-
tivitas, a szoveg elolvasasa utan sem lesz okosabb, nem kap ugyanis dsszegz0 jellegii definiciot,
magyarazatot a jelenség mibenlétére vonatkozoéan. Gondolhatjuk azonban, hogy ha valakinek hi-
peraktiv gyermeke van, sokat profitalhat a szovegbdl, hiszen abban t6bb tanacs, javaslat olvashato.
A kérdés azonban ismételten felmertil: lehetséges valoban hasznosithato tanacsokat adni egy ilyen
rovid terjedelmi szovegben? A fentiek okan érdemes kissé tavolsagtartdan kozeliteniink az irashoz,
természetesen nem elvitatva, hogy egy-egy tanacs megfelelden alkalmazva hasznosnak bizonyulhat.

A szoveg egy utalassal kezdddik: ,,Ebben a korban...”. A szerzok itt arra utalnak, hogy az
elemzett alfejezet egy a Fejlddési szakaszok, korcsoportok 6—12 éves korig cimii fejezetben talalha-
to, az alfejezet cime A4 hiperaktiv gyerek.

Erdemes megvizsgalni, kinek is szol az alfejezet. A konyv ajanlasaban, a masodik lapon ezt
olvashatjuk: ,,Sziildknek, nagysziiloknek, leendd sziiloknek és gyermekekkel foglalkozé felndttek-
nek.” Az utdbbiakon minden bizonnyal a pedagbgusok értenddk. A konkrét alfejezetben inkabb csak
a sziilok figyelmére szamitanak a szerzok, 6k az lizenet cimzettjei, nekik szolnak a gyermeknevelési
javaslatok. Az ajanlasban szerepld egyéb szereplok koziil az elsé mondatban megjelennek a pedagogu-
sok is. Mind a sziil6k, mind a pedagdgusok a probléma passziv szemléldjeként tlinnek fel a szoveg
elején: ,,...sok sziilé és pedagogus €letét megkeseriti az ugynevezett hiperaktiv gyerek”.

Nézziik most meg, kik is a szoveg retorikai értelemben vett irdi. A tobbes szam tobb okbodl
is indokolt lehet. Egyrészt azért, mert a konyv szerz6i valoban ketten voltak, masrészt az altaluk
hasznalt egyik ige (szamithatunk) tdbbes szam els6 személyili volta miatt. A retorikai értelemben vett
ir6k nagy tudassal rendelkezd és egyben empatikus egyéneknek latszanak, mivel egyrészt képesek
tanacsok megfogalmazasara, masrészt, mintegy a sziilokkel egyiittmiikddve, az 6 oldalukon allva
szamitanak valamilyen eredményre. A tobbes szam ilyen alkalmazasa jellemzd egyébként a recept-
konyvekre és mas tanacsado jellegli munkak szovegére is. A T/1. alkalmazasanak oka hasonlo:
eredetileg az ir6 (4ltalaban egy személyben) a tudas birtokosa, de megosztja tudasat az olvasoval,
¢és egy-egy étel elkészitésénél vagy egy mas cselekvés végrehajtasakor olyan, mintha az iré és az
olvasé egyiitt, egységet alkotva cselekednének.

Megemlitik még a szakembereket is. Az 6 megjelenésiiket tobbféleképpen magyarazhatjuk,
egyrészt harmadik személyekként, akik fiiggetlenek az ir6tol és az olvasotol. Lehetséges az is, hogy
a szerz6k magukat is a szakemberek kozé soroljak. Ezt timasztja ald, hogy ugyanabban a mondat-
ban esik sz06 roluk, ahol a szdmithatunk, T/1. személyli igét is megtalalhatjuk. S6t a kordbban altalam
passziv szereploként jellemzett pedagogusokkal vald azonossag sincs kizarva.

A retorikai szerkezetek elméletének egyik fontos allitasa, hogy minden interakcionak célja
van. Az elemzett szoveg esetében tobbféle modszerrel hatarozhatjuk meg ezt a célt.

Az egyik mod egy RST-fa megalkotdsa. A szoveg egy bekezdés, értelmét tekintve mégis két
jol elkiilonithetd részre oszthatd. Az els6 harom egység témamegjelolésként értelmezhetd (a fa bal
oldali 4ga), a tovabbiak (a fa jobb oldali 4ga) a sziilok szamara ajanlott konkrét cselekvéseket irjak
le. A szoveg elsé része magnak a masodik fiiggeléknek tekinthetd. Az RST-elemzés abrazolasa soran
mindig egy nyil iranyul a fliggeléktSl a mag iranyaba. A két nagy egység kozott 1évo retorikai viszony
az OSZTONZES. Az OSZTONZES, LEHETOVE TETEL vagy KEPESSE TETEL esetében a mag az olvaso egy csele-
kedetét mutatja be, amely nem valosul meg a fliggelék vonatkozasaban. A fiiggelék elolvasasa meg-
ndveli az olvasd képességét vagy hajlandosagat a magban leirt cselekvésre. Jelen esetben a viszony
leginkabb a kEPESSE TETELNEK felel meg. Az olvasé akkor tud kdzremiikédni a gyermek nevelésében,
ha tudja, mit kell tennie, milyen konkrét szabalyokat érdemes kdvetnie.
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Ha az els6 egységet tovabb elemezziik, tovabbi mag-fliggelék viszonyokat lathatunk. Az els6é
mondat (1.) fiiggelék, elokésziti a masodikat. ELOKESZITES esetén a fliggelék a szovegben a mag
elétt all, megértése fokozza az olvasé hajlanddsagat arra, hogy elolvassa a magot. Az ir6 szandéka
szerint az olvasé érdekeltebb lesz az olvasas irant, illetve fokozodik az érdeklédése, kivancsisaga.
A masodik mondat két tagmondatbol all, ezek a szoveg (2.) és (3.) jelzésii egységei. A koztiik 1évo
viszony az ELLENTMONDAS. Errdl a relaciordl a fentiekben mar irtam. A kiilonb6zd terapiak allnak itt
szemben a sziil6k kozremiikodésével. A szoveg alapjan a sziilok szerepe tiinik fontosabbnak, ezért
a roluk sz616 tagmondat (3.) tekintheté magnak: ,,de a sziil6 segitdkész kdzremikodése nélkiil nem
szamithatunk eredményre”.

A szdveg masodik nagy egysége a (4.)-t6l a (14.)-ig tart, és négy, egymassal egy szinten
1év6 részre bonthat6 tovabb: ezek a kdvetkezok: (4.)—(5.); (6.)—(8.); (9.)—(10.) és (11.)—(14.). Anégy
egység kozott nem taldlunk szoros kapcsolatot, a retorikaistruktura-elmélet ilyen esetben HEZAGNAK
vagy RELACIOHIANYNAK nevezi az egységek viszonyat.

A (4.) egység jo példa arra, hogy az RST-elemzés alapegysége nem minden esetben egyezik
meg a tagmondattal. A fomondat és a targyi alarendelé mellékmondat egy egységnek tekintendd,
hiszen itt a mellékmondat témaja a fdémondat mondanivaldjanak szerves része. ,,Azt tanacsoljuk
a sziiloknek, hogy rendszeres, megtervezett napirendet biztositsanak a gyermeknek”. Ehhez a mag-
hoz fliggelékként viszonyul az (5.) rész: ,,mert ez csokkenti a gyermek tudataban 1évo belsd kaoszt™.
A viszony az elmélet szerint HATTERKENT értelmezhetd.

A (6.), (7.) és (8.) részek egymashoz képest magok, viszonyuk tehat mellérendeld, méghozza
FELSOROLAS. A FELSOROLAS Vviszony azt jelenti, hogy az egyik mag Osszehasonlithato a tobbivel egy
lista révén, amelyhez csatlakoznak. A lista ebben az esetben a sziil6tol elvart cselekedetek listaja.
,,Az is éppilyen fontos, hogy a sziil6 kdzvetlentil és vilagosan beszéljen csemetéjéhez, legyen kovet-
kezetes, és dicsérje gyakran.”

A kdvetkez6 mag a (9.), ehhez a (10.) rész kapcsolodik fiiggelékként. A koztiik 1évo retorikai
viszony a CEL. A CEL viszonyban a mag egy cselekvés, itt egy zavartalan hely kialakitasa, a fiiggelék
pedig egy meg nem valosult szitudcid, ebben az esetben az, hogy a gyerek nyugodtan tanul. A fiig-
gelék a mag cselekvése altal valosul meg, azaz a gyermek akkor tud nyugodtan tanulni, ha a sziild
zavartalan helyet alakit ki szamara.

A (11.)—(14.) részbdl elséként a (12.) emelhetd ki, amely fiiggelékként viszonyul a masik
haromhoz, a viszony HATTER jellegii. A (11.) a (13.) és (14.) egységek mellett magként szerepel,
a viszony a KIDOLGOZAS. A KIDOLGOZAs viszony lényege, hogy a fliggelék kiegészitd informaciokat
tartalmaz a magban kifejtett targgyal vagy annak egy vagy néhany elemével kapcsolatban. A (13.)
és (14.) egymassal mellérendeld viszonyban van, a viszony jellege ELLENTET. Az elemzett egységek:
,»(11.) Fontos a mozgas is, (12.) mert timogatja a koncentraciot. (13.) Ajanljuk példaul a gumiasztalon
val6 ugralast, a biciklizést, a lovaglast. (14.) Nem ajanljuk viszont az erégyakorlatokat.”

Ha az RST-fardl eltavolitjuk a fliggelékeket, végiil egy mag marad, a (3.) egység: ,,de a sziilé
segitOkész kozremiikodése nélkiil nem szamithatunk eredményre”. Ez a szovegben a hatds helye.
Virtanen a fiiggelékek fokozatos eltavolitasat metszésnek nevezi (Virtanen 1995: 544). A metszés
metaforaja valoban tokéletesen alkalmas a lényegkiemelés folyamatanak leirasara, hiszen fokozato-
san tavolitjuk el, metssziik le a fliggelékeket, azaz a kevésbé fontos szovegrészeket, egészen addig,
amig egyetlen egység marad, illetve — mas szovegek esetében — néhany 6 egység.

Az RST-elemzés mellett kiindulhatunk a szovegfajtajabol is: egy tanacsado jellegii irasrol
van sz0. Az el6z6ekben megallapitottuk, kiknek szol a konyv, amelybdl a szovegrész szarmazik, és
azt is, hogy a konkrét alfejezet cimzettjei a sziilok, tehat a hiperaktiv gyerekek sziilei. A retorikai
értelemben vett irok tobblettudassal rendelkeznek az adott nevelési kérdésben. Mivel ez tanacsado
szoveg, konnyen belathatd, hogy az irdk célja a sziilok 0sztonzése egy bizonyos viselkedésforma ki-
alakitasara, azaz a gyermekek hatékony nevelésére. Ezzel a mddszerrel ugyanarra a kovetkeztetésre
jutunk, mint az RST-faval: a széveg legfontosabb egysége a harmadik tagmondat.

A szdveghez kapcsolddo online olvasastesztben a hatas helyét 4 lehet6ség koziil kellett kiva-
lasztaniuk a vizsgalati személyeknek (I. szamu melléklet), az 50 f6bdl 40 valasztotta az elemzésben
bemutatott megoldast, tehat azt, hogy a szoveg a sziil6 szerepérdl szol. 8 f6 vélte ugy, hogy a széveg
a napirendrdl szol, és ketten gondoltak azt, hogy a kommunikaciorol.
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A bevezetésben bemutatott elsé hipotézis szerint a hatds helyének megtalalasa osszefiigg az
egyéb szovegértést ellendrzo kérdésekre adott valaszok helyességével, a szovegben 1év6 logikai kap-
csolatok, ok-okozati viszonyok megértésével. A feladatlap 2. kérdése a kdvetkezd volt: Miért fontos
a rendszeres napirend a hiperaktiv gyerek szamadra? A 3. kérdés négy rovid feleletvalasztos gya-
korlatot tartalmazott, a megfeleld kotészot kellett kivalasztaniuk az olvasdknak. Mindkét (2. és 3.)
feladatban az okozhatott nehézséget, hogy a szoveg alapjan kellett 6ket megoldani, és ez — eseten-
ként — eltérhetett a vizsgalati személyek el6zetes ismereteitdl, illetve a kotdszavak esetében a nyelv-
érzékiik altal sugallt megoldastol. A feladatok megoldasat a tesztek feldolgozasa soran pontoztam,
a maximalis pontszdm 5 volt. Az a 40 6, aki megtalalta a hatds helyét atlagosan 4,3 pontot ért el
(86%), a tobbiek atlagosan 4,7-et (94%). Az eredmények alapjan a fenti hipotézis nem tamaszthato
ala. Ennek oka lehet a kérdések kis szama. Ugy gondolom, egy kés6bbi vizsgalatban érdemes lenne
egy hosszabb kérdéssorral megkisérelni a feltevés bizonyitasat.

Feltételeztem tovabba, hogy azok, akik munkajuk kdzben vagy szorakozas, informacioszer-
z¢s céljabol tobbet olvasnak naponta, illetve gyakrabban olvasnak ismeretkoz16, tanacsado jellegii
szovegeket, sikeresebbek lesznek a szoveg lényegének a megtalalasaban. Ez a feltételezés sem mu-
tatkozott helyesnek. Ebben az esetben nem valdszinii, hogy a méréeszkdz hidnyossaga miatt nem
valosult meg a hipotézis, hiszen az olvasasi szokasokra harom kérdés is vonatkozott. (Mennyit olvas
egy nap munkavegzeésével kapcsolatban? Mennyit olvas egy nap szorakozds, informdcioszerzeés cél-
jabol? Milyen gyakran olvas ismeretkdzIé vagy tandcsado jellegii szovegeket?) A valaszt 5, illetve
6 lehetdség koziil kellett kivalasztaniuk a vizsgalati személyeknek, igy viszonylag arnyalt képet
kaphattunk az olvasasi szokasokrol. Elképzelhetd, de korantsem bizonyos, hogy nagyobb populacio
vizsgalataval konnyebben bizonyithat6 az 6sszefliggés.

Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés: bizonyithato-e ebben a dolgozatban egyaltalan, hogy van
1étjogosultsaga az RST-elemzésnek a szovegértés kutatdsaban, ha — a rendelkezésre all6 adatok alap-
jan — a hatds helyének megtalalasa sem a szovegben el6forduld logikai kapcesolatok felismerésével,
sem az olvasasi szokasok alapjan valdsziniisithetd olvasasi képességgel nem fiigg 6ssze? Egyetlen
olyan feltételezés maradt, amellyel még nem foglalkoztunk: a jobb olvasok konnyebben megtalaljak
a hatas helyét, és kritikusan viszonyulnak a széveghez, tehat ez a két képesség Osszefiigg egymassal.

A kritikai olvasas képességére két kérdés vonatkozott. Ezek a kdvetkezdk voltak: (4.) Képzelje
el, hogy az On gyermeke hiperaktiv! Mennyire érezte hasznosnak a szévegrész elolvasdsat? (5.) Mi-
lyen mértékben fogadnd meg az olvasott tandacsokat? A valaszadas soran a vizsgalati személyeknek
egy 1-10-ig terjedd skalan kellett a megfelelé szamot bekarikazniuk, de ez csak bevezetésiil szolgalt
a valoban fontos feladathoz, a valaszok indoklasdhoz. Az online teszt eldnye, hogy a vizsgalati szemé-
lyek nem tudtak kihagyni az indoklast, mert a program csak gy engedte 6ket a kdvetkezo kérdéshez,
ha irtak valamit, igy mind az 50 résztvevé megindokolta valaszait. Ebbdl a 100 valaszbol kovetkez-
tettem arra, hogy a vizsgalati személyek kritikus modon viszonyultak-e a szoveghez. Az 50 vizsga-
lati személy koziil 27 fogalmazott meg — egy vagy mindkét indoklasaban — valamilyen kritikat
az olvasottakkal kapcsolatban, tehat a résztvevok tobb mint fele kritikusan viszonyult a szoveghez.
Ez tobbféle forméaban is megmutatkozott az indoklasokban. A legnagyobb szdmban (14) azok a véle-
mények voltak, amelyek szerint a szoveg tal altalanos, tartalma kdzismert, vagy nem csak a hiperaktiv
gyerekekre vonatkoznak az allitasok. Kilenc f6 gondolta tigy, hogy a szdveg tul révid, kevés infor-
maciot tartalmaz a téma komolysagahoz képest. A tobbi kritikat csak egy vagy két vizsgalati személy
irta le. Ezek a kovetkezok: a szoveg nem hangsiilyozza a fontos és kevéssé fontos tennivalok kozotti
kiilonbséget; a tanacsok ,,késdiek”, iskolas korra mar régen el kellett volna kezdeni a terapiat; konkrét
informaciok hianya (az étkezés szerepe, az erégyakorlatok tilalmanak indoklasa); a probléma kezelése
tul konnytlinek tiinik a szoveg alapjan; a hiperaktivitas nem is valodi probléma, csak a rosszul értel-
mezett tarsadalmi elvarasok miatt kezelik annak. Néhany valaszadé tobb kritikat is megfogalmazott.

Azok koziil, akik megtalaltak a hatds helyét (40 £6) 23 viszonyult kritikusan a sz6veghez, ez
a valaszadok 58%-a. A tobbi vizsgalati személy (10 f6) koziil mindéssze négyen fogalmaztak meg
kritikat, tehat 40%-uk. A szamok alapjan ugy tlinik, van 0sszefiiggés a hatas helyének megtalalasa
és a kritikai olvasas kozott.
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Kovetkeztetések

A kutatas célja az volt, hogy bizonyitsuk a retorikaistruktura-elmélet alkalmazhatdsagat a szoveg-
értés hazai kutatasaban. Az elmélet alapjan elemeztem egy életmod-tanacsado szovegét, és be-
mutattam az egyes szovegegységek Osszefliggéseit szemléltetd RST-fat. Megkerestem a szoveg
legfontosabb egységét, azaz a hatds helyét. A vizsgalat méasodik részében 50 felnbtt olvasasi szo-
kasait és olvasasértését vizsgaltam. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitottam, hogy az
RST szerinti hatashely és az olvasok intuitiv megitélése altalaban egybeesik; emellett a hatds he-
lyének megtalalasa és a kritikai szintli olvasas képessége is 0sszefligg egymassal. Valoszinisitem,
hogy tobb vizsgalati személy részvételével, egy terjedelmesebb mérdeszkozzel elvégzendd vizsga-
lat tovabbi, a gyakorlatban hasznosithatd osszefiiggést tarhatna fel a szoveg Iényegének kiemelése
¢és az olvasasi szokasok, valamint a Iényegkiemelés és az ok-okozati viszonyok megértésének az
Osszefliggéseirdl.

Véleményem szerint a retorikaistruktira-elmélet alkalmazasa egy modern, Gjszer(i aspek-
tussal egészithetné ki a hazai olvasaskutatast. Segithetne — tobbek k6zott — a lényegkiemelés ké-
pességének a vizsgalatdban. Szintén érdekes lenne megnézni, hogy milyen sorrendben alakul ki
a retorikai kapcsolatok megértésének képessége az olvasastanulas soran; melyek azok a relaciok,
amelyeket a legtobbszor félreértenek az olvasok stb. Sok olyan eredmény sziilethetne, amely be-
¢épithetd lenne az olvasastanitds modszertandba, ezaltal novelhetné az oktatas, a készségfejlesztés
hatékonysagat.

SZAKIRODALOM

Adamikné Jasz6 Anna 2001. Anyanyelvi nevelés az abécétdl az érettségiig. Trezor Kiado, Budapest.

Adamikné Jasz6 Anna 2003. Csak az ember olvas. Tinta Koényvkiado, Budapest.

Adamikné Jaszé Anna 2002. A szévegért$ olvasasrol. Magyartanitas 4: 4-14.

Adamikné Jaszo Anna 2006. Az olvasds multja és jelene. Trezor Kiado, Budapest.

Hacker, J. Douglas 2004. Self-Regulated Comprehension During Normal Reading. In: Robert B. Ruddell — Nor-
man J. Unrau (eds.) Theoretical Models and Processes of Reading. International Reading Association,
Newark, 755-79.

Karoly Krisztina 2014. A retorikai szerkezet Ujrateremtése a magyar—angol sajtoforditasban. Magyar Nyelv 1:
17-29; 2: 144-59.

Karoly Krisztina (megjelenés alatt). 4 retorikastruktiira-elmélet a kontrasztiv retorikai vizsgdlatokban és a for-
ditaskutatasban.

Lénard Ferenc 1979. 4 kozoktatas fejlesztése és a pszichologia. Akadémiai Kiado, Budapest.

Magnuczné Godé Agnes 2003. Cross-cultural Perspectives in Academic Writing. A Study of Hungarian and North
American Students’L1 Argumentative Rhetoric. PhD doktori disszertacio. E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Budapest.

Mann, William C. — Matthiessen, Christian M. I. M. — Thompson, Sandra A. 1988. Rhetorical Structure Theory:
toward a functional theory of text organisation. 7ext 8/3: 243-81.

Mann, William C. — Matthiessen, Christian M. I. M. — Thompson, Sandra A. 1992. Rhetorical Structure Theory
and Text Analyses. In: Mann, William C. — Thompson, Sandra A. (eds.): Discourse Description. Diverse
Linguistic Analyses of a Fund-raising Text. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins, 39-78.

Mann, William C. 2005. RST — Rhetorical Structure Theory. http://www.sfu.ca/rst/.

Paris, G. Scott — Wasik, A. Barbara — Turner, C. Julianne 1991. The Development of Strategic Readers. In: Barr,
Rebecca — Kamil, L. Michael — Mosenthal, Peter — Pearson, P. David (eds.): Handbook of Reading Re-
search. Volume II. Longman Publishing Group, New York—London, 609-40.

Tirkkonen-Condit, Sonja 2002. Process Research: State of the Art and Where to Go Next? Across Languages
and Cultures 3/1: 5-19.

Virtanen, Tuija 1995. Analyzing Argumentative Strategies: A Replay to a Complaint. Organisation in Discourse.
Proceedings from Turku Conference. Warvik, B., S-K. Tanskanen — Hiltunen (eds). Anglicana Turkue-
nsia 14: 539-47.



96

Csépany Nikoletta

1.

FUGGELEK

I. szam melléklet
Egy ¢letmodkalauz szovegének retorikai elemzése és a felnéttek szovegértd olvasasa

Az alabbi sziveg egy életméd-tanacsadé egy alfejezete. Olvassa el figyelmesen a szoveget!
Vilassza ki azt a részt (A-D), amely On szerint a szoveg lényegét, legfontosabb allitasat
tartalmazza! Egy olyan allitast keressen, amely 6sszefoglalja a szoveget!

Ebben a korban sok sziil6 és pedagogus életét megkeseriti az ugynevezett hiperaktiv gyerek. A szak-
emberek kiilonféle terapiakat javasolnak, de a sziilé segitdkész kozremiikodése nélkiil kevésbé sza-
mithatunk eredményre. Rendszeres, megtervezett napirendet kell biztositani a gyermeknek, mert
a magatartaszavar egy bizonyos bels6 kdoszra adott valaszreakcidja. A sziild beszéljen kozvetleniil és
vilagosan csemetéjéhez, legyen kovetkezetes, és dicsérje gyakran. Alakitsunk ki egy szamara zavar-
talan helyet, ahol nyugodtan tud tanulni. Fontos a mozgas is, mert timogatja a koncentraciot. Ajanlott
peldaul a gumiasztalon val6 ugrés, a biciklizés, a lovaglas. Nem ajanlottak viszont az er6gyakorlatok.
Horvidth Eva — Szepesi Déra, 2000. Boldog sziilé, boldog gyermek, Eletmédkalauz. Bioenergetic,
Budapest, 34-5.

A (...) asziil6 segitOkész kozremiikodése nélkiil kevésbé szamithatunk eredményre.

B Rendszeres, megtervezett napirendet kell biztositani a gyermeknek (...)

C A sziild beszéljen kozvetleniil és vilagosan csemetéjéhez (...)

D Nem ajanlottak viszont az er6gyakorlatok.

. Miért fontos a rendszeres napirend a hiperaktiv gyerek szamara? Valaszoljon a széveg

alapjan!

. Valassza ki a megfelel6é kot6szot! Az allitasok értelme egyezzen meg a szoveg mondanivalé-

javal! Ne arra figyelje, hogyan hangzik szebben a mondat!
A sziil6 beszéljen vilagosan a gyerekhez, és/de/mert/ezért/vagy/sem fontos a kovetkezetesség
a nevelésben.

. A hiperaktiv gyermek szamara ajanlott példaul a biciklizés, és/de/mert/ezért/vagy/sem az er6-

gyakorlatok nem.
A hiperaktiv gyerek szamara fontos egy zavartalan hely kialakitasa, és/de/mert/ezért/vagy/sem
ott nyugodtan tud tanulni.

. A mozgas tdmogatja a koncentraciot és/de/mert/ezért/vagy/sem fontos.

. Képzelje el, hogy az On gyermeke hiperaktiv! Mennyire érezte hasznosnak a szévegrész

elolvasasat? 1-10
Indokolja valaszat!

. Milyen mértékben fogadna meg az olvasott tanacsokat? 1-10

Indokolja valaszat!
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II. szamu melléklet
Kérdoiv a vizsgalati személyek szamara

Kérem, hizza ala a megfeleld valaszt!

1.

2.

Neme: férfi né

Eletkora: 18-25 26-35 36-50 51-65 66-80 80 folott

. Iskolai végzettsége:  alacsonyabb, mint az altalanos iskola 8 osztalya

altalanos iskolai
kozépiskola
fels6foku

. Munkavégzésével kapcsolatban atlagosan mennyit olvas egy nap?

Nem olvasok

10 percnél kevesebbet
10-30 percet

30 percet — 2 6rat

2-4 orat

4 o6ranal tobbet

. Szérakozas, informacidszerzés céljabol atlagosan mennyit olvas egy nap?

Nem olvasok

10 percnél kevesebbet
10-30 percet

30 percet — 2 6rat

24 orat

4 6ranal tobbet

. Milyen gyakran olvas ismeretkézlé vagy tanacsado jellegii szovegeket?

Nem olvasok

Evente kevesebb, mint 5 alkalommal
Korilbeliil havonta

Koriilbeliil hetente

Hetente tobbszor

. Milyennek értékeli sajat olvasasanak szinvonalat egyszeriibb szovegek esetében?

Nehezen értem, amit olvasok

Inkabb nehezen értem, amit olvasok
Szinte tokéletesen értem a szovegeket
Tokéletesen értem a szovegeket

Milyennek értékeli sajat olvasdsanak szinvonalat bonyolultabb szdvegek esetében?
Nehezen értem, amit olvasok
Inkabb nehezen értem, amit olvasok
Szinte tokéletesen értem a szovegeket
Tokéletesen értem a szovegeket

Csépany Nikoletta
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SUMMARY

Csépany, Nikoletta

Rhetorical analysis of a lifestyle consulting text and adults’ reading comprehension

In this paper I concentrate on using the Rhetorical Structure Theory (RST) in the study of read-
ing comprehension. In the first section of the paper I analyse a lifestyle consulting text within the
frame—work of the theory. As a result of the analysis, the comprehensive locus of effect is identified.
The comprehensive locus of effect is the most important portion of the text that represents the es-
sence of the whole text. In the second section of the paper I examine the reading habits and compre-
hension of 50 adults. They had to read and understand the lifestyle consulting text. Results show that
the comprehensive locus of effect according to the RST usually coincides with the intuitive percep-
tion of the readers. Furthermore, there is correlation between the ability to find the comprehensive
locus of effect and the critical level of reading comprehension.

Keywords: Rhetorical Structure Theory, reading comprehension, comprehensive locus of effectt



