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SUMMARY

Szoke, Bernadett

Some new ideas on appositions

Certain types of appositions (attributive and identificational) are subsumed under a single category
in the Hungarian linguistic tradition despite the fact that they have dissimilar properties and hence
should not necessarily be assigned identical structures. In the case of attributive appositions (adjec-
tives that follow their head noun) agreement with the predicate and word order constraints exclude
their analysis both as subordinative and as coordinative constructions. Assuming a new, transitional
category, on the other hand, fails to answer the question of what structure should be assigned to
them. The present author proposes a structure involving coordination of two clauses with subsequent
ellipsis. In the case of identificational apposition, agreement is determined not only by adjacency but
also by marked values of plurality and definiteness, and the relevant data sometimes show properties
characteristic of coordination and sometimes those of subordination, depending on the agreement
facts. Unlike in the previous case, here the construction cannot be analysed as clausal coordination
plus ellipsis. It is left for further research to find an adequate structural analysis of identificational
apposition, excluding the possibility of a transitional category.

Keywords: attributive apposition, identificational apposition, subordination, coordination,
ellipsis, agreement

A paragrafusjelek funkcidja a magyar kodexekben

Bevezetés. Az irasjelhasznalat torténetének kérdése évszazadokon 4t elhanyagolt teriilete volt a nyelv-
tudomanynak. Mivel e téma magyar vonatkozasaival eddig kevesen foglalkoztak, igy nagyon sok
megvalaszolatlan kérdés maradt. Az egyik ilyen fel nem deritett téma a paragrafusjelek problémaja.

Paragrafusjelekkel az okori szerz6k munkaiban ritkabban, a kdzépkori szerzoknél és maso-
16knal Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is gyakran talalkozni. A szakirodalom hagyomanyosan
ezeket a jeleket a bekezdések jeloloiként tartotta szamon (vo. pl. Szabd 1944: IX; Pusztai 1987:
15, 1988: 15). Késobb felmeriilt a gyanu, hogy formai és funkcionalis szempontbdl is dsszetettebb
jelenségrél van sz6, mint azt korabban gondoltak (P. Balazs 1981: 18; Liszka 1985; Keszler 1995:
34). Munkam céljaul ezért azt tiiztem ki, hogy kitekintéssel a szovegtagolas eszkozeire és az eurdpai
szokasokra, megvizsgaljam a paragrafusjeleket formai és funkcionalis szempontbol egyarant. Mivel
paragrafusjelek elsésorban a kodexekben fordulnak eld (illetve ritkabban, athuzodo jelenségként
a korai nyomtatvanyokban), szamba vettem a mintegy 50 magyar kodexet, hogy megallapitsam: mi-
lyen kodextipusokra volt elsdsorban jellemz6 ennek a jelnek a hasznalata, és hogy milyen funkcioja
volt makro-, mezo- és mikroszinten. A vizsgalattal azt kivantam bizonyitani, hogy a paragrafusjelek
funkcidja differencialt, és nem csak bekezdések jel616i a nyelvemlékeinkben.

A paragrafusjelek funkciéinak egyetemes torténeti attekintése. A paragraphos sz6 eredeti jelen-
tése ’a szoveg mellé irt jel’ (Adamikné 2013: 292), amelynek csupan egyik funkcidja volt a nagyobb
tartalmi egységek jelolése. A paragraphos kifejezés megjelenése a K. r. el6tti 4. szdzadra tehetd,
de ekkor még a kifejezés nem ko6tddott a klasszikus paragrafusjelhez (I'). Kezdetben példaul Pfeif-
fer, német klasszika-filologus (1978: 223) szerint a bekezdést ugy jeldlték, hogy a bekezdés utolso
sordnak els6 betljét alahuztak; Diringer (1990: 159) szerint pedig a paragrafusjel egy fliggbleges
vonalbdl és felette egy kis vonasbol allt, amelyet a bekezdés befejezése utani sor elejére irtak, de
eléfordult az is, hogy e helyett mas, kiilonleges formaju jeleket hasznaltak, példaul madarat. A sz6
eredeti jelentésében tehat nem sziikithetd le pusztdn a bekezdések jeldlésére: a szoveg mellé irva
tagolo-kiemeld funkcidval birhatott.
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Isidorus spanyol tudds piispok (560-636), aki Etymologiarvm cimii munkajaban (Isidorus
1966: XXI) dsszefoglalta a gorog hangsulyjeleket, valamint az tgynevezett kritikai jeleket (amelye-
ket a régi szovegek kritikai masolatainak eldallitasakor hasznaltak), kétféle paragrafusjelet is emlit
(a I'-t, valamint ennek a forditottjat). Ezek funkcidja a hozza fiz6tt magyarazat szerint (attol fiig-
gben, hogy a jel bal vagy jobb szart volt) a kisebb-nagyobb szévegegységek elkiilonitése, valamint
bizonyos részek kiemelése volt.

A bekezdéseket a latin nyelvii szovegekben is gyakran jelolték mar a K. r. u 4-5. szdzadtol.
Az azonban, hogy mit tekintettek bekezdésnek, esetleges volt: ez lehetett a mai terminusoknak meg-
feleld, valoban bekezdésnyi egység, de lehetett mondat vagy mondategység is (Miiller 1964: 13-8).
— Szokassa valt, hogy a bekezdéseket diszes inicialéval, vords, késébb, a 13. szazadtol kezdve kék és
arany betiivel vagy sorral (Wattenbach 1875: 205), kijjebb kezdéssel, piros vagy forditott nagy P-vel
(amelynek kiilonféle variansai voltak ¢/, r=, /7, T, 7. 7., 7)), rdbmai szammal, olykor nagy C-vel
vagy forditott D-szeri jellel ( 7 ) jeloltek. Talalni példat az S-sel vagy § jellel valo jelolésre is
(v0. Wattenbach 1875: 205; Bischoff 1979: 228). A ma ismeretes paragrafusjel (§) a 15. szazadra
alakult ki két s 6sszevonasabol (Mezey 1964: 96; Jako—Radu 1987: 177).

Paragrafusjelek a kozépkori szerzoknél és masoloknal Eurdpa-szerte, igy a német, az angol,
a szlav és a magyar kéziratokban is gyakran fordulnak eld. Az egyes jelek megitélésével kapcsolatban
koriiltekintéen kell azonban eljarni, mert példaul a német Wessobrunni imadséagban (9. szazad) a szaba-
lyos ,,paragrafusjelek” Bischoft (1979: 119, 129) szerint se nem szdvegtagold, se nem kiemel6 funkcio-
juak, hanem az és (jelen esetben az enti) szimbolumaként voltak hasznalatosak angol, illetve ir hatasra;
anémetek ugyanis az irdsgyakorlatukban az ir papoktol tanultak szerint jartak el (akarcsak az angolok).

A paragrafusjel formai és a hagyomanyosan neki tulajdonitott funkcidi szerint a vizsgélat
szempontjabol tehat dssze is tartoznak, de szét is valnak: évszazadok hosszu soran alakult ki (mas
irasjelekhez hasonldan), hogy a jel mikor, mely nemzet milyen szévegeiben, milyen alakban és sze-
repkorben volt hasznalatos. Kiilon kellett ezért foglalkoznom a jel, valamint a bekezdésjelolok és
a kiemelok formai és funkcionalis sajatossagaival. Ezek vizsgalati Gtjai sokszor keresztezték egy-
mast, de gyakran sz¢t is valtak. A dolgozat irasa soran tehat problémava valt, hogy mit tekintek egy-
altalan paragrafusjelnek. A munka soran ezért igyekeztem mindkét szempontot szem el6tt tartani.

A paragrafusjelek funkciéi a magyar nyelvii kédexekben. A hozzavetélegesen 50 magyar kodex
koziil 18 olyan kodexet talaltam, amelyben paragrafusjelek fordultak elé. Ezek koziil 17-et vizsgal-
tam meg tiizetesen. A kodexeket rendi hovatartozasuk szerint targyaltam, a kutatas soran nyilvan-
valova valt ugyanis, hogy a paragrafusjelek jellemzden a legtarkabb interpunkcios rendszerrel bird
ferences kodexek sajatjai. Ezek koziil paragrafusjelek fordulnak eld: a Jokai-kodexben, a Guary-
kodexben, a Simor-kédexben, a Weszprémi-kodex 2. keze altal irt részében, a Nador-kddexben,
a Lobkowicz-kddex 3. keze altal irt részében, a Debreceni kodex 1., 2., 3., 4., 5. és 6. keze altal irt
részében, a Vitkovics-kodexben ¢és a Miskolci toredékben, a Székelyudvarhelyi kodexben, a Kazinczy-
kodexben, a Tihanyi kodexben és a Kulcsar-kodexben. Elvétve ugyan, de mas kodexekben is fellel-
hetdk a jelek: a palos Festetics- és Czech-kodexben, a domonkos Birk-kddexben és a vitatott eredetii
Miincheni és Sandor-kodexben — a kivételeknek oka lehet példaul a masold személye, miiveltsége és
habitusa és az is, hogy a kodexeket milyen miir6l masoltak.

A magyar kddexekben négyféle paragrafusjel volt hasznalatos: a ferences kodexekben leggyak-
rabban a forditott P-szerti jel, amely feltehetdleg a paragraphos sz6 m-jének latin betiis megfeleldje
(Wattenbach 1878: 78), de felmeriil annak a lehet6sége is, hogy ez a capitulumot *fejezetet’ jel6lo
C ¢s a mellé rajzolt fiiggéleges vonal kombinacidjabdl alakult oly médon, hogy a fiiggéleges vonal
tulnyult a C-n (Schneider 1999: 90-1). Talalni példat a ferences kddexekben forditott D-re emlé-
keztetd paragrafusjelekre is, amelyek vagy a szar nélkiili forditott P-bél (példaul a Debreceni kodex
3. keze altal irt részben; Keszler 1996: 137), vagy szintén a capitulumot ’fejezetet’ jel6lé C és
a mellé rajzolt fliggéleges vonal kombinacidjabol alakulhattak (Schneider 1999: 90-1). A kodexek-
ben eléfordulnak ugynevezett ,,félparagrafusjel”-ek is (||), amelyek valdjaban a forditott P el6rajzo-
lasai, csak lemaradt roluk a hurok (példaul a Debreceni kodex 4. keze altal irt részben), igy ezeket
nem tekintettem 6nallo paragrafusjel-tipusnak. A magyar szakirodalomban akasztofaszertiként (I')
emlitett, a nemzetkoziben kamposzertinek tartott jel (Gardthausen 1879: 273; Wattenbach 1895: 120)
nyelvemlékeink koziil egyediil a palos Festetics-kodexben fordult elé. A kampodszerii jel formajat
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tekintve a szovegkritikai jelként hasznalt paragrafusjelre emlékeztet, amely (lasd fent) feltehetéleg
a gorog pi (IT) bal szaru valtozataval azonos, amely eredeti funkcidja szerint a nagyobb bekezdése-
ken beliili egységek elvalasztasara szolgalt (Erbse 1988: 329; Gardthausen 1879: 273; Havas 1996:
69; Isidorus 1966: XXI.; Keszler 1996: 17, 2004: 89-90; Téthfalussy 2009: 344; Wattenbach 1895:
15, 120), ahogy példaul a magyar Festetics-kddexben is. — A masolok a kiilonb6z6 miifaji kodexek-
ben altalaban konyvenként csak egyféle paragrafusjelet hasznaltak, bar akadtak kivételek is.

A paragrafusjelek megjelenése kédexcsaladonként

Ferences Domonkos Palos Vitatott
Jokai-kddex Birk-kodex Festetics-kodex Miincheni kddex
Guary-kodex Czech-kodex Sandor-kédex

Simor-kddex
Weszprémi-kodex
Nador-kodex
Lobkowicz-kddex
Debreceni kodex
Vitkovics-kodex
Miskolci toredék
Székelyudvarhelyi kodex
Kazinczy-kodex
Tihanyi kodex
Kulcsar-kddex

A paragrafusjelek formai sajatossagai kédexenként

Forditott P Forditott D-szerii jel C+1 r Félparagrafusjel

-szerii jel (7) (a P szar nélkiili véltozata) | kombinacidja | (kamposzeri jel) | (||)

Jokai-kodex Weszprémi-kodex 2. kéz | Kulcsar-kodex | Festetics-kodex | Debreceni kodex
4. kéz

Miincheni kddex

Debreceni kodex 3. kéz

Birk-kddex

Kazinczy-kddex

Guary-kodex

Tihanyi kodex

Sandor-kodex

Simor-kddex

Nador-kodex

Czech-kddex

Lobkowicz-kddex
3. kéz

Debreceni kodex
1,2.,4.,5.és6.kéz

Vitkovics-kodex
Miskolci toredék

Székelyudvarhelyi-
kodex

A paragrafusjeleket tartalmazo magyar nyelvii kodexek szovegét a hagyomanyos leird szovegtani és
grammatikai kategoriak (terminolégia) alapjan vizsgaltam makro-, mezo- és mikroszinten (Tolcs-
vai 2001: 115-20, 243). Tisztaban vagyok azonban azzal, hogy ezek a megnevezések az 6magyar
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korban nem ugyanazokat a szévegegységeket fedték le, mint ma. Az eddigi torténeti szovegtani ku-
tatasok, amelyek foként szoveggrammatikai természettiek (valoszintileg ilyen okbol), makroszintii
tagolassal egyaltalan nem foglalkoztak. Kéroly Sandor A magyar nyelv torténeti nyelvtanaban a ké-
sei 6magyar kori emlékek szoveggrammatikajat targyalo fejezetben ki is mondta, hogy a szévegtani
rész vizsgalati alapegysége a szovegmondat (Karoly 1995: 761): ezért ,,mellézziik a szovegegész és
a szoveg makrostruktirajanak elemzését” (Karoly i. m. 762). Nekem azonban foglalkoznom kellett
a bekezdésekkel, a bekezdésen beliili tombokkel és olykor a fejezetekkel is (néha ezek eldtt is elé-
fordultak a jelek), hiszen a vizsgalat targya a bekezdések jeloldinek tartott (1asd fent) forditott P ()
és kiilonféle valtozatainak funkcioi.

A helyesiras szabalyozatlansaga, az interpunkcid, a nagy- és kisbetithasznalat kdvetkezetlen
volta vagy teljes hidnya miatt azonban sokszor problémat jelentett eldonteni, hogy a jel milyen szo-
veg- vagy grammatikai egység hataran all: bekezdés, mondattomb vagy mondat hataran, de olykor
még azt is, hogy szévegmondatok vagy tagmondatok kozdtt van-e. Nehézséget okozott a hagyoma-
nyos mondat- és szovegtani kategoridkba beilleszteni az idézeteket és a parbeszédeket is. Karoly
Sandor is hangsulyozta, hogy a szovegfolytonossag szempontjabdl kiilonleges helyzetiiek az idéze-
tek, ezek (az anafora, a kot6szohasznalat stb. szempontjabol) ugyanis eltéro jellegliek a nem idézet-
szerll szovegmondatoktol (i. m. 762). Gondot jelentett a paragrafusjellel jelolt ugynevezett kotdszo
nélkiili, nem folyamatos szovegmondatok (ezek nem kapcsolddnak a megel6z6 szovegmondathoz
vagy szovegmondatokhoz) besorolasa is, amelyek tipikusan a fejezetcimek, a fejezetkezdé mon-
datok, valamint az 0j szovegrész [bekezdés?] elején allo mondatok (vo. Karoly i. m. 766; Gallasy
2003: 563), st az O, No, Jaj kezdetii felkialto, felszolitod és ohajté mondatok is, amelyeket Gallasy
Magdolna (i. m. 564) tombszert egységeknek tart. Nagy problémat okozott az is, hogy a kiilénb6zd
funkciok olykor egyiitt jelentkeztek, multikauzalisnak tekinthetdk.

Mivel munkamban arra vallalkoztam, hogy bizonyitom: a paragrafusjelek funkcidja diffe-
rencialt, és nem csak bekezdések jel6ldi a nyelvemlékeinkben, ezért minden nehézség és probléma
ellenére is megprobaltam dket a hagyomanyos leir6 szovegtani és grammatikai kategoridk alapjan
besorolni legtipikusabb tulajdonsagaik alapjan. A paragrafusjelek funkciojanak makro-, mezo- és
mikroszintli vizsgalati eredményeit A paragrafusjelek funkcidinak 9sszesitd tablazata mutatja. A ka-
tegoriak a kovetkezok: a paragrafusjel 1. fejezetek el6tt all, 2. bekezdések és mondattdmbdok eldtt
all, 3. szovegmondatok kozott all, 4. tagmondatok hataran, szintagmakban és mondatrészek kdzott
all, 5. intonacios, felhivo funkciot, 6. tiszteleti funkcidt, 7. egyéb funkciot és 8. elkiilonitd funkciot
tolt be. A tadblazatban az idézeteket az sszetett mondatok kozé, az O, No, Jaj kezdetii felkialto, fel-
sz6lito és dhajtd mondatokat a sz6vegmondatokhoz soroltam. Az Egyéb cimszoval ellatott oszlopba
az eldszamlalasoknak azok az esetei kertiltek, amelyeknél nem lehetett a grammatikai-szovegtani
kategoriat egyértelmiien eldonteni. Az intonacios és a tiszteleti blokk a paragrafusjeles eléfordula-
soknak azokat a példait tartalmazza, amelyekben csupan ezek a funkciok voltak megallapithatok.

A paragrafusjelek funkcidinak dsszesito tablazata

Kodex Osszes | Fejezetek | Bekezdések | Szoveg- | Tagmondatok |Intonaciés | Tiszteleti| Egyéb |Elkiilonito
elofordulas| elétt all | és mondat- | mondatok hataran, (felhivé) | funkciot |funkcidja | funkciéja
tombok | kozott all | szintagmakban | funkciét | tolt be van van
el6tt all és mondatrészek| tolt be
kozott all
Miincheni 62 50 (ebbdl 12
perikopat
is jelol 41)
Séandor 2 1
Birk 5 3 2
Festetics 236 50 83 86 17
Czech 2 2
Jokai 383 72 111 131 69
Guary 118 84 11 15 8
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Kodex Osszes | Fejezetek | Bekezdések | Szoveg- | Tagmondatok |Intonaciés | Tiszteleti| Egyéb |FElkiilonito
eléfordulas | el6tt all | és mondat- |mondatok hataran, (felhivé) | funkciét |funkcidja | funkcioja
tombok | kozott all | szintagmakban | funkciét | tolt be van van
elott all és mondatrészek| tolt be
kozott all
Simor 1
'Weszprémi 11 8 3
(Nador 16 16
Lobkowicz 275 1 3 207 53 11
Debreceni 1. 30 19 5 6
Debreceni 2. 134 40 78 15 1
Debreceni 3. 549 215 99 225 10
Debreceni 4. 20 8 4 8
Debreceni 5. 6 1 2 3
Debreceni 6. 1
Vitkovics 103 11 74 18
Miskolci 4 3 1
Székely- 42 41 1
udvarhelyi
Kazinczy 818 227 148 391 52
Kulcsar 3 3
Osszesen 2821 21 913 787 913 17 88 63 19
(100%) | (0,8%) | (32,3%) | (27,8%) (32,3%) 0,7%) | 3,1%) | (2,2%) | (0,8%)

Az 6sszesitd tablazat alapjan elmondhatd, hogy a paragrafusjel fejezeteket 0,8%-ban, bekezdéseket
¢és tomboket 32,3%-ban, szovegmondatokat 27,8%-ban jelol. Tagmondatok és mondatrészek kdzott
32,3%-ban fordul eld, csupan intonaciojeldld funkcidja 0,7%-ban, tiszteleti funkcioja 3,1%-ban,
egy¢b funkcidja 2,2%-ban és elkiilonité funkcidja 0,8%-ban van. A jel sokszinii és gyakori haszna-
lata nalunk feltehetden kozvetleniil német hatasra vezethetd vissza.

Bar a paragrafusjelek grammatikai jelolo funkciojat kodexek szerint rendszereztem, a vizs-
galat soran kideriilt, hogy érdemes a paragrafusjelek hasznalatat a miifaj, a tartalom és az ezeknek
megfeleld kifejezési formak szempontjabol is megvizsgalni.

A paragrafusjelek megoszliasa miifajonként

Elmélkedés |Példa Legenda |Regula Prédikacio | Traktatus |Ima Imadsagos- | Brevia- |Evangélium
konyv rium
Jokai
Miincheni
Birk
Guary
Feste-tics
Sandor
Simor
Weszprémi
2. kéz
Nador
Czech
Lobkowicz |Lobkowicz Lobkowicz
3.kéz 3.kéz 3. kéz
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Elmélkedés |Példa Legenda |Regula Prédikacio | Traktatus |Ima Imadsagos- (Brevid- |Evangélium
konyv rium
Debreceni
1. kéz

Debreceni |Debreceni
2. kéz 2. kéz
Debreceni Debreceni | Debreceni
3.kéz 3. kéz 3.kéz
Debreceni | Debreceni
4. kéz 4. kéz
Debreceni  |Debreceni | Debreceni
5.kéz 5.kéz 5.kéz

Debreceni
6. kéz
Vitkovics Vitkovics Vitkovics
Miskolci
toredék
Székely-
udvarhelyi
Kazinczy |Kazinczy Kazinczy

Kulcsar

A paragrafusjelek, mint a tablazat is mutatja, elsdsorban elmélkedésekben, példakban, legendédkban
fordulnak el6, de tapasztalhatok a prédikaciok, a traktatusok, a regulak, az imék, a breviariumtipust
szovegek, az imadsagoskonyvek és az evangéliumot feldolgozo kéziratok lapjain is. Az ekkori kodexek
vallasos elmélkedéseiben jellemzden sok elészamlalas talalhato, ugy tiinik, hogy ez a fajta szovegépit-
kezés ebben az id6ben a miifaj sajatja. Az elészamlalas, amely kiemelésére a scriptorok gyakran alkal-
mazott eszkdze a paragrafusjel, segithette a jelentésképzést, a megértést: olvasas esetében vizualisan
tagolta, és rendszerezettebbé, logikusabba tette a szoveget, hallas utani szovegértés esetében pedig
az itt tartott sziinetek biztosithattdk a megértéshez sziikséges idot (Gosy 1999: 57). Az elészamlalas
¢és az azt kijelold paragrafusjel tehat, kozvetve ugyan, de az intonacids tagolas eszkdze is lehetett.
Paragrafusjellel jelolt eldszamlalasok majdnem minden vizsgalt kddexben eléfordulnak (kivéve imad-
sagoskonyv, breviarium, evangélium), néhany példa ezek szoveggyakorisagara: a Debreceni kddex
3. kezénél 176 példa, a Vitkovics-kddexben 45 példa, a Kazinczy-kodexben 52 példa stb. talalhato.
Az elmélkedésekben nagy szdmban fordulnak eld idézetek is, hiszen az elmélkedéseket
szokas volt az egyhazatyaktol valo szovegidézetekkel ellatni, ez is a miifaj velejardja (A magyar
irodalom torténete, Elmélkedések, http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/101.html; Vallasos és
allambdlcseleti elmélkedések, http://mek.oszk.hu/02200/02228/html1/02/271.html, letoltések ideje:
2014. majus 16.). Az epikus miivek jelent6s részében: a legendaban, a kiilonféle példazatokban stb.
tobb a cselekmény, a bonyodalom és a szerepl6k fontos pillérei a torténetnek, ezért tobbszor nyilik
alkalmuk megszolani, nézeteiket, gondolataikat, érzéseiket kifejteni, dialdgust kezdeni, és ez is ele-
ve keretet teremt az idéz6 mondatok és az idézetek gyakori hasznalatara, amelyek mellett szintén
sokszor all paragrafusjel. A tanulmanyozott kodexek alapjan azonban altalanossagban is megallapit-
hato, hogy benniik a scriptorok gyakran alkalmaztak paragrafusjeleket idéz6 mondatok és idézetek
kiemelésére (legyen sz6 elmélkedésrol, legendarol, példarol vagy mas mifaju szovegrol). Paragra-
fusjellel jelolt idézetek is szinte valamennyi szdvegben eléfordulnak, példaul a Debreceni kodex 3.
kezénél 148-szor, a Lobkowicz-kodex 3. kezénél 50-szer, a Jokai-kddexben 32-szer. Zsolozsmazas-
kor a beszélovaltasok hataran is megfigyelheték a paragrafusjelek (példaul a Festetics-kodexben).
A paragrafusjel-hasznalat nem fliggetlenithetd tehat a sz6veg mitifajatol, tartalmatol, sét az ezek-
kel szorosan 0sszefiiggd kiilonb6z6 megvalodsitasi formaktol sem: ha a szovegben sok az eldszamlalas,
a kozbevetés, a példa, a parbeszéd, a besz¢éldvaltas, az utasitas, a tanacs, altalaban tobb a paragrafusjel
is. A paragrafusjel hasznalata, Gigy tlinik tehat, vagy bizonyos szdvegbeli formakhoz kotott (el6szamla-
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las, idézés, parbeszéd), amelyeknél a miifaj annyiban mindenképp meghatarozo, hogy teremt-e keretet
vagy éppen meg is koveteli ezeket az alakzatokat; vagy éppen felhivo-figyelemfelkeltd jellegénél fog-
va kifejezetten a kiemelni kivant fontos részhez vagy tartalomhoz kothetd, és ez sok esetben fiiggetlen
a jelolt szoveg terjedelmétdl. Példa erre, amikor szentek neve eldtt lathato tiszteleti célbol (példaul
a Jokai-, a Guary- és a Lobkowicz-kddexben), amikor perikopa- (a Miincheni kodexben) vagy elkii-
16nit6 jelként funkcional (példaul a Miincheni, a Czech-, a Kulcsar-kodexben), vagy amikor olyan
felszolito modban irddott, a szerzeteseket megszolitd mondatok el6tt talalni, amelyek a szerzetesek-
hez szdlnak, ¢és valamilyen fontos tanusagot, tandcsot, utasitast, bolcsességet, esszenciat tartalmaz-
nak. Néhany példa effajta, tanacsokat tartalmazo, paragrafusjellel jel6lt mondatok eléfordulasara:
a Guary-kodexben 54 példa, a Lobkowicz-kodex 3. kezénél 56 példa, a Debreceni kodex 2. kezénél 43,
a 3. kezénél pedig 69 példa olvashatd — az ilyen tipusi mondatok elsdsorban az elmélkedéseket, pél-
dakat és imakat tartalmazo konyvekben vannak. A kodexekben tapasztalhaté atmeneti kategoriakra
valo tekintettel példaként csak a legtipikusabb, egyértelmiien besorolhaté eseteket hoztam, hiszen
(ahogy azt mar fent is emlitettem) lehet egy jel egyszerre tiszteleti jel, mondathatar, s6t bekezdésen
beliili tomb jeloloje vagy bekezdés és elészamlalas jeloldje is. Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy a paragrafusjeleknek nincs szovegtagolo szerepe, inkabb csak arra figyelmeztet, hogy nem
ez az egyetlen, elsddleges ¢és kizarolagos funkcidjuk. Jo példdja ennek a Weszprémi-kodex, amely-
nek scriptora tartalomjegyzéket készitett a konyv fejezetcimeibdl a tulajdonos apaca szamara —
a konnyebb kezelhetdség kedvéért. A tartalomjegyzékben az egyes fejezetcimek elé a masolé D-szerti
paragrafusjeleket tett, de a konyvbdl megmaradt, mar megirt két fejezet cime elé¢ nem irta ki Gjbol
ezeket a jeleket, s6t a tovabbiakban a fejezeten beliili nagyobb bekezdések jeloldiként hasznalta dket.

Osszegzés. A paragrafusjelek funkcioit Gsszesité tablazat eredményei alapjan igazolva latom, hogy
a paragrafusjeleknek joval gazdagabb a funkcidja a korabban feltételezettnél. A tablazat azonban
nem tiikrdzi igazan a paragrafusjelek pragmatikai szerepét. Lehet ugyan a paragrafusjelek funkcioit
a szerkezet oldalardl vizsgalni, de ez nem mutatja a jel valddi szerepét: ugyanis a grammatikai ta-
golasnal sokkal fontosabb a jel figyelemfelhivo-kiemeld funkcidja, jellege. A scriptor célja a jelek
kitételével egyfeldl az lehetett, hogy a tartalom a segitd jelek révén a befogadd szamara is jol érthe-
téve valjon, és igy valddi lelki-szellemi dialogus alakuljon ki a szoveg és olvasodja, illetve Isten és
a vallasat gyakorlo szerzetes/hivo kozott; masfelol a masold sajat egyéniségének lenyomatat is ott
hagyja a szovegen a jelek nem egyszer ki- és/vagy megvalogatasaval, rendezésével. Vélhetdleg a pa-
ragrafusjelek megléte, kitétele nem szigort szabalyokhoz kotott, hanem szabadon valaszthato elja-
ras volt. S hogy ez jobbara ferences kodexekben szerepelt, azzal indokolhatd, hogy a jel a legtarkabb
irasjelrendszerrel rendelkez6 ferences interpunkcios repertodr részét képezte, amelyet a szokasrend
1d6rdl idére tovabb orokitett. A kifejezésmadd €s a szovegtartalom tehat nagyon meghatarozo a jelek
szempontjabol. Eppen ezért érdemes volna a rend, a szoveg miifaja, a masolé személye és a forras-
szoveg viszonylataban, haldjaban is megvizsgalni a paragrafusjelek funkciojat.

A paragrafusjelnek tehat valoban sokkal differencialtabb funkcidja volt régen, mint azt korab-
ban gondoltak. A jelenség megnevezése a sz0 eredeti jelentését tekintetbe véve: helyes, csak az év-

1

szazadok soran hozza tarsitott, pusztan a bekezdések jelolésére sziikitett jelentéstartalom helytelen.
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Tothfalussy Zsofia
tanarsegéd
ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tsz.

SUMMARY

Tothfalussy, Zsofia

The function of section marks in Hungarian codices

One of the less clearly understood issues in the history of punctuation is the problem of section
marks (§). The literature traditionally takes them to be markers of paragraphs/sections. Recently,
however, the suspicion arose that this may be a more complex issue, both formally and functionally,
than had been thought previously. Given that section marks primarily occurred in codices (as op-
posed to other early documents of Hungarian), the author surveyed some 50 Hungarian codices, of
which it was in 18 codices (primarily Franciscan ones) that section marks occurred at all. Then, she
investigated the form and function of section marks in 17 of those codices. The function of section
marks was traditionally discussed in terms of grammatical segmentation. On the basis of the data of
the 17 codices, it turned out that they marked off chapters in 0.8% of the cases, paragraphs or blocks
of paragraphs in 32.3%, and sentences in 27.8%. They occurred between clauses or between smaller
constituents in 32.3%, they represented features of intonation in 0.7%, they had an honorary func-
tion in 3.1%, some other function in 2.2%, and a separative function in 0.8% of all cases. Thus, the
data show that the functions of section marks are far more variegated than had been assumed; but it
also turned out that, even though it is possible to study the functions of section marks in structural
terms, this does not fully reveal their true role. Briefly, their awareness-raising and enhancing func-
tion is far more important than their role in grammatical segmentation.

Keywords: section mark, paragraph, awareness-raising/enhancing function, punctuation in codices



